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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, yenilenen ilkégretim programlarini sinif ve aday sinif 6gretmenle-
rinin gorisleri 1s1¢inda incelemektir. Arastirma, anket yoluyla sinif ve aday sinif 6gretmen-
lerinin gorislerini belirlenmeye yonelik betimsel bir arastirmadir. Arastirmada yenilenen
ilkégretim programlart sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin gorisleri 1s1ginda karsilastiril-
mustir. Arastirmanin evrenini 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Rize ilinin Cayeli ilgesinde
bulunan 5 ilkdgretim okulundaki sinif 6gretmenleriyle Rize Universitesi Egitim Fakiilte-
sinde okuyan son sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu evrende yer alan 93 sinuf 6gretme-
ni ve 101 aday sinif 6gretmeni arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri toplama aract ile elde edilen veriler izerinde, ge-
cerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra istatistiksel ¢oziimlemeler yapilmustir. Sinif ve

aday siif Ggretmenlerinin goriislerinin betimlenmesinde aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (ss)’dan yararlanilmus; sinif 6gretmenleri ile aday sinif 6gretmenlerinin ye-
nilenen programlara iliskin goriisleri ise t testi ile karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda,
sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin yenilenen ilkégretim programlarina yonelik genellikle
olumlu goris belirttikleri; aday siuf Ggretmenlerinin yeni program hakkinda, 6zellikle
motivasyon boyutunda, sinif 6gretmenlerinden daha olumlu goriise sahip olduklart g6-
ralmistir.

Anahtar kelimeler: Tlkégretim programi, aday sinif Ggretmeni, sinif Ggretmeni

ABSTRACT

This study aims to investigate the views of in-service and pre-service primaty school
teachers about the new primary school program. A questionnaire was prepared by the
researchers for data gathering. After the validity and reliability tests, the questionnaire
was applied to in-service and pre-service primary school teachers to get their opinions on
the new primary school program. Study sample consisted of 93 in-service primary school
teachers working in five different primary schools in Cayeli district belonging to Rize
province and 101 last grade pre-service primary school teachers going to the primary
teachers training program at the Faculty of Education in Cayeli.

Statistical analysis were conducted on the gathered data and some statistical techniques

like mean ( X ), standart deviation (ss) were used to describe the views of in-service and
pre-service primary school teachers about the new primary school program. The views of
in-service and pre-service primary school teachers were compared by using Student’s t-
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test. The results of the study showed that in-service and pre-service primary school
teachers had moderately positive views about the new primary school program, and pre-
service primary school teachers had more positive views than in-service primary school
teachers about the new primary school program, especially in terms of the motivation
dimension.

Key words: Primary school program, in-service primary teachers, pre-service primary
teachers.

1. GIRIS

Evrendeki canlt ve cansiz yapilarin degisen zamanin etkilerinden bagimsiz
olarak varligint siirdirmesi diistinilemez. Degismeyen tek seyin degisim oldugu bu
evrensel strecte, Ozellikle bireyler agisindan yasam miicadelesinin temel kaynagin
strekli 6grenme olusturmaktadir. Bu anlamda, bireylerden beklenen sadece iliskili
bilgilere anlamli yorumlar getirmek degil, daha etkili bir sosyal anlays, iletisim ve
ortak calisma yetenegi, degisen sartlarda diger alanlardaki uzmanlarla calisma bece-
risi, kritik tercihler yapabilme, bilginin kazanimi, dretilmesi ve kullanilmasi gibi
yeteneklere sahip olmasidir. Bu nedenle bireyler, kendi yasamlart boyunca 6grenil-
mesi gerekenlerin cesitliligi ve degisimi karsisinda yasamak ve bireysel gelisimlerini
saglamak icin siirekli 6grenen olmak zorundadir (Keser, 2003, 1). Ogrenme ve
ogretmeye iliskin yeni degerler 6grenmenin 6grenci merkezli olarak yeniden diizen-
lenmesini gerekli kilmaktadir. Bilginin aktarilmasindan ¢ok grencinin bilgiye ulas-
mas1 vurgulanmaktadir (Windschitl, 1999, 5.190). Bilgiyi kullanmanin ve ondan yeni
bilgiler tiretmenin bilgiyi edinmekten ¢ok daha 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmekte,
Ogretmenin bilgiyi aktaran konumundan, 6gretirken 6grenen bir konuma ge¢mesi-
nin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bunun icin 6gretmenin, 6grencilerin potan-
siyellerini en st diizeye ¢ikarmaya calisan bir 6grenme arkadagi, bir yonlendirici
gibi daha ¢ok yetki ve sorumluluk almast, 6grencilere 6grenmeyi 6gretmesi gerek-
mektedir (Holt-Reynolds, 2000, s.21; Ozden, 2002, s.84; Tozlu, 2003, 5.120).

Egitim kurumlarinin en énemli gorevi, islevsel bilgiyi kazanmalari ve mezu-
niyet sonrasindaki yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar bilgiye ulasma ve test etme yete-
neklerini gelistirmeleri i¢in 6grencilere uygun ortamlar saglamaktir (Keser, 2003, 1).
Bunun icin, 6grenme yasantilari 6grencilerin kesfetmesini, analiz yapmasini, deger-
lendirme yapmasini, bilgiyi asil kaynagindan sentezlemesini, yorumlamasini ve 6g-
rendiklerinden bir anlam ¢tkarmasini kapsayacak sekilde dizenlenmelidir. Bu da,
ogrenmede 6n bilgilerinden yararlanmayi, sonraki 6grenmeleri 6nceki 6grenmelerin
tizerine etkin bir sekilde insa etmeyi gerekli kilmaktadir (Jadallah, 2000, 5.221). Og-
renenin, 6nceki 6grenmeleri ile yeni 6grenmelerini uyumlu hale getirerek yapilan-
dirdigy bilgiyi yasam problemlerini ¢6zmede uygulamaya koymasi 6grenmenin ger-
ceklestigini gdstermektedir (Perkins, 1999, s.6). Ogrenenlerin diisiinen ve problem
¢6zebilen bireyler olarak yetisebilmeleri icin onlara 6grenme siirecinde bu tiir firsat-
lar saglanmalidir. Hayatlar1 boyunca karsilagacaklart karmasik, celiskili, coklu ger-
ceklik ve dogrularla nasil bas edecekleri 6gretilmelidir (Brooks & Brooks, 1999,
s.1). Bu da egitim etkinliklerinin bireysel ve toplumsal ihtiyaglara cevap verecek
sekilde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bunun i¢in yapilmast gerekenlerden biri
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egitim programlarini giiniin sartlarina uygun hale getirmektir. Cinkii program,
egitim sisteminin 6grenci ve 6gretmen disindaki tgtincti temel 6gesidir.

Insan égrenmesiyle ilgili yapilan arastirmalar ile bilimsel ve teknolojik alan-
larda kaydedilen hizli gelismeler bir yandan egitim anlayisini degistirirken diger
yandan da §gretim uygulamalarinda yeni firsatlarin dogmasina neden olmaktadir.
Bu degisim ve gelisim strecinde istenen yeterliklerde bireylerin yetistirilmesi i¢in
Ogretim tasariminda her gecen giin farkll uygulamalarin ve modellerin gelisimini
gozlemek miimkiindiir. Ogrenme anlayisindaki degismelere paralel, nesnelci 6-
renme anlayisinin yaninda Ogrenen merkezli yeni 6gretim uygulamalarinin kabul
gbérmeye basladigt gérilmektedir (Tezci, 2002, s.1).

Diunyadaki hizli degisime paralel ilkégretimde okutulan derslerin bilgi teme-
lini olusturan bilimlerdeki bilgi birikiminin artmast, cocuk gelisimi ve 6grenmesiyle
ilgili ortaya cikan yeni bulgular ilkégretim programlarinin strekli gelistirilmesini
zorunlu kilmaktadir. (Doganay, 2004, 5.204) Tlkégretim programlarinin gelistirilme-
sinin ihtiya¢ haline gelmesi Milli Egitim Bakanligi’'n1 harekete gecirmis ve Milli Egi-
tim Bakanlhg: ilkGgretim programlarini yenilemek amaciyla yogun bir calisma basg-
latmistir. Bu ¢ercevede, hazirlanan Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji,
Tirkce ve Matematik program taslaklart 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 9 pilot
ilde toplam 120 ilkégretim okulunda uygulamustir. Pilot uygulamalarin ardindan son
sekli verilen programlar 2005-2006 egitim &6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
konulmustur. Bu arastirma ile eski ilkégretim programlariyla yenilenen ilkgretim
programlart sinuif ve aday siuf Sgretmenlerinin gorisleri 1s1ginda karsilastirilmaya
calisilmaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen ve aday sinif 6gretmenlerinin goriis-
leri 1s1g1nda yenilenen ilkégretim programlarint incelemektir. Bu amacla asagidaki
sorulara cevap aranacaktir:

1. Sinif ve aday siuf 6gretmenlerinin yenilenen ilkégretim programlarinin
ilkégretim 6grencilerini derslere motive edip etmedikleri konusundaki
gOrisleri nasildir?

2. Smuf ve aday siif 6gretmenlerinin yenilenen ilkégretim programlarinin
ders ve zaman yonetimine etkisi konusundaki goérisleri nasildir?

3. Smuf ve aday siif 6gretmenlerinin yenilenen ilkégretim programlarinin
ogrenme stirecine katkist konusundaki gorisleri nasidir?

4. Yenilenen ilkégretim programlarinin 6grencilerin motivasyonlarina etki-
si konusunda smuf ve aday sinif 6gretmenlerinin gorisleri arasinda an-
lamli bir farklilasma var midit?

5. Yenilenen ilkégretim programlarinin ders ve zaman yénetimi konusunda
sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin gorisleri arasinda anlamli bir farkl-
lasma var mudir?
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6. Yenilenen ilkégretim programlarinin 6grenme siirecine etkisi konusunda
sinif ve aday sinif ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamlt bir farkli-
lasma var mudir?

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, yenilenen ilkégretim programlarint sinif ve aday simif 6gret-
menlerinin gorisleri 15181nda ele almaya yonelik betimsel bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Smnuf ve aday siuf 6gretmenlerinin, ilkégretim okullarinda yeni uygulanmaya
baslanan yapilandirmacit egitim programi hakkindaki gorislerini belitlemeyi amagla-
yan bu aragtirmanin evrenini, Cayeli ilce merkezindeki ilkégretim okullarinda gérev
yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile bu okullarda uygulama yapmakta olan aday
sinif Sgretmenleri olusturmaktadir. Yeni programlar hakkindaki goriislerin belir-
lenmesine yonelik olarak hazirlanan veri toplama aract, ilge merkezinde bulunan altt
ilkégretim okulunda gbrev yapmakta olan 93 sinuf 6gretmenti ile bu okullarda uygu-
lama yapmakta olan 101 aday siuf 6gretmenine uygulanmustir. Aday sif dgret-
menleri Rize Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi béliimiiniin son sinifinda okuyan
ogrencilerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin hazirlanmasinda, yenilenen (yapilandirmact) ilk6gretim
programlart ile ilgili yayinlardan (arastirma, makale, kitap) yararlanilmistir. S6zi
edilen yayinlarda, 6zellikle yenilenen programlarla eski programlarin karsilastirildig
hususlara dikkat edilerek, karsilastirma yapilan durumlar anket maddelerine doniis-
tirdlmustir. Bu sekilde olusturulan anket maddeleri tizerinde gerekli diizenlemeler
yapilarak toplam 25 maddelik bir veri toplama aract olusturulmustur. Veri toplama
aract Uzerinde, uygulama alaninin dar olusu nedeniyle bir 6n uygulama yapilmamius,
gegerlik ve glivenirlik calismalart asil uygulamadan sonraya birakilmustir. Veri top-
lama aracinda yer alan anket maddeleri “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katiliyo-
rum” secenekleri arasinda, 5’1i Likert 6l¢egi tipinde derecelendirilmistir.

Sinif ve aday sinif 6gretmenleri olmak tzere toplam 194 kisiye uygulanan ve-
ri toplama araci, lzerinde yapilan gecerlik (faktor) analizinden sonra, ti¢ alt boyuta
ayrilmistir. Bu boyutlar 6grencilerin motivasyonu, ders ve zaman yonetimi ile 6g-
renme slreci olarak adlandirilmistir. Toplanan veriler Gizerinde yapilan gecerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, veri toplama aracinin, “6grencilerin motivasyonu”
olarak adlandirilan alt boyutunda yer alan toplam dokuz anket maddesinden her
birinin bu boyuta iligkin faktér yik degerinin ,55’in tzerinde oldugu; bu dokuz
maddeye iliskin aciklanan boyut varyansi degerinin % 46 oldugu ve bu dokuz mad-
de tizerinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayisinin ise %85 oldugu gériilmistiir.
Veri toplama aracinin “ders ve zaman yo6netimi” alt boyutunda yer alan toplam
sekiz anket maddesinden sadece birinin bu boyuta iliskin faktdr yik degeri ,32
cikmis, diger yedi maddenin faktor yiik degerleri ise ,40 ve lizerinde gergeklesmistir.
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Ders ve zaman yonetimi alt boyutunda yer alan sekiz maddenin agikladigt toplam
boyut varyansi %31; bu alt boyuta iliskin Cronbach Alpha katsayist ise %65 olarak
hesaplanmustir.

“Ogrenme siireci” alt boyutunda yer alan toplam sekiz maddeye iliskin fak-
tor yik degerleri de ,45'in tzerinde gerceklesmistir. Bu sekiz maddenin acikladig
toplam boyut varyans: %37; bu maddeler iizerinde hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisi ise %75 olmustur. Veri toplama aracinda yer alan toplam 25 madde tze-
rinde hesaplanan Cronbach Alpha katsayist ise %088 ¢tkmustir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aract ile elde edilen veriler tizerinde, gegerlik ve glivenirlik ca-
lismalarindan sonra istatistiksel ¢6ziimlemeler yapilmustir. Sinuf ve aday sinuf 6gret-

menlerinin gorislerinin betimlenmesinde aritmetik ortalama (X ) ve standart sap-
ma (ss)’dan yararlanilmis; sinif ve aday siuf Sgretmenlerinin yenilenen programa
iliskin gorisleri ise t testi ile karsilastirlmaya ¢alisiimustur.

Bulgular ve Yorum

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlart alt problemlere gore
asagida verilmigtir.

Tablo 1:Motivasyon Boyutuna Tliskin Sinif ve Aday Sinif Ogretmenlerinin Goriisle-
ri

Anket maddeleri N X ss
1.Ogrencilerin ilgisini ders siiresince canli tutuyor. | 194 3.70 79068
2.0grencilerin derse katihimini artirtyor. 194 4.04 .86602
5.0grencilerin derse katilma istegini artirtyor. 194 3.83 .86194
8.Ogrencilerin farkli ilgi alanlarina hitap ediyor. 194 3.80 .90811
9.0Ogrencileri 6grenmeye motive ediyor. 194 3.78 .82534

18.0grencileri derslerde isbirligine yénlendiriyor. 194 3.73 .94420
19.0grencﬂerin eglenerek 6grenmesini sagliyor. 194 4.10 .82052

22.Ogrencilere 6grenme sorumlulugu kazandiriyor | 194 3.67 77822
23.0grencileri derslerde aktif hale getiriyor. 194 4.16 .79089
Motivasyon Boyutu Toplami1 194 3.87 .57180

Smuf ve aday siuf 6gretmenlerinin, yenilenen programlarin 6grencileri ve
dersi daha ¢ekici ve aktif hale getirip getirmedigini belitflemeyi amaglayan anket
maddelerine iligkin gorisleri Tablo 1’de gosterilmektedir. Tabloda 1’de de gériildi-
gu gibi, stuf ve aday sinif 6gretmenlerinin en ¢ok katihm gdsterdikleri anket mad-

deleri sirastyla “6grencileri derslerde aktif hale getiriyor” (X =4,10), “6grencilerin
eglenerek 6grenmelerini sagliyor” ( X =4,10) ve “6grencilerin derse katilimini sagli-

yor” ( X =4,04) maddeleri olmustur. Bu durumun, sinif ve aday sinif 6gretmenleri-
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nin agtk uclu soruya verdikleri cevaplarla da desteklendigi gorillmektedir. Aday stnif
ogretmenlerinden biri;

Yeni program islenis itibariyle tamamen 6grenci merkezli hazirlanmis. Ogrencinin
gercekten aktif oldugu, siirekli dersle i¢ ice oldugu gériilmekte. Ogrenciyi aragtir-
maya, diisiinmeye ve yorum yapmaya sevk ediyor. Ogretmen ise dersi anlatan de-
gil, dersi yonlendiren konumda.

derken diger bir aday siuf 6gretmeni ise;

Etkinlikler 6grencileri eglendirmeye, onlarin dikkatlerini toplamaya yonelik oluyor.
Ogtenci bilgileri deneyimlerle 8greniyor. Ogretmen égrencinin ilgisini cekmek igin
problemler, sorular ve kavramlar ¢ercevesinde bilgiyi organize ediyor. Ogrencilerin
onceki 6grenmeleri ile baglantt kurmalarina yardimet oluyor.

Bir baska aday siuf 6gretmeni de;

Ogrencilerin aragtirma yapmalarint saglayan, 6grenci merkezli bir program. Bilgiyi
hazir olarak sunmak yerine 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesini sagliyor.
Ders kitaplari ve ¢aligma kitaplarinin ayri olmasi, stnifta kitaplik yoksa, 6grencilerin
tagima sorunu yasamasina neden oluyor. Bazi etkinlikler 6dev olarak verildiginde
aile yardimint gerekli kiltyor. Bu durumda ailenin egitim seviyesinin buna uygun
olmayabilecegi gbz ardi edilmemelidir.

ifadelerini kullanmislardir. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili dikkat cekici gorislerin-
den biri;
Baska bir yenilikse 6grencileri dersteki pasif dinleyiciler durumundan ¢ikarip aktif
bireyler haline getirdi. Arttk 6grenciler derslerde daha aktif oluyorlar. Onlar da
dersin bir pargast haline geldiler. Artik etkinliklere katiliyorlar. Bu etkinlikler saye-
sinde de kendilerini rahat ifade etme sansini yakaliyorlar ve bu yonlerini gelistiri-
yotlar.

Baska bir 6gretmen;

Bu programin en giizel yam 6grenci merkezli olusudur. Ogrenci siirekli aktif du-
rumdadir. Ogretmen rehberlik gorevini yerine getirme firsat: bulmustur.

Bir baska 6gretmen,

Yaparak yagayarak 6grenmeye faydali ve cok gerekli oldugu icin bolca programda
yer verilmistir. Birinci sinifta yaziya egik el yazisi ile baslanmasi iyi olabilir; ama ga-
zete, dergi, kitap okurken...

Sinuf ve aday sinif 6gretmenlerinin bu dogrultudaki goriislerine ait 6rnekleri
artirmak miimkiin olmakla birlikte burada en dikkat ¢ekici olanlarina yer verilmistir.
Ogretmenlere ve aday sinif 6gretmenlerine ait bu ifadelerden “aktif katilim” ve
“yaparak yasayarak 6grenme”yi saglama konusunda yenilenen ilkégretim program-
larinin 6nemli bir katk: sagladigr anlagilmaktadir. Bu durum kayda deger bir gelisme
olarak gorilmektedir.

Smif ve aday siuf Sgretmenleri, diger maddelere bes dereceli ankette 4.00
aritmetik ortalamanin altinda katthm gdstermislerdir. Buradan, sinif ve aday stuf
Ogretmenlerinin, yenilenen programin dersleri 6grenciler icin daha ¢ekici ve eglen-
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celi hale getirdigini distindikleri ancak bunun 6grencilerde égrenme sorumlulugu
kazandirdigina (X =3,67); ogrencilerin dikkatlerini ders siiresince canli tutmayt
sagladigina (X =3,70) ve oOgrencileri derslerde isbitligine yonlendirdigine (X
=3,73) ayn1 diizeyde katilmadiklari anlasiimaktadir. Siuf ve aday simf égretmenle-
rinin, yenilenen programin dersleri 6grenciler i¢in daha ¢ekici ve eglenceli hale
getirdigi yontindeki gorisleri ile Saglam (2006)’1n 6grencilerin motivasyon dizeyle-
rine iliskin davranisct ve yapilandirmact sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarini karsi-
lastirmasindaki yapilandirmact sosyal bilgiler 6gretim uygulamalatt lehine buldugu
sonu¢ benzerlik tagimaktadir. Benzer durum Ayka¢ ve Basar (2005)’tn arastirmala-
rinda da gézlenmektedir. Eski ile yeni Sosyal Bilgiler Programlarini karsilastirdiklari
aragtirmalarinda; yeni programin 6grencinin derse katlimini artirma, aragtirmact
kisiler yetistirme ve uygulanan yontemlerin yaparak yasayarak Ogrenmeye firsat
vermesi agisindan daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum, &grencile-
rin 6grenme isteginin olumlu yonde degisecegini gostermektedir.

Tablo 2. Ders ve Zaman Yo6netimi Boyutuna Tliskin

Sinif ve Aday Sinif Ogretmenlerinin Goriisleri

Anket maddeleri N X ss
3.0gretmenleri giinlitk formalitelerden kurtarryor. 194 3.44 1.2255
4. Konularin zamaninda bitirilmesini sagliyor. 194 2.94 1.2308
10.0gtetmenin sinifi ydnetmesini kolaylagtirtyor. 194 3.17 1.0265

12.0gtencilerin degerlendirilmesini kolaylastiriyor. 194 3.36 1.0366

14.Basarili/bagaristz 6grenci ayrimint kolaylasuriyor. | 194 3.54 .99805

15.Derste olumsuz 6grenci davranislarini azaltiyor. 194 3.12 1.0135
21.Bireysel farkliliklarin dikkate alinmasini sagliyor. | 194 3.78 .86050
25.Ders kitabina bagli kalmay: azaltiyor. 194 3.24 1.2165

Ders ve Zaman Y6netimi Boyutu Toplami 194 3.33 .58541

Yenilenen programlarin ders ve zaman yonetimi agisindan degerlendirilme-
sine yonelik anket maddeleri ve bu maddelere iliskin sinif ve aday sinif 6gretmenle-
rinin gérisleri Tablo 2°de verilmistir. Sinif ve aday siuf dgretmenlerinin Tablo 2’te
yer alan anket maddelerine iliskin goriisleri, motivasyona yonelik anket maddelerine
iliskin gorislerinden daha alt dlizeyde gerceklesmistir. Bu tabloda yer alan aritmetik

ortalamalardan sadece iki tanesi (14. madde X =3,54 ve 21. madde X =3,78)
3,50’nin Uzerinde gerceklesmistir. Sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin yeni progra-

min “konularin zamaninda bitirilmesini sagladigina” ()T =2,94); “derste olumsuz
dgrenci davransslarini engelledigine” (X =3,12); “6gretmenin sinifi yonetmesini
kolaylastirdigina” ( X =3,17); “ders kitabina bagl kalmayi azalttigina” ( X =3,24) ve

“Ogrencilerin degetlendirilmesini kolaylastirdigina” ()? =3,30) yeterince inanmadik-
lar1 gérilmektedir. Smnif ve aday sinif Sgretmenlerinin sinifin yénetimi ve kontroli-
ne iligkin anket maddeleri arasinda en ¢ok katilim gosterdikleri anket maddeleri
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“bireysel farkliliklarin dikkate alinmasini sagliyor” ()T =3,78); “basari/bagarisiz
6grenci ayrimint kolaylagtiriyor” (X =3,54) ve “6gretmenleri giinliik formaliteler-

den kurtartyor” (X =3,44) maddeleri olmustur. Ancak, aritmetik ortalamalara ba-
kildiginda, sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin, yeni programin sinifin yonetimi ve
kontroliine, dersi 6grenciler icin daha cekici ve eglenceli hale getirdigi kadar katki
saglamadigint dustindikleri anlasiimaktadir. Bu durumun, siuf ve aday sinif 6gret-
menlerinin agtk uclu soruya verdikleri cevaplarla da desteklendigi gériilmektedir.
Aday siuf dgretmenlerinden biti; “Zaman ve sinifin yonetimi ve kontrolinde zot-
luklar yasantyor” derken bir digeri; “Yeni programla gretmenin sinif icindeki oto-
ritesini kaybettigini diigiiniiyorum.” demektedir. Bagka bir aday siuf Sgretmenti;
“Ogrenciler fazla rahat oldugu icin smnif ici disiplini azaltiyor.” derken bir digeri;
Zamanlama daha iyi ayarlanabilir. Cinki etkinlikler ve 6grencinin aktif katilimi
zamani yetistirememeye yol actyor. Calisma kitaplari ¢cok iyi distintilmis. Konuyu
cok iyl pekistiriyor” gériisini ileri stirmektedir.

Ogretmenlerin goriisleri de aday sinif égretmenlerinin gériisleriyle benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerden biri; “Etkinlikler ¢cok fazla. Yapacak zaman yok.
Ogrenci merkezli islendiginde iiniteler yetismiyor. Esneklik yonii, arastirmaya yéne-
lik yoni glizel” demektedir. Bir bagska 6gretmen; “Program glizel hazirlanmis. Fa-
kat programin igerigi genis oldugu i¢in zaman yetmiyor. Biz de gereken etkinlikleri
ve aragtirmalart tami tamina yapamiyoruz” Diger bir 6gretmen de; “Tek sorun
yapilmasi 6ngoriilen etkinliklerin verilen zaman diliminde yetistirme zorlugu cek-
memizdir. Bu sorunun da zamanla agtlacagint distintiyorum” demektedir. Bu dog-
rultuda bir bagka 6gretmen; “Genellikle zaman konusunda zorluklar ortaya ¢ikiyor”
diyerek goristint dile getiriyor.

Bu durum Sabanct ve Sahin (2005)’in ilk6gretim miifettislerine yonelik yeni-
lenen ilkégretim programlari ile ilgili olarak siuf ortaminin zaman yonetimine ilis-
kin ileri strdikleri gorislerle benzerlik tasimaktadir. Adi gecen arastirmacilarin
mifredat: yetistirme kaygisinin 6gretimsel hedeflerden daha fazla 6ncelik kazandig
yoniindeki actklamalari dikkat cekmektedir. Béyle bir sonug, programin égretmen-
ler tarafindan yeterince anlasilamadigini géstermektedir.

Tablo 3 : Ogrenme Siireci Boyutuna Iliskin Sinif ve aday sinif égretmenlerinin

Gortsleri

Anket maddeleri N X ss
6.0Ogrencileri ezberleyerek 6grenmeden kurtartyor. 194 | 3.97 .88415
7.Farklt kaynaklardan 6grenilmesini sagliyor. 194 | 3.44 1.0815
11.0gretmeni kendini yenilemeye yénlendiriyor. 194 | 3.84 1.0214
13.0gtrencilerin égrendiklerini yasamla bagdastirtyor. 194 | 4.08 77754
16.Farkli dersler arasinda amaglarin uyumunu sagliyor 194 | 3.74 .81308
17.Giincel konulara yeterince yer veriyor. 194 | 3.98 91027
20.Ogrencileri aragtirmaya yénlendiriyor. 194 | 3.75 .99382
24.Derslerde 6gretmene esneklik sagliyor. 194 | 3.72 .89734
Ogrenme Siireci Boyutu Toplami 194 | 3.81 .56150
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Sinuf ve aday siuf 6gretmenlerinin, yenilenen programlarin 6grenme siireci
ile ilgili goriisleri Tablo 3’te yer almaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,
stnif ve aday siuf 6gretmenlerinin yeni programin égrenme siirecine ders ve zaman
yonetimine yaptgt katkidan daha ¢ok katki yapugini distindiikleri gorilmektedir.
Tablo 3’teki anket maddelerine iliskin gorisleri yansitan aritmetik ortalamalardan
sadece bir tanesi (7. madde: farkll kaynaklardan Ogrenilmesini sagliyor) 3,50’nin
altinda gerceklesmis; 13. madde disinda kalan diger maddelere iligkin aritmetik
ortalamalar 3,50 ile 4,00 arasinda gerceklesmistir. Yenilenen programlarin 6grenme
strecine katkilart ile ilgili olarak, aday siuf 6gretmeni ve Ogretmenler en ¢ok 13.
maddede yer alan “6grencilerin 6grendiklerini yasamla bagdastiriyor” ifadesine

katilmuglardir ()? =4,08). Katlim diizeyleri agisindan bu ifadeyi “gtincel konulara
yeterince yer veriyor” ()? =3,98); “Ogrencileri ezbetleyerek 6grenmeden kurtari-

yor” ( X =3,97) ve “6gretmeni kendini yenilemeye yénlendiriyor” ()T =3,84) ifade-
leri izlemistir. Siif ve aday sinif 6gretmenleri “6grencileri arastirmaya yonlendiri-

yot” ()? =3,75); “farkli dersler arasinda amaclarin uyumunu saglyor” ()? =3,74)

ve “derste 6gretmene esneklik sagliyor” ()T =3,72) ifadelerine, yenilenen program-
larin Sgrenme stirecine katkilarini belirlemeye yonelik diger ifadelere gbre daha az
katilmislardir.

Bu aritmetik ortalamalar, sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin yenilenen prog-
ramlart eski programlara gore, daha giincel ve yasamla bagdasir konulara yer verdi-
gini ve ogrencileri ezberci egitimden kurtardigini ditgiindiiklerini g&stermektedir.
Bununla birlikte, yenilenen programlarin, 6grencilerin farkli kaynaklardan 6grene-
rek arastirmact ruhu kazanmalarini yeterince saglayamadigint ve Sgretmenlerin
derslerde yeterince esnek davranamadiklarini distindiklerini géstermektedir. Bu
durumun, stuf ve aday sinif 6gretmenlerinin agik uglu soruya verdikleri cevaplatla
da desteklendigi goriilmektedir. Aday siif Sgretmenlerinden biri; “Yeni program
icerik diizenlemesi ve etkinlikler acisindan gercekten egitimde ezbere Sgrenme
devrini kapatacak diye diisiniyorum” derken bir bagka aday sinif 6gretmeni; “Ez-
beri kismen ortadan kaldirtyor” goriising ileri sirmektedir. Bu dogrultuda bir bas-
ka aday siuf 6gretmeni; “Ezberciligi bir nevi ortadan kaldirtyor” diyerek bu konu-
daki gbristini ortaya koyuyor. Bu gorisler Aykag ve Bagar (2005)in programla
ilgili olarak ortaya koydugu; konular hayatla ic ice olarak hazirlandig: icin 6grenciyi
ezberden kurtardifi ve yaparak yasayarak 6grenmeye olanak sagladigi yontindeki
gorisleriyle Ortismektedir.

Ogretmenlerin actk uglu sorulara verdikleri cevaplarla aday sinif 6gretmenle-
rinin cevaplarinin benzestigi gériilmektedir. Ogretmenlerden biri; “Bu programin
en giizel yani 6grenci merkezli olusudur. Ogrenci siirekli aktif durumdadir. Ogret-
men, rehberlik gbrevini yerine getirme firsatt bulmugtur” derken bir baska 6gret-
men;” Yeni program 6grencileri aktif kilmasina ragmen konulari fazla basite almast
en buytk kotiligi olmustur. Gunlik yasamla iliski kurmada basarili olmustur”
demektedir. Bir baska 6gretmen; “Belli bir kultir dizeyinde olan gevreler icin iyi
bir program. Sinifiniz homojense program: uygulama sansiniz yitksek. Okuma ve
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anlama zorlugu yasayan 6grencilerin bu programdan yararlanmasi mimkin degil”
demektedir. Bir baska 6gretmen de; “Yeni program giinlik yasantiya yonelik ama
konular egitimli aile ¢ocuklarina gére hazirlanmis. Turkiye kosullart gz 6niinde
bulundurulmamis™ diyerek endiselerini dile getirmektedir. Bagka bir 6gretmense;
“Yeni programin daha cok veli katkilartyla basarili olacagina inantyorum. Cunkd
daha fazla materyal kullanmamiz gerekiyor. Maddi olarak destek almamiz bu prog-
ramda cok 6nemli” demektedir. Gerek anket sorularina verilen cevaplardan, gerek-
se actk uclu soruya verilen cevaplardan yenilenen ilkégretim programlarinin 6g-
renme siirecine olumlu katkilar sagladigi anlasilmaktadir. Burada acik uclu soruya
verilen cevaplardan, 6grenme siirecinin veriminin arttirilmasinda “aile” faktSriiniin
g6z ard1 edilemeyecegi gercedi yatmaktadir.

Tablo 4: Motivasyon Boyutuna Tliskin Olarak Sinif ve Aday Sinif Ogretmenlerinin
Goriglerinin Kargilagtirilmast
Anket maddeleri Degisken N )? Ss t p
57

1.0grencilerin ilgisini ders siiresince | S.Ogretmeni 93 3. 86474 | -2.240 026

canli tutuyor.

A. Sin. Ogtt. 101 3.82 .69851

2.0grencilerin  derse  katilimini S.Ogretmeni 93 3.81 193551 -3.656 .000
armeyor. A. Sin. Ogrt. 100 | 425 | .74035
5.0grencilerin derse katilma istegini | S.Ogretmeni 93 3.64 .82942 -2.920 .004
artirtyor. A. Sin. Ogrt. 101 400 | .86023
8.Ogrencilerin farkli ilgi alanlarina | S.Ogretmeni 93 3.84 .86339 584 .560
hitap ediyor A Sm Ogr. | 101 | 376 | 95025
9.0grencileri Ogrenmeye  motive S.Ogretmeni 93 3.68 .79620 -1.642 102
ediyor A Sm. Ogre. | 100 | 3.87 | .84455
1 S.Ogtencileri derslerde isbirligine S.Ogretmeni 93 3.77 .82263 597 551
yonlenditiyor. A Sm Ogre. | 101 | 3.69 | 1.0463
19.0grencilerin eglenerek G6grenme- S.Ogretmeni 93 3.97 .80016 -2.227 .027
sini saglyor. A. Sin. Oprt. 101 423 | 82318
22.Ogrencilere 6grenme sorumlulugu | S.Ogretmeni | 93 3.60 | .80945 | -1.168 | .244
kazandiriyor. A. Sin. Ogrt. 101 373 | 74687
23.0gtencileri derslerde aktif hale | S.Ogretmeni 93 3.93 | 76338 | -4.028 .000
getiriyor. A. Sin. Ogrt. 101 4.38 75962
Motivasyon Boyutu Toplami1 S.Ogretmeni 93 3.76 54776 | -2.629 .009

A. Sin. Ogtt. 101 3.97 57711

Sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin yenilenen programlarin Sgrencilerin ilgi
ve motivasyonlarina katkilarini belirlemeye yonelik anket maddelerine iliskin goriis-
leri Tablo 4’te karsilastirilmaktadir. Tablo 4’te yer alan maddelere bakildiginda, iki
madde disinda (8. ve 18. maddeler) kalan biitiin maddelerde aday sinif 6gretmenle-
rinin gorislerini yansitan aritmetik ortalamalarin 6gretmen gdriisini yansitan arit-
metik ortalamalardan ylksek ciktig1 gériilmektedir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin
yeni programin 6gtrencilerin ilgisini derse ¢ekip giidiledigine 6gretmenlerden daha
cok inandiklarint géstermektedir.
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Tablo 4’te yer alan dokuz maddenin besinde 6gretmenlerle aday sinif gret-
menlerinin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamlt fark gézlenmektedir. Dort
maddede ise 6gretmenlerle 6gretmen adaylarinin gériisleri istatistiksel olarak farkli-
lasmamaktadir. Ogretmenlerle 6gretmen adaylarinin gériisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gbzlenen maddelerin tamaminda Ogrenci goriislerini yansitan
aritmetik ortalamalar 6gretmen goriislerini yansitan aritmetik ortalamalardan yiik-
sek ¢ctkmistir. Tablo 4’te yer alan dokuz maddenin atitmetik ortalamalarinin topla-
mina bakildiginda da aday siuf 6gretmenlerinin toplam aritmetik ortalamalarinin
ogretmenlerin toplam aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gortlmekte-
dir. Biitin bunlardan ¢ikan sonug, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerle karsilagtiril-
diklarinda, yeni programin 6grencilerin ilgilerini derse cekip giidtledigini daha ¢ok
distindiikleridir. Bu aday sinif 6gretmenlerinin yenilesmeye daha acik olduklarini da
gostermesi bakimindan 6nemlidir ve umut vericidir.

Tablo 5: Ders ve Zaman Yo6netimi Boyutuna Tliskin Olarak Sinif ve Aday Sinif
Ogretmenlerinin Goriiglerinin Kargilastirilmast

Anket maddeleri Degisken N X ss t p
3.0gtetmenleri giinlilk formalitelerden | S.Ogretmeni 93 | 3.25 1.2037 -2.158 .032
kurtartyor. A. Sin. Ogrt. 101 | 3.62 1.2235
4Konularin  zamaninda  bitirilmesini | S.Ogretmeni 93 | 2.88 1.2670 -.668 505
sagliyor. A. Sin. Ogrt. 100 | 3.00 1.2000
10.0gretmenin ~ smufi  yonetmesini | S.Ogretmeni 93 | 3.19 1.0348 305 761
kolaylastiriyor. A. Sin. Oprt. 101 | 3.15 1.0235
12.0grencilerin degerlendirilmesini S.Ogretmeni 93 | 3.24 1.1072 -1.545 124
kolaylastiriyor. A. Sin. Ogrt. 101 | 3.46 95461
14.Basarili/basarisiz  6grenci  aynmint | S.Ogretmeni 93 | 3.50 1.0490 -410 .682
kolaylastirtyor. A. Sin. Ogrt. 100 | 3.56 .95306
15.Derste olumsuz 6grenci davranssla- | S.Ogretmeni 93 | 3.18 1.0626 .846 .398
rini azaltiyor. A. Sin. Ogrt. 101 | 3.06 96770
21.Bireysel farkliliklarin dikkate alinma- | S.Ogretmeni 93 | 3.78 .72005 .022 .982
sint sagliyor. A. Sin. Ogrt. 101 | 3.78 97575
25.Ders kitabina baglt kalmay1 azaltiyor. | S.Ogretmeni 93 | 3.10 1.0841 -1.605 110

A. Sin. Optt. 101 | 3.38 1.3179
Ders ve Zaman Yo6netimi Toplami1 S.Ogretmeni 93 | 3.27 .62750 -1.428 155
A. Sin. Ogrt. 101 | 3.39 .54009

Ders ve zaman yénetimine iliskin 6gretmen ve aday sinif 6gretmeni gorisle-
rinin karsilastirddigr Tablo 5’te yer alan maddelerin sadece bir tanesinde (3. madde)
Ogretmen gorisleri ile aday siuf Ggretmenlerinin gorisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik gézlenmektedir. Aday sinif Sgretmenleri ()T =3,62), yenile-
nen programlarin “Ogretmenleri giinlik formalitelerden kurtardigina” sif ogret-

menlerinden (X =3,25) daha cok inanmaktadirlar. Goriisler arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark gézlenmemekle birlikte, aday sinif 6gretmenleri, yeni-
lenen programlarin “konularin zamaninda bitirilmesini sagladigina”, “6grencilerin
degetlendirilmesini kolaylastirdigina”, “basatilt/bagatisiz 6grenci ayrimini kolaylas-
tirdigina” ve “ders kitabina baglh kalmayr azalttgina” &gretmenlerden daha ¢ok
inandiklar1 gériilmektedir. Ote yandan, yine istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olmamakla birlikte 6gretmenlerin, yenilenen programlarin “6gretmenin stuft yo-
netmesini kolaylagtirdigina” ve “derslerde olumsuz 6grenci davranislarini azalttigs-
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na” aday sinif 6gretmenlerinden daha fazla inanmaktadirlar. Tablo 5’te yer alan
maddelerin toplamindaki ortalamasina bakildiginda, aday siuf 6gretmenlerinin
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan daha yiksek
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar, aday sinif 6gretmenlerinin, 6gretmenlerle karsi-
lastirildiginda, yenilenen programlarin ders ve zaman yOnetimine daha ¢ok katki
yaptigimi diistindiklerini géstermektedir.

Tablo 6: Ogrenme Siirecine Tliskin Olarak Sinif ve Aday Sinif Ogretmenlerinin
Gorislerinin Kargilagtirilmast

Anket maddeleri Degisken N )? s t P
G,Ogrencileti ezberleyerek  68- S.Ogretmeni 93 3.76 91364 -3.265 .001
renmeden kurmnyor, A. Sin. Ogrt. 101 4.17 81326
7.Farkli kaynaklardaﬂ ()grenﬂmc- S()gretmem 93 3.65 91479 2.736 .007
sini saglyor. A Sin. Oget. | 100 | 3.24 | 1.1844
11,0gtetmeni kendini yenﬂeme- S.Ogretmeni 93 3.84 98124 -.087 931
ye yonlendiriyor. A. Sin. Ogrt. 101 3.85 1.0619
13.0rencilerin ~ Sgrendiklerini | S.Ogretmeni 93 385 | 80685 | -4.172 | .000
ya§am]a baédg@ﬂnyot A. Sin. Ogrt. 101 4.30 .68622
16.Farkli dersler arasinda amac- S.Ogret@eni 93 3.73 78213 -.097 923
larin uyumunu sagliyor. A. Smn. Ogrt. 100 3.74 .84443
17.Giincel konulara yeterince yer | S.Ogretmeni 93 3.78 .94235 -2.910 .004
Verjy()r_ A. Sin. Ogtt 101 4.16 .84537
Z0.0grencileri aragtirmaya yon- S.Ogretmeni 93 3.79 .80162 .648 518
lendiriyor. A. Sin. Ogrt. 101 3.70 1.1449
24.Derslerde 6gretmene esneklik | S.Ogretmeni 93 3.48 .87988 -3.569 .000
Saghyor‘ A. Sin. Ogtt 101 3.93 .86322
Ogrenme Siireci Toplami S.Opretmeni | 93 374 | 53798 | -1.848 | .066

A. Sin. Ogrt. 101 3.89 .57584

Tablo 6°da, yenilenen programlarin 6gretim sirecine katkilarini belirlemeye
yonelik toplam altt madde yer almakta ve bu maddelere iliskin sinif ve aday sinif
ogretmenlerinin gorisleri karsilastirlmaktadir. Tablo 6’da yer alan toplam sekiz
maddenin bes tanesinde aday sinif 6gretmenlerinin gorisleri ile 6gretmenlerin gb-
riisleri istatistiksel olarak aday siif 6gretmenlerinin lehine anlamh bir sekilde fakli-
lasmaktadir. Ogretmen adaylari yeni programin “6grencileri ezberleyerek 6grenme-
den kurtardig1”, “6grencilerin 6grendiklerini yasamla bagdastirdigi”, “gilincel konu-
lara yeterince yer verdigi” ve “derslerde 6gretmene esneklik sagladigl” fikirlerine
Ogretmenlerden daha fazla katilmiglardir. Buna karsilik yenilenen programin “farkl
kaynaklardan Sgrenilmesini sagladigr” fikrine 6gretmenler aday siuf 6gretmenlerin-
den daha ¢ok katilmiglardir. Bu ifadeye 6gretmenlerin aday siuf 6gretmenlerinden
daha fazla katiim gostermis olmalari, aday siuf 6gretmenlerinin daha ¢ok siif ici
Ogretim etkinliklerini g6zlemelerine; Ggrencilerin derslere 6n hazirlik yaparak gel-
meleri gerektigi konusunu yeterince fark edememelerine baglanabilir. Tablo 6’da
yer alan ve Ogretmen adaylart ile 6gretmen gorlsleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmayan ifadelere sinif ve aday sinif 6gretmenlerinin birbirlerine
cok yakin goris belirttikleri gérilmektedir.
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Tartigma ve Sonug

Sinuf ve aday sinuf 6gretmenleri yenilenen programlarin dersleri daha ilgi ¢e-
kici ve cazip hale getirdigini diisinmektedirler. Ozellikle, aktif katillimi saglamada,
ogrencilerin eglenerek 6grenmesinde yenilene programlarla birlikte 6nemli bir ge-
lismenin yasandigi anlagilmaktadir. Anket maddelerindeki aritmetik ortalamalarin
yiksek olmasi ve agik uclu sorulara verilen cevaplar bunu géstermektedir.

Sinif ve aday siuf 6gretmenlerinin ders ve zaman yonetimine iliskin goérusle-
ri, motivasyona yonelik anket maddelerine iliskin goruslerinden daha alt diizeyde
gerceklesmistir. Sinif ve aday siuf 6gretmenlerinin yeni programin “konularin za-
maninda bitirilmesini sagladigina”; “derste olumsuz 6grenci davraniglarini engelle-
digine”; “6gretmenin sinifi yonetmesini kolaylastirdigina”; “ders kitabina bagl kal-
mayt azaltifina” ve “Ogrencilerin degerlendirilmesini kolaylastirdigina” yeterince
inanmadiklart sonucuna ulasilmistr. Sinif ve aday siuf 6gretmenlerinin sinifin yo-
netimi ve kontrolline iliskin anket maddeleri arasinda en cok katilim gosterdikleri
anket maddeleri “bireysel farkliliklarin dikkate alinmasint sagliyor”; “basa-
t1/basarisiz 6grenci ayrimint kolaylastiriyor” ve “6gretmenleri glinlik formaliteler-
den kurtartyor” maddeleri olmustur. Ancak, aritmetik ortalamalara bakildiginda,
stnif ve aday siuf 6gretmenlerinin, yeni programin smifin yoénetimi ve kontroliine,
dersi 6grenciler icin daha ¢ekici ve eglenceli hale getirdigi kadar katki saglamadigini
ditstindiikleri anlagiimaktadir. Ogretmenler dersi kontrol etme ve yénetme, konulari
zamaninda yetistirme ile ilgili sorun yasadiklarin ifade etmislerdir. Bu durum, 6g-
retmenlerin programi yeterince anlayamadiklarini géstermektedir.

Sinuf ve aday sinif 6gretmenlerinin, yenilenen programlarin 6grenme siireci
ile ilgili gorislerinden yenilenen programlari eski programlara gére, daha glincel ve
yasamla bagdasir konulara yer verdigini ve 6grencileri ezberci egitimden kurtardig:-
nt distindiklerini sonucuna ulagilmaktadir. Bununla bitlikte, yenilenen programla-
rin, 6grencilerin farkli kaynaklardan 6grenerek arastirmact ruhu kazanmalarin yete-
rince saglayamadigt ve 6gretmenlerin derslerde yeterince esnek davranamadiklari da
gorilmektedir. Bu durumun, smif ve aday sinif 6gretmenlerinin agik uglu soruya
verdikleri cevaplarla da desteklendigi gorillmektedir.

Ogretmenlerle aday sinif 6gretmenlerinin yenilenen programlarin égrencile-
tin motivasyonuna, ders/zaman yonetimine ve 6grenme surecine etkisi konusunda
gorisleri karsilastrildiginda aday sinif 6gretmenlerine ait aritmetik ortalamalarin
yiiksekligi dikkat cekmektedir. Ogretmenler 6grenme siireci ile ilgili yenilenen prog-
ramlarin 6grencilerin “farkli kaynaklardan 6grenilmesini sagladigr” yonindeki mad-
deye aday siuf 6gretmenlerinden daha ¢ok katllim géstermislerdir. Bu durum, 6g-
retmenlerin siuf dist calismalarla ilgili 6grencileriyle ilgili bilgi sahibi olmalarina
baglanabilir.

Oneriler
1. Yenilenen programlarin daha iyi anlagilmast amaciyla Ggretmenlere
hizmetici egitim verilmesi saglanmalidir.
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2. Ogrencilere 6grenme sorumlulugu kazandirmak amactyla gerekli tedbirle-

rin alinmasi saglanmalidir.

Ogrencilerin isbirligi yapmalari saglanmalidir.

4. Derste olumsuz 6grenci davranslarini ortadan kaldirict 6nlemlerin alinma-
st saglanmalidir.

»
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