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OZET
Gelenegin sosyal hayattaki 6nemini inkar edemeyiz. Cogu zaman, gelenek ve gérenek
diyerek ifade ettigimiz ve biraz da hafife aldigimiz bu gercek aslinda gelismenin ve
ilerlemenin vazgecilmez unsurudur. Gelenegin sosyal hayattaki bu 6nemi hig siiphesiz
sanat icin daha ¢ok gegerlidir. Edebiyat tarihimiz, gelenegi sirdiremeyen bir¢ok te-
sebbusiin basarsizliklart ile doludur. Nev-Yunanilik ve Nayilik bunlardan sadece iki-
sidit.

Bu yazimizda 6nce, tizerinde ¢ok fazla durulmayan her iki toplugun ilkeleri, mensup-
lar1 ve bir araya gelis sebepleri ele alindiktan sonra Yahya Kemal'in fikirlerinden nasil
etkilendikleri tespit edilmis, daha sonra Nev-Yunaniler ve Nayiler hakkinda yapilan
clestiriler irdelenerek, basarisiz da olsalar edebiyatimiza yapmis olduklari katkilar orta-
ya koyulmaya ¢aligimustir.
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ABSTRACT

We cannot deny the importance of tradition in our social life. This fact that we
mostly interpret as custom and tradition and slightly underrate is actually an
indispensable component of development and progress. This kind of importance of
tradition in social life is no doubt more valid for art. Our history of Literature is full
of failures of many attempts which couldn’t continue the tradition. Nev-Yunanilik
and Nayilik are only two examples of many.

In our article, firstly after discussing the members and reasons of getting together
and underrated principles of each of these two societies, it was highlighted how they
were influenced by the ideas of Yahya Kemal and then examining the critics about
Nev-Yunanis and Nayis despite their being unsuccessful, their contributions to the
literature were aimed to be demonstrated.
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Edebiyat tarihimizde ortaya ¢tkan yeni edebi topluluklarin ortak tavri, dnce-
kileri reddederek ise baslamak olmustur. Her yeni gelen, kendi gelenegini kurmak
icin eskiyi reddederek yola koyulmustur. Bu da tabii olarak geleneksizligi dogur-
mustur. Geleneksizlik ise sosyal gelismelerin 6niindeki en biytik engeldir. Gelisme,



253 SAU EGITIM FAKULTESI DERGISI 14 (Ekim 2007)

eskinin kaldig1 yerden devam etmeyi gerektirir, bir bagka deyisle; gelismenin teme-
linde yatan en biyiik gercek devamliliktir. Edebiyat tarihimizde Yahya Kemali,
yeniligi gelenegin degismeyen ruhunda arayan ve bu ruhun derinliklerine niifaz
etmeye calisan bir kisilik olarak taninmaktayiz. Kendisi de zaten Paris’ten dondik-
ten sora Ziya Gokalp’in;

Harabisin harabati degilsin

Go6zin mazidedir atl degilsin
sOzlerine karsilik, yukarida ifade etmeye calistigimiz ve kendisinin de hentiz daha o
yillarda olusturmaya calistig1 hayat felsefesini miijdeleyen su cevabi vermistir:

Ne harabi ne harabatiyim

Kokt mazide olan atiyim
Ayrica, “Edebiyatin yiizde doksan besi mazi zemini tizerinde kurulmustur.”
dedikten sonra, bir yanlis anlamaya da meydan vermemek i¢in, “Zeminin mazi

olmast ile eserlerin mutlaka mazlyi dirilttigini farz etmek kadar safvet olamaz.”
(BEYATLI,1984;311) uyarisina gerek duyar.

Onun bu yoniini ele alacagimiz yazimizda elbette gelenek ve yenilik tizerin-
de uzun uzadiya duracak degiliz, ¢linkii bu konu ayri bir arastirmanin konusu ola-
cak kadar genis ve 6nemlidir. Yahya Kemal’e gelinceye kadar, edebiyat tarihimize
sOyle bir baktigimizda, Tanzimat Edebiyatinin da gelenekten kopma iddiasinda ve
¢abasinda oldugunu gérmemek mumkiin degildir. Sinasi, Namik Kemal ve - baz
tereddiitleri ile - Ziya Pasa’nin gayesi budur. Yeni siiti kurma adina, gecmis ile bi-
tiin baglarini — en azindan — diisiince planinda koparan bu kadro ve onlardan sonra
gelenler, bir taraftan Batr'yl, yon gosteren bir kutup yildizi olarak goriitken, diger
taraftan da ortadan kaldirmaya calistiklar divan siiri gelenegini icten ice stirdiirmeye
devam etmislerdir. Yeniligi gelenege baglama konusunda Servet-i Fiindncular daha
anlagilmaz bir tavir sergileyerek bir taraftan Tanzimatcilart reddederken diger taraf-
tan Fransiz edebiyatina yonelmislerdir. Gelenegi, Bati taklitciliginde arayan bu anla-
yis da sonugcta ‘yeni’ olmaya calisirken dustiigi ikilikten bir tiirlt kurtulamamistir.

Servet-i Fiinsin dergisinin 16 Ekim 1901 tarihinde kapatimast ile edebiyati-
mizda baglayan sessiz dénem, I1.Mesrutiyet’in ilinina kadar devam eder. Istan-
bul’dan uzakta, Selanik’te Cocuk Bahgesi mecmuasinda yaklasik ¢ ay (21 Eylal — 14
Aralik 1905 tarihleri arasinda) siren “Tirk Dilinin Sadelesmesi ve Hece Vezni
Uzerine Bir Miinakasa” ( UCMAN, 1997 ) ya ragmen bu dénem gercekten edebi-
yatsiz bir dénemdir.

23 Temmuz 1908’de, 11.Mesrutiyet’in ilani ile baglayan yepyeni dénemde as-
linda bu acidan bir degisiklik olmamistir. Sessiz donemde yetisen yeni kusak da
gelenegi Batida aramaktan vazgecmemistir. Bu dénemin ilk edebi toplulugu olan
Fecr-i Ati’nin, gene edebiyatimizda bir ilk olan beyannamelerine baktigimizda, on-
larin da: “Edebiyat tarihimizi incelersek en patlak devirlerde bile, edebiyatin en
genis manastyla anlastlip anlatilamadigini goriirtiz.” (SERVET - I FUNUN, 1910;
227) diyerek, kendi gelenegimizi elestirdiklerini, “Avrupa’daki emsalinin kiigiik bir
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numunesi” olacaklarini kendi agizlariyla ikrar ederek gelenegin temellerini - Servet-i
Fintancularda oldugu gibi - battya dayandirmaya calistiklarini sdyleyebiliriz. Onlar
da varliklarini “reddiye” tzerine kurmaya calismuslardir. Halbuki gelenek yukarida
da bahsettigimiz gibi; degisenin icindeki degismeyende yagayan ruhtur ve orada
aranmalidir.

Yahya Kemalin Paris’ten yurda dondiigii yil (1912), Fecr-i Ati’nin dagilmaya
ylz tuttugu yildir. On yila yakin Avrupa’da kalan Yahya Kemal, yurda déndiginde
kendisini Fecr-i At - Nesl-i Ati tartismalarinin icinde bulur. Kendilerinden énceki-
leri tenkit eden Fecr-i Ad toplulugu ayn1 akibete ugramustir. Rilbab mecmuasinda
toplanan ve kendilerine “Yeni Nesil” adini veren bir grup gen¢ de onlara karst bir
micadele baglatmistir. Zaten Milli Edebiyatcilarin yogun elestirilerine maruz kalan
Fect-i Adciler bu yeni cephenin hiicumlart ile iyice bunalir. Aslinda ortada garip bir
durum vardir. Ciinkii Fecr-i Ati’nin 6nemli mensuplarindan ve digariya karst savu-
nucularindan olan Sahabettin Stleyman, Nesl-i Ati adint sanki Fecr-i Aticilere karst
bir nazire gibi kullanmaya baslayan bu genclere yol gOstermektedir. Servet-i
Finan’un 6nemli romancist Mehmet Rauf ise bu toplulugu actkca desteklemekte-
dir. Daha ziyade, “dinkiler — bugtinkiiler” savunmalari ya da “Garb1 Sarka naklet-
mek” iddialart etrafinda gelisen bu tartismalarla ilgili en ¢arpict yorumu Hamdullah
Suphi yapar: “Sali glinl yazanlarla Carsamba giinii yazanlar arasinda bir nesil farks
olamaz” (HAMDULLAH SUPHI, 1912; 342)

Gorildigu gibi, yeniyi gelenegin ruhu ile irtibatlandiramayan bu cabalar, 6n-
cekilerden hi¢ de farklt degildir. Yeni Tirk siirinin nasil olmasi gerektigi konusunda
daha Paris’te bulundugu yillardan itibaren bir arayis icinde olan Yahya Kemal’in bu
tartismalara asla karismadigint gorityoruz. Cinkd o yeni Tirk siirinin, gelenegin
icinde aranmasi gerektigini kesfetmisti, ama heniiz bunu nasil yapabilecegini bile-
miyordu... Nev-Yunanilik iste béyle bir ortamin ve kafa karnsikliginin sonucudur.
Yahya Kemal’i bu sonuca siiriikleyen stire¢ nasil gelismistir?

Iran’dan Yunan’a...

Fransa’ya, Servet-i Finln siirinin bir hayrant olarak giden Yahya Kemal’in
bu kanaati kisa siirede degismistir. Ozellikle Franstzca’y1 6grendikten sonra, Sevet-i
Fintn siirini “ihtirassiz, zevksiz, kéksiiz, acemice” gormeye basladigint soyleyen
sair, “1905te zevkce ve ruhca Serveti Funtn’dan ayrildim.”(UYSAL,1972;131)
diyerek, yeni bir arayisa girer. Amact, Turk siirini gelenegin degismeyen ruhu ile
bulusturup, milli ve tarihi bir zemine oturtmak, tamamiyla milli bir séyleyise kavus-
turabilmektir. Ona gore, bir sanatgi, ait oldugu medeniyetin gelenegini temsil etme-
digi stirece milli olmast miimkiin degildir. Bu distince ile, 1906 Temmuzunda gitti-
g1 Londra’da, yeni bir Tiirk Destan: yazmaya heveslenir. Ger¢i onu yazamaz ama,
aradigy siir lisanint bulur. Uzun siiren bu titiz ¢caligmalarin sonunda Viktor Hugo’yu
astigini, Charles Baudelaire’in siirini tattigini, ondan sonra Paul Verlaine’i daha
baska sevmeye basladigini s6yleyen Yahya Kemal sonunda: “Lakin zevkim, bitin
bu sairlere nisbetle ¢cok geri sayilan Jos¢ Maria de Heérédia’nin siiri tzerinde dur-
mustu.” (BEYATLI,1976;106) der. Onun, klasik, ilhamdan ve ihtirastan uzak fakat
bir kuyumcu gibi isledigi ‘sonnet’lerini tanimay1, hayatinin en esaslt bir talihi olarak
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degerlendiren sair: “Heredia’yt severken, eski Yunan ve Latin siirinin zevkini almis-
tim. Oteden beri aradigim yeni Tiirkge'nin yanina yaklastigimin bu miinsebetle
farkina vardim. Séyledigimiz Tirkee, eski Yunan ve Latin siirindeki beyag /isan gibi
bir seydi. Bu miisahedeyi tartiyordum. Eski sairlerimizden musra-z berceste diye kalan
bircok misralarin giizelliklerindeki hikmeti anliyordum:

Geedi Gaalib Dede candan yahi

musra’t, eski eddda olmakla beraber Tirk¢eydi ve bir Mevlevi dedesinin 61-
dugind, bir Mevlevi dergahinin sabahinda, minzevi ve mu’tekif dedelerin odalari-
na, halis bir siir sesiyle haber veriyordu.

Aglarim bitira geldikge giiliistiiklerimiz

musra’t da boyle Turkee’ydi” diyerek, daha bir ¢ok misrar saydiktan sontra
aradigr Turkee’yi, Heredia sayesinde, eski Latin ve Yunan siirinin ta yant basinda
bulur. Artik asil Tirk¢e ona Sophokles’in Yunancasi ve Tacite’in Latincesi gibi saf
goriinmeye baslar.

Yahya Kemal, 1903 senesinde gittigi ve araliksiz dokuz seneden fazla kaldig1
Paris’ten Istanbul’a, 1912 Nisan’inda bu diisiincelerle déner. Yahya Kemal’in bu
yeni gorisleri o dénemin genglerini hemen etkilemeye baglar. Bu etkileri Halit Fah-
ti, “O tarihte Paris’ten yeni gelmisti ve André Chénier tarzinda Yunan mitolojisin-
den alinmis ilhamlarla yazdigt misralarin dil sadeligi ve ahenk berrakligi o zamanki
biz gencleri hayran birakiyordu” (OZANSOY,1970;21) diyerek ifade ettikten sonta,
asagidaki beyti 6rnek gosterir:

Mermerden ustt hareli bir tulle 6rtila
Sehvet ilaht gen¢ Adonis bekliyor 6li

Bu siirdeki beyit mikemmelliginin ve bu ‘zengin kafiye harikuladeligi’nin, o
zaman Ribab mecmuasinda toplanan Yeni Nesil genclerine sevk verdigine, erisil-
mez bir sanat kudreti olarak belirdigine dikkat ¢eken Halit Fahri, Yahya Kemal’in o
‘sifahi’ devrinde bile genc¢ edebiyatimiz ve edebiyatcilatimiz tzerinde cok buyik
tesiri oldugunu vurgular. Halit Fahri de Jose Maria de Héredia ile Yahya Kemal
arasindaki ilgiyi: “Kendisi stk stk Hérédia’nin bir sonesini otuz senede tamamladigs-
nt sOylerdi.” (OZANSOY,1970;22) ctimlesi ile ifade eder.

“Onunla benim yaradilistm arasinda buytk bir tezat vard” (BEYAT-
LI,1984;19) dedigi Yakub Kadri ile “sevk-i tabiiden gelen bir tecelli ile dost” olan
Yahya Kemal, Nev-Yunanilik hareketini nasil baslattiklarini séyle anlatir: “...Gerek
siiti ve gerek nesti, bir tiirli anlamakta Yakub Kadri ile anlasmis, yaslt ve geng bazt
arkadaglara goriislerimizi anlatmaya koyulmus ve kendimize gére yeni bir ¢igir ag-
maga heveslenmistik. O vakit Nev-Yunaniler ve Nev-Yunalilik tavsifleri ortada bir
miiddet dolasmis, bazen iyi, bazen koti telakkilere sebep olmustu. En iyi
telakkilerden ta Latinlere ve Yunanilere kadar Avrupa zevklerine nifiz etmekte,
nadir gériillen bir kudreti olan Yakub Kadri, bu anlasmamizin daha ziyade nesir
tarafini kolluyordu ve aymi zamanda Yunan ve Latin ¢esnisinde belirmis Turkee



256 SAU EGITIM FAKULTESI DERGISI 14 (Ekim 2007)

satirlarin numunelerini ortaya koyuyordu... Ben, o vakit, bu anlasmamizin, daha
ziyade siir tarafi ile ugrastyordum.” (BEYATLI,1984;20)

Bu sozler, yeni edebiyatin o giine kadar kendisine 6rnek aldigt Fransiz edebi-
yatindan kurtulup, onlarin da kaynagi olan eski Roma ve eski Atina’ya yoneldigini
gosteren ilk ifadeler olmast agisindan ¢ok 6nemlidir.

Yahya Kemal, zaman zaman o yillarda hasta olan Tevfik Fikret’i
“Asiyan”daki evinde ziyarete gitmektedir. Iste bu ziyaretlerden birinde, sohbet
esnasinda “Havza” adiyla bir mecmua ¢tkarma fikri dogar. Aslinda mecmuayr Yah-
ya Kemal ile Yakub Kadri c¢ikaracaktir. Fakat Tevfik Fikret, israrla Cenab
Sahabeddin ve Riza Tevfik’le de gériisiilmesini ve bu harekette onlarin da yer alma-
sint ister. Bu amagla Tevfik Fikret'in evinde bir toplantt yapilmasina karar verilir.
Fakat yapilan toplanti, cok can stkict bir sekilde sona erer. Tartismalarla gecen top-
lantinin sonunda Yakub Kadri, “Bizim yitkmak istedigimiz zevk ve fikirler iste bun-
larin zevki ve fikirleridir, halbuki onlatla anlagsmaga gelmisiz.I” (BEYATLI,1986;10)
diyerek kizginligini ortaya koyar. Boylece kadroyu genisletme ¢abast sonugsuz kalir.

1914 yazini ve sonbaharini Yakub Kadri ile Biyikada’da, Azaryan Yoku-
su'nda kii¢liciik bir evde gegirmeye karar verdiklerini (BEYATLIL1976;129) s6yle-
yen Yahya Kemal, burada Yat Kulibiinde Peyam’in sahibi Necib Sakir ve Paris’te
tanustiklart Ali Kemalle beraber olurlar. Bu dustince ile kaleme aldiklari yazilar
“Peyam”da yayimlanir, Yahya Kemal, yazilarini Peyam-1 Edebi’de Siilleyman Sadi
misteartyla, “Camar Altinda Musihabe” baslig1 altinda yazar. Yahya Kemal’in Nev-
Yunanilik anlayisiyla yazdigt ¢ de siiri vardir:  Sicilya Kizlar, Bergama
Heykeltraslari ve bitmemis siitlerden Biblos Kadinlart...

Sairin, Mubtar Tevfikodln'na ithaf ettigi, aa bb cc dd seklinde kafiyelenen, aru-
zun Mef Gl \ Faila ti \ Me faili \ Failin kalibiyla yazdigi Bergama Heykelt-
raglart siirini 6nemine binden buraya almakta fayda gériyoruz:

Pek taze penbe tenlere benzer bu taglart
Yontarken eski Bergama heykeltiraslari
Ilham eden viicidun edastyle mest imis;
Heykeltras demek o zaman putperest imis.
Insan viicidu bazan acik, bazan 6rtiilii,
Her cizgisiyle san’ati canlandiran biyi,
Artik dehaya eski glizellikte sinmiyor.
Gordiik ki yerytiziinde ilahlar gezinmiyor.

Milli edebiyatin etkili olmaya bagladig: bir dénemde ileri siiriilen bu gérisler,
milli edebiyatin 6nde gelen isimleri tarafindan elestirilmistir. Ozellikle Omer Seyfet-
tin, Tanin gazetesinde yayinladigi Boykotaj Diismani (OMER SEYFETTIN, 1914;
3-4) isimli hikayesini, bu distinceyi elestirmek ve bu anlayisla alay etmek gayesiyle
yazmustir. Hikayenin iki kahramant vardir: Gazeteci Mahmut Yestl ve arkadagt sair
Nihat... Mahmut Yesti, “Din ve bilhassa milliyet taassubundan tamamiyla kurtul-
mus medeni ve centilmen bir adam”dir. Ona gore, medeniyet, insaniyet, edebiyat,
ilim, felsefe ve fen, Yunan ve Rum muhabbetinden bagka bir sey degildir. Mahmut
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Yesti o kadar Yunan hayranidir ki mendili bile, mavi kenatli beyaz bir mendildir.
Hatta cocuklarinin stutannesi bile Rum’dur. Arkadast Nihat da Neo-bizantin’dir.
Yunan edebiyatini, Yunan ruhunu, Yunan zevkini yaymak i¢in kag¢ senedir niine
gelene propaganda yapmaktadir. Hikayede, siirlerini “Yaziyor, nesretmiyordu” ya
da, “o siitlerini yarimsar misra yarimsar misra yazar ve daima kafiye tarafindan bas-
lardr” ctimleleri ile tanitilan Nihat, gercek hayatta Yahya Kemal’den baskasi degil-
dir. Mahmut Yesti de Yakup Kadri... Sembolik olarak da olsa, Omer Seyfettin bu
benzerlikler ile Kozmopolit bir anlayis olan Nev-Yunaniligi kiyastya elestiriyordu.8”

Yahya Kemal’in bir middet sonra terk ettigi bu anlayisin, “G% sizr, rythme ve
deriini dhenk” gibi yeni kavramlar siirimize kazandirmast yaninda bir faydast da onu
Klasik siirin mikemmeliyetciligine yoneltmek olmustur. Nev-Yunaniligin nesir
tarafini Ustlenen Yakub Kadri, Peyam-1 Edebi’deki yazilarinin disinda, “Séyab Sagle
Yabaner ile Berrak Giglii Geng Kizin Sozlers” adlt nesir yazisiyla, hatta daha sonra kis-
men Okun Ucundan ve Erenlerin Bagimdan kitaplariyla Nev-Yunanilik idealini biraz
daha gerilere Kitab-1 Mukaddes hikayelerine baglayarak havza kiltird fikrini de-
vam” (OKAY,1992;298) ettirmis ve bu gecici hevesi bir miiddet sonra terkederek
Milli Edebiyat saflarindaki yerini almistir. Edebiyatimizda, “Devletin buhranli yilla-
rinin biraz safdilane mahsali” (OKAY,1992;297) olarak degerlendirilen, kalict ve
saglam bir yer edinemeyen bu akimin daha sonra, Salih Zeki Aktay’in siitlerinde,
kismen de olsa Halikarnas Balikgist Cevat Sakir Kabaagacl’nin hikayelerinde,
Sebahattin Eytboglu, Azra Erhat ve Melih Cevdet’in anlayislarinda devam ettigini
sOyleyebiliriz.

Naytiler

Ayni yillarda edebiyatimizda, biraz da Trablusgarp ve Balkan savaslarinin te-
siti ile bir milli hassasiyet dénemi baslamis bulunuyordu. Aslinda Fecr-i Ati ve
Nesl-i Ati’nin basarisizliginin altinda yatan asil sebep bu milll hassasiyetin toplum
tarafindan da benimsenmis olmasidir. Ancak genel anlamda benimsenen bu milli-
lesme egilimi, herkes tarafindan ayni sekilde anlasiimiyordu. Ziya Gokalp ve arka-
daslart millilik anlayislarini ‘Oguz Kagan’a, yani Orta Asya’ya kadar gotiriiyorlar,
Ziya Paga’dan milhem Riza Tevfik, Faruk Nafiz ve Orhan Seyfi gibi bazi gengler
Milli Edebiyat’t “halk siirine doniis” olarak algiliyorlardr. Bir de tek basina, basint
Yahya Kemal’in ¢ektigi, Ttrk tarihini 1071 ile baslatan ve Anadolu Turkligini bu
stre icinde tekdmil etmis kabul eden, 6ncesini reddetmeyen ama hentiz belgelendi-
remedigi icin “kablettarih” sayan, oncekilerden farkli bir millilik anlayis1 hikiim
stirmeye baslamustir.

Ayr1 ayrt taraftarlart bulunan bu tg farkll gériis, aynt zamanda birbirleri ile de
miicadele halinde idi. Tartismalar 6zellikle Yahya Kemal ve Ziya Gokalp arasinda
yogunlastr. Fransa’da bulundugu yillarda, Camille Julian’in, “Fransiz milletini, bin
yilda Fransa’nin topragi yaratt’” climlesi, Yahya Kemal’in, milliyetimizin tesekkiilii
konusundaki daginik disiincelerini yeni bir istikamete sevk eder. “Dustinmeye

87 Bu konuda daha fazla bilgi icin bak. Dr.Yiksel Topaloglu, “Nev Yunalilik Akimina {lk Tepki —
Boykotaj Diigsmant”, TURK KULTURU, S.515-516, (Mart-Nisan 2006)
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basladim. Acaba bizi de Malazgirt’ten, 1071°den sonraki sekiz yiiz senede Tirki-
ye’'nin topragl yaratmamis miydr?” (BANARLI1960;47) diyen sair, bu noktadan
hareket ederek yepyeni bir bakis acisina ulagir. Ozellikle Selcuklu ve Osmanli dé-
nemlerinde Anadolu, Rumeli ve yine ézellikle Istanbul’a manzara ve mimari agisin-
dan verilen sekil, dilin yeniden tecellisi, yeni bir medeniyet terkibinin ortaya koyul-
masl, sanayinin disaridan bir ¢iviye bile muhta¢ olmadan, biitiin ihtiyaglarimizt gide-
rebilmesi, ordumuzun bitin silahlarini, donanmamizin bes yluz sene bitiin tahta,
demir ve yelkenleriyle kendi elimizden ¢tkisini, sair biyiik bir hayranlikla yeniden
kesfeder. Buiytk bir merakla, belgelere dayanarak bu yillar1 okumaya baslar. Amaci-
nt su ciimlelerle ifade eder: “Istiyordum ki milliyetimizin tedkiki, hicbir zaman inkar
edilemeyecek, boyle saglam vesikalarla tahlil ve terkib edilsin. O kadar ki asirlarca
Tirk gencleri bir vesikadan bir saniye bile stiphe etmesinler.” (BANARLI,1960;48)
Yahya Kemal'in bu titizliginin altinda yatan sebep, milliyetimizin ortaya koyulusu
esnasinda tahmine, hayale, uydurmaya zerre kadar yer verilmemesi ve séylenecek
her seyin mutlaka bir vesikaya dayandirilmasi mecburiyetinden kaynaklanmaktadir.
Milliyetimizin tarifini, “Iste biz sekiz asir zarfinda buymusuz ve buyuz. Buna
mensub olmaya milli olmak detler. Bizim milllyetimiz millidir. Biz ona mutabik
oldugumuz nisbette milllyiz.” (BANARLI,1960;49) esasina baglayan Yahya Kemal,
bu gériislerini Istanbul’a déndiikten sonra, Tiirk Ocagr’nda ve Bilgi Dernegi'nde
“Ttrkgiler arasinda daima ifade ettigini” soyler. “O zaman Ziya Bey’le aramizda,
gerek lisan, gerek tarihi tekevviin noktasindan, buytk bir ihtilaf vardi... Bu mina-
kagalarin sevkiyle Ziya Gokalp benden uzaklagsmak soyle dursun, beni daha ziyade
takdire baglamist.” der. Ayni distincelerini o senelerde ¢evresinde bulunan, disi-
nen, arastiran ve sanatkar genclere telkin eden Yahya Kemal, genis bir ilgi ile karg:-
lanir. Yukarida da belirttigimiz gibi Halit Fahri bu gercegi, “Yahya Kemal’in o sifahi
devrinde bile gen¢ edebiyatimiz ve edebiyatgilarimiz tizerinde tesiri ¢ok biiyiik ol-
mustu.” (OZANSOY,1970;22) diyerek, tasdik eder.

Butiin bu gelismeler ve Sahabettin Stileyman’in, asagida ayrintilari ile ele ala-
cagimiz Nayiler — Yeni Bir Genglik Karsisinda, isimli makalesi gosteriyor ki Yahya
Kemal farkinda olmadan yeni bir edebi toplulugun temellerini atmistir. Kimdir bu
sanatcilar, nasil ve hangi ilkeler etrafinda toplanmuslardir? Bunlar, daha 6nce tanidi-
gimiz, Fecr-i Adcilere ve Milli edebiyatcilara hiicum eden, Sahabettin Siileyman’in
ikili oynayarak alttan alta destekledigi, girsinler diye mutfagin kapisint aralik birakti-
g1 “kurnaz farelerinden” baskalart degildir. Yani, Yeni Nesil veya nam-1 diger Nesl-i
Ati...

Sahabettin Sileyman, bu genclerin, kendisinin de i¢inde bulundugu Fecr-i
At toplulugunu elestirmelerine gdz yumar. Hatta onlarla bu konuda bir de gizli
anlasma yaptigini Halit Fahri yillar sonra su climlelerle acikliyor, “Sahabettin Si-
leyman’la bir anlasmamiz da var. Selahattin Enis bu anlagmaya bayiliyor. “Yeni
Nesil” Fecr-i Ati’ye hiicim edecek; Sahabettin Siileyman, sézde kendi sanat oku-
lunu muidafaaya girisecek ama bizi tanitmaya yol agsin diye, tavizli yoldan, atip tut-
malarimiza agik kapt birakacak! Biz de kurnaz fareler gibi, o delikten iceriye dalaca-
g1z. Hey gidi gtnler!” (OZANSOY,1970;39)
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Daha sonra Sahabettin Silleyman bu gencleri herkese tanitmak amaci ile Sa-
fahat-1 Siir ve Fikir mecmuasinda bir makale yayinlar: Nayiler — Yeni Bir Genglik
Karsisinda. (SAHABETTIN SULEYMAN,1914;3-6) Nayi adi ilk defa bu makale
ile duyulur. Bu ad1 kendilerine Sahabettin Stileyman’in taktigini séyleyen Halit Fah-
ti, bunun ne demek oldugunu séyle aciklar: “Efendim, o zamanlar Fransiz sembo-
listleri yeni gorisleri, duygulart ve anlatis sekilleri ile klasisizmi de romantizmi de
batirmis ctkmust! E, bu yeni siir cereyanina dayanilir mi? Biz de sembolist olmus-
tuk. Bu arada Paul Verlaine’in ‘De la misque avant toutechose / her seyden ev-
vel musiki...” diye baglayan siiri vardir ya iste o siirle Verlaine’in ortaya attud1 teze
sartlmistik. Tez dogrudur, siir i¢ sesidir, sair kendi icinde o sesi bulursa orijinaldir,
bulamazsa demek ki siire yeni bir ses getirememistir. Mesela bizim edebiyatimizda
yice Yunus Emre’nin sesi kendisininse taklitcilerinin sesi kendilerinin degildir.
Onun i¢in Yunus unutulmaz yasar, 6tekiler kenarda kalirlar, yahut bisbiitiin unutu-
lur giderler. Iste Sahabin bizde buldugu i¢ musikisi ki o zaman buna ‘aheng-i
derin® ismini vermisti, boyle bir sesti ve ney semboli ile bizi Mevlana Celalettin
Rimfye halef vyapiyordu. Onun ‘ney’i, bizim neyimiz olmakta idi.”
(OZANSOY,1970;227-228)

Halit Fahri burada, i¢c musikiye “aheng-i derini” ismini Sahabettin Siley-
man’in verdini s6ylemektedir. Bu konuda Yahya Kemal de sunlart séylemektedir:
“Oz siir tesmiyesini giiling ve iddiali gérenler vardi. Siirde rythme’in, fenni ve
mihaniki tarifinden bagka bir sey oldugunu anlatabilmek icin derGni ahenk tarifini
bulmustuk. Derani ahenk terkibinin Ttrke¢e’de ilk defa 1912 de kullanilmis oldugu-
nu zannederim.” (BEYATLI,1984;21)

Sahabettin Silleyman’in makalesinin yayimlandigi Safahat-1 Siir ve Fikir
mecmuasinin aynt sayisinda ve bu makaleden bir sayfa 6nce (s.2), Hifz1 Tevfik
tarafindan - Nayilere — ithaf edilmis “Ney” isimli su uzun siir yayimlanmigtir:

Ney

Reng 1 ahenk icinde naz G niyaz
Bir girizan nagmedir:me’nis;

Ki eder rthu tesne-i pervaz

Ki doker kalbe nes’e-i me’yls

Hele bir leyl; her taraf mahmaur...
Hab 4 mesti icinde cumle ibad...
Ra’se yok, beste yok, hayit uyur,
Uyur esrar icinde netha-i bad.

Sanki rii’ya gorir biitiin esya,
Oyle dalgin ve bihaber uyumus
Ince bir ntra 6rtiinen derya
Yatmis avare, kimsesiz, hamus...
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Ah l...Birden bu samt icinde o ses
Aks eder; sanki bir sehik U fistan;
Sanki giryan bir zavalli nefes,

Ki verir leyle irtidg ve clintn...

Ra’seler, buseler, fesafesi raz,
Bir garami siirtid iginde giiler;
Dokdalur bir nesis dar G diraz
Titresir besteler, tebesstimler...

Uyanir golgeler bakar hayran,

Bu flstni enine secde eder;
Hangi hiilyadir eyleyen seyran?
Hangi rii’ya bu hos nesim-i seher?

Hangi cennetten eylemis nebean?
Hangi ayatt eylemis taklid?
Yoksa derya mudir olan giryan?
Ki déker raha ra’se-i tevhid.

Sorar afaka selsebil i cibal:

“Neredendir bu sekr-i peyder pey?...

Titreyip sekr icinde rah-1 leyal:

“Dinle, gel | — det- o ; aglayan bir Ney”
21 Subat 1329, Kalami1s

Sahabeddin Stleyman Nayileri, yukarida bahsettigimiz makalesinde su cim-
lelerle tanitmaya baslar: “Bu glin yeni bir ziimre-i giizide-i sebab “Nay7” kelimesinin
etrafinda toplanmis, yeni bir meslek-i edebi ile hayat-1 matbuata atiliyor. Gengler,
selefleri gibi, mesela Hamid gibi bugiin bir irticd’ ile teceddiidd, teceddiid-i edebiyi
temini diigiintiyorlar.” diyen Sahabeddin Stleyman, Hamit'in ancak altmis ile sek-
sen senelik bir gegmise — Seyh Galib’in vefatindan kendisinin diinyaya geldigi za-
mana kadarki bir gegmise - dondugiini, Nayilerin ise daha eskilere gittiklerini: “Bu-
ginkii gencler, bana anlattiklarina gore, daha derinlere, bidayet-i Saltanat-1
Osmaniyana, hatta Rum Selcukilerinin son devrelerine kadar gitmek, siir-i
Osmant’yi menbaindan ahz etmek ve bu mayay1 yeni nazariyat-1 bediaya ile mecz
ederek teceddiidii hustle getirmek istiyorlar, teceddiidat ekseriyad maziye, yani kav-
min ruh-1 esasiyesine ric’atle te’min olundugu takdirde payidar ve makbul olur...

Iste Nayiler de bu suretle hareket ediyorlar, Osmanlt Tirkligi’niin esasina
cikiyorlar, bizim i¢in Osmanlt Turkliglh icin pir-i mutasavvifin olan Mevlana
Celaleddin-i RGmi hazretlerinden ahz-1 nefes-i meslek ediyorlar ve kendilerini te-
berriiken Nay?’ tesmiye eyliyorlar.” diyerek anlatir. Bu isimlendirmenin kendisinde
baska baska hisler uyandirdigini syleyen yazar, bu baska hisleri s6yle aciklar: “Bu
kelime ve Celaleddin-i Rimi hazretleri daima bana Nev-Eflatuniligi... kadim Bahr-1
Sefid havzasini, ‘Hiisn-i Mutiak’ iddiasini nazarlarimda ve hafizamda canlandirdu...
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Havza — Bahr-1 Sefid’le mthat ekalimde oturanlar — kurin-1 Glada hisn-i ta’liye
ediyorlar ve ona bir sekl-i mahsts veriyorlardi. Yunanistan’da — yani eski Yunanis-
tan’da — giizel ve kavi bir viicid her seydi. Zafer, seref, iklil, hiirmet hep ona aiddi.
Binaenaleyh efrad-1 kadim, uryan ve piir-gurur viicadlarini teshir ediyor, binnetice
ale-t-tariki’l kiyas, kolun, gézln, dudagin, vechin, endamin en giizeli intihab olunu-
yot, timsal olarak kabul ediliyordu...”

Yahya Kemal'in -Yakub Kadri ile beraber - Paris’ten déndikten sonra bir
miuddet seslendirdigi “Havza Edebiyatr veya Nev-Yundnilik” 1 de hatrlatan bu sézler-
den sonra Sahabeddin Siileyman, iki medeniyet arasindaki fark: séyle agiklar: “Hav-
za, dogrudan dogruya ham mermerin, ham lisanin, ham esvatin heyecan-1 bedifyi
nakletmesini emreder. O mermerin tzerinde ne renge, ne de ziyainun sihr u
fistnuna, ne de eskalin herc G merc-i muntazamina razt degildir. Fazla sis, fazla
sanat onu yorar.” Buna karsilik Sark sanatinin bunun tam tersi oldugunu, Kantni
Sultan Stleyman’in tiirbesi ile Sultan II.Mahmud’un tiirbelerini karsilastirarak misal
gOsteren yazar: “Mimar Sinan’in tiirbesi dertni, tamamuiyla Sark’dir. Orada ifade-i
sadekdr-1 hutitdan maada cinilerin de ziyalatin da hatta biraz mubalagakar bir
srette heyecan-1 bedii-i mimariyi izhar ve irde ettiklerini gériiriiz. Halbuki Sultan
Mahmd tiirbesinde mesele tamamiyla aksinedir. Orada yalniz bir renk, beyaza
yakin sincabi bir renk, gerek hututta, gerek miizeyyinat-1 ezhariyede ifadekar, hamil-
1 hiisn-i bediidir. Burada vasita ile esas, tamamiyla birlesmis demektir.” Yazar daha
sonra Iskenderiye Mektebi hakkinda bilgi verir. Bu mektebin ruh ve hissiyati, man-
tiktan Gistiin tuttugunu, Araplarin ve Acemlerin Islim medeniyetinin gelismesinden
sonra bu meslegin yalniz rahiyata, itikadata aid kismint aldiklarini, bunu Sark felse-
fesi ve Islamiyet ile mecz ederek tasavvifi bir nehir meydana getirdiklerini savunur.
Bu noktada Mevlana Celaleddin-i Rami Hazretlerinin ona hem sekli, hem de ruhi
kiymetini verdigini, hatta Yunus Emre ile beraber sadelikten ayrilmayarak, Nev-
Eflatuniligi bize tagidiklarint savunan yazar; “Zaten o devirde, hatta biraz sonralar-
da yazilan asar tetkik edilecek olursa degil efkar ve tahasstsat, hatta sekl-i edebi,
esas-1 edebi itibariyla — biitiin nevakisa ragmen- Nev-Eflatani olduklan géralir”
der. Sahabeddin Sileyman, Astk Pasa’yi, Nesimi’yi ve Astk Emrah’t da bu gruba
dahil eder.

Tirk milletinin bir Asya kavmi olmasina ragmen Arap ve Acem’den farkly,
savaslarda oldugu gibi kayd-siken, serazad, tipki yaylalarda oldugu gibi sadelige
meyyal oldugunu soyledikten sonra buna bir de Selcuklularin yikildigi, Osmanhlarin
kuruldugu o iki asirda yasanan ‘cenk ve cidalin’ sebep oldugu ‘tefesstih’ ve ‘tereddi’
nin, yokluk ve kitliklarin insanlari, sadeligi esas alan tasavvufa sevkettigini ileri sii-
rer. Turklerin boylece Arap ve Acem’in %arz-s telakki-i biisniinden’ ayrildiklarim séy-
ledikten sonra, Osmanli Devletinin tekkeler tizerine kurulmug olmasinin unutul-
mamast gerektigini hatirlatir. ve “Ilk padisahin kiim-pederi Seyh Edebali, ikinci
padisahin dua-gtisu Haci Bektas-1 Veli idi.” tespitini yapar ve sozii sonra tekrar
Nayilige getirir:

“..Bu giinkii genclik, Edebiyat-1 Cedide ve Fecr-i Ati mensublarinin bula-
madiklart bir nazariye, bir kaide etrafinda toplanmak ve yeni bir ¢ig1r agmak istiyor,
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o da evvelce arz ettigim “Nayi” liktir. Nayilik demek, tesekkiil-1 Osmaniyana ric’at
demektir. Nayilik demek vasita ile esas, yani lisan ile hassasiyeti mezc etmek,
tahasstisatt mihanikiyet-i lisan ile ifade edebilmek ve vezin ve ahenkden baska bir
sts kabul etmemek, sadeglyi timsal addeylemekdir.” Nayilik distincesinin kaynagi-
nin itiraf edilmesini, vicdani bir “lazime”olarak géren yazar bu hakikati: “...Bu na-
zariyenin mayesini, esasint Avrupa’da senelerce tedkikat-1 edebiyede bulunduktan
sonra Istanbul’a avdet eden sair Yahya Kemalin getirmesidir” diyerek aciklar. “Ne-
fis manztumelerini ancak birka¢ dostuna gosterecek kadar kiskanctir.” dedigi Yahya
Kemal ile ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Mumaileyh bana bir glin:

bir kanli seving
Kahkahattyla bu havalinin en geng, en ding
Sehstivarant kilic koymamak azmiyle kina
Dolu dizgin kosuyorlard: akindan akina.

s6zlerini okudugu zaman, dhenk ve hassasiyetin yek-viicad gibi bu kadar bir-
lesmesine hayret etmis ve hemen meslek-i edebisini sormustum. O zaman bana
hassasiyetin lisanla imtizic etmesi luzmundan, bunun Turk rihiyat ve zihniyetine
daha muvafik geleceginden” bahsettigini, bu gorisleri aktardigt Riza Tevfik’in de
benimsedigini yazan Sahabeddin Stleyman, Yahya Kemal'in “meselenin rGhuna
nifaz” ettigini séyler. “Nayi” tarzi siir 6rneklerinin sadece tasavvuf edebiyatinda
olmadigini, alt1 yliz senelik Osmanli edebiyat tarihi icinde saray edebiyati siirleri
icinde de bu anlayisa uygun esetlerin oldugunu savunur ve Nedim’den:

Ben mi saki olayim bezme dururken sevdigim
Boyle simin saklar,billar bazualarla sen

beytini, Fuzal’den:

Perisan halin oldum, sormadin hal-i perisanim
Gamindan derde distiim, kilmadin tedbir-i dermanim

*

Ne dersin razgarim béyle mi gegsin glizel hanim
Go6zim, canim, efendim, sevdigim, devletli sultanim.

beyitlerini buna misal verdikten sonra séyle devam eder: “Yeni nesil bize
baska bir lisan, baska bir hisle geldi. Yeni nesil baska bir nazariyeyi hamil bulunu-
yor. Taktiben bir sene evvel bu cereyanin basinda ben ibtida Halid Fahri’yi buldum.
Halid Fahri, sakin ve sakit Nayl lisainint teskil ve tesis ile ugrastyordu; lakin ihtiyac
ve cereyan... diger gencleri de ayni gayeye tevcih ediyordu.

Halid Fahri sark masallarini Nayi bir sekil ve ifade ile tespite calisirken, 6tede
Selahaddin Enis “Hakikiyin” meslegini, Hakk: Tahsin esatir-i sarkiyeyi, Enis Behic
ve Hifz1 Tevfik asr-1 ahir hislerini ve Yakub Salih fantazileri, Safi Necib Mopasan
tarz tahkiyesini ayni lisana nakle ugrasiyorlardi.” Yazar, menfaat diisiinmeksizin
sadece sanatkar bir hevesle calisan bu genclerin bitleserek aynt “Parnasyenler” gibi
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bir edebl mektep olusturduklarini sGyledikten sonra makalesini su climlelerle bitirir:
“Su dakikadan itibaren yeni bir meslek-i edebi, tarih-i edebiyata ayak basiyor. Geng-
ligin hima-y1 sanatla; menfaat beklemeyen hiima-y1 sanatla ¢irpinmast, bence ati
i¢in en biyik imiddir. Sanatin en buytk simalarini, en biyik mekteblerini bu agk-1
menfaat-ndendis tevlid etmistir. Nayiligin de bu saretle ve pek biylk terakkiye
mazhar olmasini temenni eder ve takdis eyledigim Fecr-i Ati’ye mensib olmasay-
dim ve o neslin Osmanli Edebiyat’na ciddi hizmetler ifa ettigine kini bulunmasay-
dim yeni genglige iltihak etmek hustisunda bir saniye tereddiit etmezdim.”

Gorildigi gibi Sahabeddin Sileyman, yeni bir olusumdan bahsederken bile
hala Fecr-i Ati’yi takdis etmekte ve mensubiyet bildirmekte, onlarin edebiyatimiza
ciddi hizmetleri bulunduguna inanmaktadir.

Nayilerle ilgili bu uzun alintilardan sonra, onlatla ilgili burada verilmis su
6nemli hitkiim dikkatimizi ¢ekmektedir: “Teceddiidat ekseriya maziye, yani kavmin
ruh-1 esasiyesine ric’atle te’min olundugu takdirde payidar ve makbul olur...” Yani,
yazimizin basindan itibaren vurgulamaya ¢alisugimiz gibi yenilik, gelenegin ruhuna
sinmis olan degismeyene baglanmakla gerceklesebilir. Hitkiim ve tespit dogru fakat
Nayiler bunu gerceklestirebilmis midir? Buna evet dememiz mimkiin gériinme-
mektedir. Bir seyi bilmek 6nemlidir, fakat yapabilmek daha 6nemlidir... Nayiler,
payidar ve makbul olamadiklarina gére bunu basaramamislar demektir. ..

Bu noktada Nayilere agir bir elestiri de Ahmet Hidayet'ten gelir: “Bizde
Edebiyat-1 Cedide’den sonra miiesses ve mikemmel bir mekteb-i edebi viicida
getirilememistir.” diyen Ahmed Hidayet de Nayileri séyle tenkid eder: “Garib bir
iddia ile saha-i edebiyata atilip bundan iki sene mukaddem zuhir ve tefessiih eden
(Nesl-i Ati) mintesiblerinin muakkibleri gibi gériinen Nayilere gelince; bu meslegi
de mantiksiz gériyorum. Ciinki, her yeni tezahiiri azim bir nisane-i takdir ile kar-
stlamak hiss-i tegvikiyle yeni meslegin beyannamesi tarzinda yazilan makaleden
anlasildigina gbre Nayiler, kendilerine Mevlana Celaleddin-i Rami hazretlerini
niimune ittihaz ederek, eserlerinin heyet-i umamiyesinden ¢ikacak mana-y1 siir ve
sanatt ibda ve intihdb edecekleri ahenk ile ifide etmek istiyorlar...” (AHMED Hi-
DAYET, 1914;21) dedikten sonra, onlarin su sorulart cevaplandirmalarini ister:
“Evvela, Cenab-1 Mevlana, edebiyatta hicbir gaye-i menfaat gézetmeyerek sirf sanat
nokta-i nazarindan yazt yazmak isteyen bir mektebe, bir meslege mesk ve taklid
olunmaga sayan bir tistad vazifesini mi ifa etmistir?..

Zira o her seyden evvel buyiik bir filozoftan, lisan-1 siir ve nazmi kendi fikir-
lerinin ezhan-1 umamiyede kavi ve metin bir strette yerlesmesi i¢in ihtiyar etmistir.

Saniyen; bir eserin heyet-i umumiyesinden istihra¢ edilecek mana yalniz
ahenkten musteban olabilit mir... Esasen ahenk, siit ve nazmin aksim-i
esasiyesinden biridir. Her eser-i sanatta; mevzi ile miitenasib, ifadeye muvafik bir
ahengin bulunmast mesruttur. Bunun icin ahengi, sade kendi hem-mesleklerinin
kaleminden citkan esetlere inhisar ettirmek miimkiin olmaz zannederim. Velhasil
hangi cihetten miitalaa edilse bu meslegin de zayif noktalart géze ¢arpiyor.” der.
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Nayilerin kendilerinden 6ncekilerle ilgili yapmis olduklart elestiriler ve hii-
cumlar, yukaridakilere benzer, hatta biraz da mizahi karsiliklar buluyordu. Halit
Fahri, Yusuf Ziya Orta¢’tn Akbaba’daki hatiralarinda anlattiklarina dayanarak, Ce-
nap Sahabettin’e ait bir hicivden: “Gel gelelim, bu Nayiler takma adi Bizim Yo-
kus’ta hemen Enayiler olup ctkivermisti.” (OZANSQOY, 1970;228) diyerek bahse-
der.

Bitin bu degerlendirmelere baktigimizda bir edebi topluluk olarak Nayiler
hakkinda, “Esasen Nayilik, aynt sanat heyecant ve prensipleri etrafinda suurlu bir
toplanigin ifadesi degildir. Nayiler, edebiyatimiza milli bir ruh ve canlilik kazandir-
mak isteyen Sahabettin Sileyman’in gayretleriyle birka¢ nefeslik sun’l hayat yasamis
edebiyat meraklist gengler grubudur.” (POLAT,1986;535-536) htikmunt vermek ve
onlarin bir araya gelmelerinde de Yahya Kemal’in fikirlerinin etkili oldugunu ifade
etmek zannediyorum yanlis olmayacaktir.

Sonug¢

Siyasi ve edebi tarihimizin en bunaliml bir dénemecinde, kisa stire de olsa
boy gosteren bu iki topluluk, koklerini ne yazik ki degisen gelenegin degismeyen
ruhuna kadar uzatamamistir. Dolayisi ile yeni olmak iddiastyla eskiyi tenkit etmek-
ten Oteye gecememislerdir. Ayrt ayni ele alindiginda belki Nayilerin, gelenegin de-
gismeyen ruhuna Nev-Yunanilerden daha ¢ok yakinlastiklarini séyleyebiliriz. Yeni-
lik anlayisini, her halde Mevlana ve Yunus Emre’de aramak yerine Fransiz edebiya-
tindan kurtartp eski Yunan’da aramak yanls bir tercihtir. Aslinda Mevlevilik ile
hicbir ilgisi bulunmayan Nayilerin hareket noktast bu acidan dogru gibi gériinmesi-
ne ragmen, onlar bu zor amact gerceklestirebilecek birikime ve tecriibeye sahip
olmadiklarindan bagarili olamamislardir. Biitiin bu ¢abalarin bosa gittigini de soyle-
yemeyiz. Ciinkd bu arayss, elestiri ve mucadele streci, yani kismen Nev-Yunanilik
ve kismen de Nayilik tecriibesi, sonucta bize, basta Yahya Kemal ve Yakup Kadri
olmak tizere bir cok sanatciyt kazandirdiktan sonra, “Yankisiz [bir] Yonelis”
(GARIPER,2006;162) olarak, edebiyat tarihlerinin sayfalart arasindaki yerini almis-
tir.

Mesrutiyet ve Cumbhuriyet donemlerine damgasint vuran Yahya Kemal’in,
her iki toplulugun olusumunda adinin ge¢mesinin sebebi ise, onun “Koékii mazide
olan ati” olma cabasindan baska bir sey degildir.
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