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OZET

Ustbiligsel strateji kullanimimin okudugunu anlama diizeyi diisiik 6grencilerde erisi
artinmina etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu aragtirma, ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen modeline gore gergeklestirilmistir. Arastirmaya
2006-2007 6gretim yili bahar déneminde Ankara ili Yenimahalle ilgesi, Yunus Emre
ve Sehit M. Ali Durak [lkégretim Okuluna devam eden 5. smif dgrencileri katilmus,
arastirma deney grubunda 17, kontrol grubunda 16 olmak iizere toplam 33 6grenci
ile yuritilmistir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak okudugunu anlama basar1
testi, {stbiligsel okudugunu anlama farkindaligi olgegi ve goériisme formu
kullanilmigtir. Ayrica etkinlikler diizenlenerek 6gretim siirecinde kullanilmigtir.
Aragtirmayla ilgili tim istatistiksel ¢ézimlemelerde SPSS paket programindan
yararlanilmig, deney ve kontrol grubundan elde edilen puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig "t” testi ile sinanmigtir. Gruplar arasi karsilagtirmalarda
anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Strateji, Okudugunu Anlama

THE EFFECT OF METACOGNITIVE STRATEGY TRAINING ON
IMPROVING THE ACHIEVEMENT LEVEL OF STUDENTS HAVING
LOW ACHIEVEMENT LEVELS OF READING COMPREHENSION
ABSTRACT

This study, aiming at determining the effect of metacognitive strategy training on
improving the achievement level of students having low achievement levels of
reading comprehension, is carried out according to the experimental study model
having control group and pre-test and post-test. 5th grade students attending to
Yunus Emre Primary School and S$ehit M. Ali Durak Primary School in
Yenimahalle, Ankara have participated in this study during 2006-2007 academic
year. The study was carried out by totally 33 students, 17 in experimental group and
16 in control group. Reading comprehension achievement test, metacognitive
reading comprehension self-awareness scale and interviews have been used as data
gathering tools. However, some activities have been developed and used during the
teaching process. SPSS software program has been used in all statistical analysis
related to the study, and whether there is a significant difference between the
scores of control group and experimental group has been tested by “t” test. The
significance level has been found as .05 in comparisons between groups.
Keywords: Metacognitive Strategies, Reading Comprehension
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GIRIS
Buglin egitimin O6gretim boyutu ile ilgili ortak goristin, bireylerin ne
6grendiginden ¢ok, nasil 6grendigi ve 6grenme yollarini bilip bilmedigi oldugu
sOylenebilir.
Ogrencilere esitli bilgiler 6greten ve sonra unutup unutulmadigini kontrol eden
anlayisin, hizli bilgi tliketimi saglamaktan Oteye gecemedigi bir gergektir.
Geleneksel yapidaki bu oO6grenme-6gretme stireci, genellikle bir dizi bilgi
parcalarinin 6grencilere aktarilmasi ve bu bilgi parcalarinin 6grenciler tarafindan
daha sonra oldugu gibi hatirlanmak t{izere ezberlenmesi {izerinde
yogunlagsmaktadir. Bu  siirecte  Ogrencilerin  distinme  yeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik 6grenme etkinliklerine pek fazla yer verilmemektedir.
Diisiinme yetenekleri gelismeyen 6grencilerin en biiyiik zihinsel etkinlikleri de
depoladiklar1 bilgiyi istenildiginde geri ¢agirmaktir. Bunun sonucu olarak bu
ogrenciler dagarciklarindaki bilgileri nerede ve nasil kullanacaklarini dahi
bilememektedirler (Saban, 2000). Egitim alanindaki bu eski anlayis yerini artik
yeni paradigmalara birakmaktadir. Bu paradigmalar ise 6grencileri 6grenme
siirecine katilan, planlama yapabilen, diisiinme becerilerini gelistiren, sorgulayan,
kendini ve siireci kontrol edebilen, kendini ve yaptiklarini degerlendiren bireyler
olmalarini saglayan bir yapi1 icermektedir.
Egitim alanindaki bu temel degisimin bir sonucu olarak 6grenme kavrami da
icerik olarak degisim gostermektedir. Ogrenme siireci artik dgrenci merkezli
olarak diizenlenmekte ve siirece 6grencinin aktif katilimi saglanmaktadir. Bu
siiregte 6grencilerin diisinme ve 6grenme becerilerini gelistiren etkinliklere yer
verilmekte, bunlar1 yaparken etkin olarak strateji kullanma becerileri
gelistirilmeye calisilmaktadir.
Bilgiyi isleme kurami dncelikle iki temel 6ge tizerinde durmaktadir. Birincisi dort
yapidan olusur; duyusal kayit , kisa siireli bellek, calisan bellek ve uzun stireli
bellektir. ikincisi ise bilissel siiregleri icerir. Bunlar icsel, zihinsel eylemlerdir ve
bilginin bir yapidan digerine gecisini saglarlar. Bilgiyi isleme kurami temel olarak
su dort soruyu yanitlamaya caligir (Senemoglu,1998);

1. Yeni bilgi disardan nasil alinmaktadir?

2. Alinan yeni bilgi zihinde nasil islenmektedir?

3. Bilgi uzun sireli bellege nasil depolanmaktadir?

4. Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir ?

Bilginin edinimi ve kullanimi bireylerde biligsel stirecle agiklanirken bireyin bu
stirecte kendisinin (ne yaptiginin, nasil yaptiginin) ve siirecin (neleri hangi sira ile
yaptig1 ne elde ettigi) farkinda olmasi durumu ise bir farkindalik i¢cermektedir.
Burada bu farkindahigi tanimlayan stbilis (metacognition) kavrami ortaya
cikmaktadir. Ustbilissel farkindahigin bireyin, neyi nasil dgrenecegini bilme,
disiinme sistematigi gelistirme ve sonu¢ olarak 6grenmeyi 6grenme becerilerini
icerdigi sGylenebilir.
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Ustbilis
Biligsel ayrim yapabilme ya da, ustbilis diye de dilimize g¢evirebilecegimiz
metecognition kavrami, Tirk bilim adamlan tarafindan degisik isimlerle
literatiire aktarilmigtir. Senemoglu (1998), yiirtitiicii bilis, derken, Giiral (2000) ve
Demirel (2002), bilis 6tesi, Demir (2000), bilis lsti, Doganay (1996), bilissel
farkindalik olarak adlandirmiglardir. Bu aragtirmada ise Tirk Dil Kurumunun
karsilik olarak verdigi “iistbilis” kelimesi kullanilmustir.
Ustbilis kavrami John Flavell tarafindan 1970’lerin baslarinda ileri siiriilmiistiir.
Flavell (1976), Gistbilisi su sekilde agiklamaktadir; tistbilis bireyin, biligsel islemleri
ve ciktilar1 veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder.
“Eger A iglemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun
farkindaysam, eger C'nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar kontrol
etmek zorunda oldugumu hissediyorsam, eger unutabilecegimi de diistinerek
oldugu icin D’ye daha iyi calismam gerektigini hissediyorsam, eger E'nin dogru
olup olmadigini anlamak icin birisine sormay1 diisiniiyorsam ustbilisle meggul
oluyorum demektir.”
Ustbilis, 6grenmenin kendi kendine olusmasini saglayan becerileri kapsar.
Ustbilis aslinda bir 6grenmeyi 6grenme yoludur. Bireyde biligsel farkindalik ile
ortaya ¢ikmasi beklenen beceriler séyle siralanabilir (Doganay, 1997):
¢ Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarini farkinda olmasi
e Bilincli davranma
¢ Kendini kontrol
e Planlama
e Nasil 6grendigini izleme
e Kendini diizenleme
¢ Kendini degerlendirme
Genel anlamda ustbiligin bireyin 6grenmesi tizerinde bilingli bigimde diigiinmesi
ve biliglerini planlamasi, izlemesi ve diizenlemesi olarak tanimlandig:
gortilmektedir.
Ustbilissel becerilerin 6grencilere kazandirilmast i¢in yapilan arastirmalar sonucu
cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmugtir. Paris ve Winograd, (1990), tstbiligsel
becerilerin 6gretimi ile ilgili olarak dort yaklagim belirlemislerdir.
1. Ustbiligsel becerilerin dogrudan égretilmesi
2. Ustbilissel becerilerin ders icerisinde yapilandirilarak 6gretilmesi
3. Ustbilissel becerilerin uzman kisi tarafindan cesitli strateji ve
tekniklerle 6gretilmesi
4. Ustbiligsel becerilerin kubasik 6grenme teknikleri ile 6gretilmesi
Ustbilisin 6gretimine yonelik gesitli yaklasimlar olmasina ragmen en etkilisi, teori
ve uygulamanin birlikte etkilesimini ileri siiren yaklagimdir. Bu yaklagima gore
Ogreniciye biligsel siire¢ ve stratejilerle ilgili bazi bilgilerle, biligsel ve tstbilis
stratejileri uygulama firsati1 birlikte verilmelidir. Ayrica 6grenme ¢iktilarina
yonelik degerlendirme de istbilisi diizenlemenin gelisimi i¢in 6nemlidir (Brown,



The Journal of SAU Education Faculty, 16 (December 2008) 4

1987). Uygulama olmadan sadece bilgi saglamak veya tam tersi bir durum
ustbiligsel kontroliin gelismesi i¢in yeterli gorinmemektedir (Gama, 2005).

Ustbilis ve Okudugunu Anlama

Okuma islevinin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrast agamalarini iceren
siirecte bireyin biligsel becerilerinin farkinda olmasi, kendisini ve siireci kontrol
etmesi ve son olarak geri bildirim alarak degerlendirme yapabilmesi bireydeki
ustbiligsel faaliyetler olarak degerlendirilebilir.

Ustbilis okuma isleminin sonucundan daha ¢ok okuma siireclerine odaklanarak,
O0gretmenlere Ogretim igin yeni yontemler saglar. Okumada dstbilis, bireyin
metni yorumlamak icin biligsel etkinlikleri izleme ve diizenleme yetenegine
yonelik kontroli ve farkindahigidir (Caron, 1997). Bu siire¢ okuyucunun istbilis
bilgisi ile baglar ve stratejik okuma davraniglarinin kullanimiyla son bulur (Babbs
ve Moe, 1983).

Jacopson (1998), bir metindeki paragrafin kavramayr engelleyen veya
kolaylastiran 6zelliklerinin neler oldugunun kavranmasi okuma hakkinda
ustbilistir demekle birlikte, bireyin metinde yeni bir kelimeyle karsilastiginda o
kelimeyi anlamak i¢in metni yeniden okusa bile, bu yaptiginin farkinda degilse ve
bu siireci ifade edemezse o davranisin istbilis olarak yorumlanamayacagini
belirtmektedir.

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama
araclari, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer
verilmistir

Arastirma Modeli

Bu arastirmada; stbiligsel strateji kullaniminin, okudugunu anlama diizeyi
distik olan o6grencilerde erigi artirnmina etkisi arastirlmigtir. Bu yoniyle
aragtirma, deneysel bir calismadir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen modeline gore tasarlanmis ve gergeklestirilmigtir. (Biiyiikoztirk,
2002). Bu modelde; deney ve kontrol gruplu 6n-test-son-test modelinde se¢ilen
bir gruba bagimsiz degisken uygulanir. Hem deney 6ncesi hem de deney sonrasi
6l¢meler yapilir (Karasar 1998). Buna gore arastirma modeli agagidaki gibi
tablolastirilmisgtir.

Tablo 1. Arastirma Modeli

Gruplar | Ontest Uygulama Sontest

Dene Okudugunu anlama | Uygulama Okudugunu anlama

Grubz Basar1 Testi (On | (Ustbilissel Basar1 Testi (Son
test) strateji Ogretimi, | test)
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Ustbilissel ustbiligsel Ustbilissel
Okudugunu Anlama | okudugunu Okudugunu Anlama
Farkindahg Olgegi | anlama Farkindahg Olgegi
(On test) etkinlikleri) (Son test)

Ustbilissel Ustbilissel
Okudugunu Anlama Okudugunu Anlama
Farkindaligi Farkindaligi
Goriisme Formu (On Gortlisme Formu
test) (Son test)

Okudugunu anlama

Basari Testi (On Okudugunu anlama

Basar1 Testi (On test

test)

Ustbilissel Ustbilissel

Okudugunu Anlama Okudugunu Anlama
Kontrol | Farkindaligi Olcegi | Deneysel islemin | Farkindaligi Olcegi
Grubu (On test) olmadig siire¢ (Son test)

Ustbilissel Ustbilissel

Okudugunu Anlama Okudugunu Anlama

Farkindalig: Farkindalig:

Goriisme Formu (On Gortisme Formu

test) (Son test)

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturacak deney ve kontrol gruplarini
belirlemek amaci ile, gerek 6gretmenlerin uygulama ile géniillii olmalar1 gerekse
ulasim ve benzeri sebepler de dikkate alinarak asagida isimleri verilen iki ayr1
okuldan toplam alt1 sinifa okudugunu anlama bagar: testi uygulanmig, bu test
sonucunda, aritmetik ortalama, standart sapma ve 6grencilerin ham puanlarina
bakilarak bu puanlarda en disiik iki sinif olan: Ankara ili Yenimahalle ilcesi
Yunus Emre ilkégretim Okulu ve Sehit Ogretmen M. Ali Durak [lkdgretim
Okulundaki iki sinif ve bu siiflardaki okudugunu anlama basar1 diizeyi dusitk
ogrenciler aragtirmanin caligma grubunu olusturmuslardir. Bu iki sinif arasinda
yapilan kura atamas ile deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Bu iki grubun
normal bir dagilim gosterdigi goriilmistiir. Diisiik basart diizeyinin
belirlenmesinde 6l¢ii olarak ilkogretim okullarinda resmi olarak uygulanan 6l¢gme
degerlendirme sistemi icerisinde yer alan not sistemi kullanilmis ve buna gore o-
55 puan arasindaki 6grencilerin basar: diizeyine “diisiik bagarili” denmistir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grenci sayilar1 ve cinsiyetlerine gore
dagilimlar Tablo 2’de aragtirmanin siire plani ise Tablo 3'te gosterilmisgtir.
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Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Dagilim1

Gruplar Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 10 7 17
Kontrol Grubu 7 9 16
Toplam 17 16 33

Tablo 3. Arastirmanin Siire Plani

Uygulama Haftalar
Ogretmen egitimi 1 Hafta
On testlerin uygulanmasi 1 Hafta

Ogrencilere stratejinin tanitilmasi ve dérnek uygulama ile | 1 Hafta

Ogretim verilen 6n egitim

Deneysel uygulama (Ogretim Siireci) 6 Hafta

Son testlerin uygulanmasi 1 Hafta

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma probleminin ¢6ziimiine yo6nelik olarak, 6grencilerin okudugunu
anlama bagar1 duzeylerini 6l¢mek icin okudugunu anlama basar testi;
ogrencilerin okudugunu anlamada stbiligsel becerileri kullanma diizeylerini
belirlemek icin ise istbiligsel okudugunu anlama farkindalig1 dlcegi, 6grencilerin
strateji kullanma durumlarina iligkin goériislerini belirmek i¢cin ise gériisme formu
kullanilmistir. Ayrica, Tiirkce dersinde istbiligsel stratejinin kullanilmasina
yonelik olarak ders planlari, strateji ogretimi i¢in 6grencilere metinler ve bu
metinlerin islenisinde kullanilacak strateji basamaklarinin yer aldigi caligma
kagitlar;, pano resimleri smif-ici etkinlikler igin O6gretim materyalleri
hazirlanmistir.

Arastirmada, veri toplama araci olarak kullanilan okudugunu anlama basari testi
Belet (2005), tarafindan gelistirilmistir. Ustbiligsel okudugunu anlama
farkindaligi oOlgegi Gelen'in (2003) bu konudaki 6l¢eginden uyarlanmigtir.
Ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligi gériisme formu bilissel farkindalik
okudugunu anlama 6lgeginden yararlanilarak hazirlanmistir. Ders planlar ve
ders materyalleri de aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirma verilerini elde etmek ic¢in kullanilan 6lcekler ile ilgili bilgiler asagida
verilmistir.
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1. Ogrencilerin Okudugunu Anlama Basar1 Diizeylerini Ol¢meye Yénelik
Basar1 Testi: Bu arastirma ile; ustbilissel strateji kullaniminin okudugunu
anlama diizeyi disikk 6grencilerde erigi artirnmina etkisi arastinlmigtir. Bu
nedenle, 6grencilerin okudugunu anlama becerisiyle ilgili basar1 diizeylerini
6lemek amaciyla 20 sorudan olusan dort segenekli ¢oktan se¢meli bagar: testi
uygulanmistir. Yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucunda okudugunu anlama basari
testinin Croanbach Alpha giivenirlik katsayisi .70 bulunmustur. Bulunan bu deger
testin giivenirligi igin yeterli goriilmiistiir. Olgegin kullanilmast igin gerekli
izinler alinmugtir.

2. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindaligi Olgegi: Kullanilan stratejiye
uygun olarak hazirlanmig bu 6lgegin asli 40 maddeden olugsmaktadir. Benzer
becerileri 6lctiigli diistiniilen bes madde ile yapilan ilk 6l¢iimde toplam faktor
yiikleri 30’un altinda olan bes madde olmak iizere toplam 10 madde ol¢cekten
cikarilmistir. Olgekteki her soru (1), (2), (3) seklinde puanlanmistir. Buna gore
olcekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise go olmaktadir. Olgek
her madde igin en az istenenden (1), en ¢ok istenene dogru (3) bir
derecelendirmeyi icermekte, 6grenci o soru ile ilgili olarak bu ii¢ secenekten en
uygun olani segmektedir. Burada 6grencinin sectigi secenek aslinda, 6grencinin
uistbilissel farkindaliginin belirleyicisi olmaktadir.

3. Ustbilissel Okudugunu Anlama Farkindaligi Gériisme Formu: Uygulanan
Ustbiligsel strateji ogretimi dogrultusunda stbiligsel okudugunu anlama
farkindaligr goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu okuma o6ncesinde
kullanilan 5 davranis, okuma sirasinda kullanilan 9 davranis ve okuma sonrasinda
kullanilan 4 davramg olmak tizere toplam 18 (siklaryla birlikte 26) davranist
icermektedir. Gortisgme formu 3li likert modelindedir (evet, bazen, hayir).
Puanlama olumludan olumsuza dogru 3, 2, 1, seklindedir.

Bu goriisme formu ile; 6grencilerin uygulanan strateji ve adimlari hakkindaki,
uygulama Oncesi ve sonrasi goriislerini ve durumlarini belirlemek amaglanmugtir.
Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin ¢éziimlenmesinde; deneklerin okudugunu anlama basari
testinden aldiklar1 Ontest ve sontest puanlari, tstbilissel okudugunu anlama
farkindaligr olceginden elde edilen Ontest ve sontest puanlari ve goriisme
formundan elde edilen 6ntest ve sontest puanlarinin ortalamalar ile dagilimlarin
standart sapmalar1 hesaplanmis, farkin anlamli olup olmadigini sinamak icin “t”
testi yapilmigtir. Arastirmaya iligkin diger bulgular frekans aritmetik ortalama ve
yiizde olarak verilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, aragtirmanin amacina uygun olarak arastirma kapsamindaki
ogrencilerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ztimlemelerinden ortaya ¢ikan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Bulgular ve yorumlar denencelerdeki sira takip edilerek 6nce, 6ntest sonuclarina
iligkin bulgular, daha sonra sontestlere iligkin bulgular verilmistir.
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1. Denenceye iliskin bulgular: Aragtirmada ilk olarak, “6grencilerin okudugunu
anlama basar testi sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh fark
vardir” denencesi test edilmigtir. Bu amacgla oOncelikle deney ve kontrol
gruplarinin okudugunu anlama basar1 testinden aldiklar1 Ontest puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmis ve ortalamalar
arasindaki fark t-testi ile sinanmigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi bagar1 testinden aldiklar1 puanlara iligkin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Basar
Testinden Aldiklar1 Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplart -
N X SS t Sd P
Deney Grubu 17 47.64 | 533
0.93 31 >.05
Kontrol Grubu 16 45.62 | 7.04

t tablo= 2.042

Tablo 4’te gorildGglu gibi, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin Ontesten elde ettikleri puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine, 2.02 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak
icin gruplarin ortalama puanlarina t-testi uygulanmis ve t= 0.93 degeri
bulunmustur. Bu deger 31 serbestlik derecesi ve .05 anlamlilik diizeyindeki 2.042
degerinin altinda bulunmaktadir. Bu sonug her iki grubun aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigini géstermektedir. Bir baska deyisle, deney ve
kontrol grubunda yer alan orgencilerin deney 6ncesinde okudugunu anlama
becerileri arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir fark yoktur.

Daha sonra deneyin etkililigini sinamak amaciyla her iki grupta yer alan
deneklerin sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basari testinden
aldiklar1 sontest puanlariyla ilgili bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Basamn
Testinden Aldiklar1 Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplar -
N X SS t Sd P
Deney Grubu 17 70.29 .24
5.8031 > .05
Kontrol Grubu 16 49.37 9.28

t tablo= 2.042
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Tablo 5'te gorildigi gibi, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin sontestten elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine, 20.92 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigint sinamak
icin gruplarin ortalama puanlarina t testi uygulanmis ve t= 5.80 degeri
bulunmugtur. Bu deger 31 serbestlik derecesi ve .05 anlamlilik diizeyindeki 2.042
degerinin oldukea {izerinde dir. Bu sonug¢ her iki grubun aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin 1. denencesi
dogrulanmustir. Bu sonu¢ deney grubunda uygulanan strateji 6gretiminin ve
dolayisiyla  stratejinin  6grencilerin = okudugunu  anlama  basarilarinin
artirilmasinda anlamli derecede etkili oldugunu gostermektedir.
2. Denenceye iligskin bulgular: Arastirmanin ikinci denencesi olan “6grencilerin
ustbilissel okudugunu anlama farkindaligi oOlgegi sontest puanlart arasinda
anlamli fark vardir” denencesine test etmek amaci ile ilk olarak deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin stbilissel okudugunu anlama farkindaligi 6lceginden
aldiklar1 Ontest puanlarimin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmis, ortalamar arasindaki fark t-testi ile stnanmustir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin tstbiligsel okudugunu anlama farkindaligi oSlgegi
aldiklar1 6ntest puanlaryla ilgili bulgular Tablo 6’da gosterilmigtir.
Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindalig: Ol¢eginden Aldiklar1 Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenci Gruplar N X SS t | Sd|P
Deney Grubu 17 54-94 11.99
0.9631 >.05
10.85
Kontrol Grubu 16 50.93

t tablo= 2.042

Tablo 6'da gorildagi gibi, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin Ontesten elde ettikleri puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine, 4.01 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak
icin gruplarin ortalama puanlarina t-testi uygulanmis ve t= 0.96 degeri
bulunmustur. Bu deger 31 serbestlik derecesi ve .05 anlamlilik diizeyindeki 2.042
degerinin altinda bulunmaktadir. Bu sonug her iki grubun aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermektedir. Bir baska deyisle, deney ve
kontrol grubunda yer alan 6rgencilerin deneysel uygulama dncesinde istbilissel
okudugunu anlama becerileri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
yoktur.

Daha sonra deneyin etkililigini sinamak amaciyla her iki grupta yer alan
deneklerin sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
bakilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama basar testinden
aldiklar1 sontest puanlariyla ilgili bulgular Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Olceginden Aldiklar1 Sontest Puanlarmna iliskin

Bulgular
Ogrenci Gruplari N X s ¢ sd p
Deney Grubu 17 71.58 8.80
4.62 31 >.05
Kontrol Grubu 16 53.68 13.14

t tablo= 2.042

Tablo 7'de gorildigi gibi, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin sontestten elde ettikleri puan ortalamalari arasinda deney grubu
lehine, 17.9 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak
icin gruplarin ortalama puanlarna t testi uygulanmis ve t= 4.62 degeri
bulunmugtur. Bu deger 31 serbestlik derecesi ve .05 anlamlilik diizeyindeki 2.042
degerinin tizerindedir. Bu sonug her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin 2. denencesi bu sonucla
dogrulanmigtir. Deney grubunda uygulanan dstbiligsel strateji kullaniminin
ogrencilerin istbilissel okudugunu anlama beceri diizeylerini gelistirdigini, bagka
bir ifadeyle uygulanan 6gretimin etkili oldugunu gostermektedir.

3. Denenceye iliskin bulgular: “Ogrencilerin {istbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 staratejisine iligkin, son gorisme puanlart arasinda anlamli fark
vardir” denencesi test edilirken 6nce, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
uistbiligsel okudugunu anlama farkindah@ goriisme formu, 6n goériisme (Ontest)
puanlarinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalar1 hesaplanmus, ortalamar
arasindaki fark t-testi ile sitnanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
ustbiligsel okudugunu anlama farkindaligi goriisme formundan aldiklar: 6ntest
puanlariyla ilgili bulgular Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Goériisme Formundan Aldiklar1 Ontest Puanlarina

iliskin Bulgular
Ogrenci Gruplarn -
N X SS t Sd P
Deney Grubu 17 52.82 7.40
12631  >.05
Kontrol Grubu 16 50.12 4.31

t tablo= 2.042

Tablo 8'de goriuldiagii gibi, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n goriismeden (6ntestten) elde ettikleri puan ortalamalari arasinda
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deney grubu lehine, 2.7 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini
sinamak i¢in gruplarin ortalama puanlarina t-testi uygulanmig ve t= 1.26 degeri
bulunmustur. Bu deger 31 serbestlik derecesi ve .05 anlamlilik diizeyindeki 2.042
degerinin altinda bulunmaktadir. Bu sonug her iki grubun aritmetik ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigini; deney ve kontrol grubunda yer alan
orgencilerin deneysel uygulama oOncesinde stbilissel okudugunu anlama
farkindalig: stratejesinini uygulama konusunda farkli becerilere sahip olmadigini
gostermektedir. Bagka bir deyisle iki grup arasinda arasinda istatistiksel
bakimdan anlaml bir fark yoktur. Her iki grubun da ustbiligsel starteji kullanim
diizeyi ¢ok disiik denebilir.

On goriisme puanlar belirlendikten sonra deneysel uygulamanin égrencilerin bu
konudaki goriislerine gore onlarin becerilerini artirip artirmadigini sinamak icin
her iki grupta yer alan deneklerin sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin {istbilissel
okudugunu anlama farkindah@ goérigsme formu, son goériisme (sontest)
puanlarryla ilgili bulgular Tablo g’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ustbilissel Okudugunu Anlama
Farkindaligi Goriisme Formundan Aldiklar1 Sontest Puanlarina

iliskin Bulgular
Ogrenci Gruplart -
N X SS t Sd p
Deney Grubu 17 64.35 8.48
439 3t >.05
Kontrol Grubu 16 52.00 7.22

t tablo= 2.042

Tablo ¢ incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerle kontrol grubundaki
ogrencilerin sontestten elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda deney grubu
lehine, 12.35 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini sinamak
icin gruplarin ortalama puanlarina t-testi uygulanmig ve t= 4.39 degeri
bulunmustur. Bu deger 31 serbestlik derecesi ve .05 anlamlilik diizeyindeki 2.042
degerinin tizerindedir. Bu sonug her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Arastirmanin 3. denecesi de
dogrulanmigtir. Yine bu sonu¢ deney grubunda uygulanan istbiligsel strateji
Ogretimi sonucunda, ogrencilerin stbiligsel okudugunu anlama stratejisini
ogrenerek kullandiklgarini ve igsellestirdiklerini, beceri diizeylerinin gelistigini,
bagka bir ifadeyle uygulanan 6gretimin etkili oldugunu gostermektedir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢6ziimlemeleri sonucunda elde edilen
bulgular 1s181nda, asagidaki sonuglar ortaya konmus ve bu sonuglara dayali olarak
oneriler gelistirilmistir.

Sonuclar

1. Ustbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi deney grubu 6grencileri ile 6gretimin
yapilmadig1 kontrol grubu 6grencileri arasinda okudugunu anlama basar1 diizeyi
acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Diger bir ifadeyle 6gretilen
Ustbilig stratejisi 6grencilerin okudugunu anlama erisi diizeylerinin artmasinda
etkilidir. Okudugunu anlama diizeyi dusiik olan 6grencilerin 6grenerek
kullandiklar1 bu tstbilissel strateji onlara, okuma ve anlama etkinliklerini
gerceklestirirken, amag belirleme, plan yapma, kendini ve siireci kontrol etme,
kendini degerlendirme gibi beceriler kazandirmis ve disiik olan okudugunu
anlama diizeylerini artirmistur.

2. Ustbilissel strateji 6gretiminin yapildig1 deney grubu égrencileri ile 6gretimin
yapilmadigi kontrol grubu ogrencileri arasinda ustbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 becerilerini kullanma agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir. Bagka bir deyisle deney grubunda uygulanan tstbilissel strateji 6gretimi;
ogrencilerin ustbiligsel okudugunu anlama stratejisini 6grenerek kullanmalarinda
ve Ustbiligsel okudugunu anlama beceri diizeylerinin gelistirilmesinde etkilidir.

3. Ustbilissel strateji 6gretiminin yapildigi deney grubu égrencileri ile 6gretimin
yapilmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda istbilissel okudugunu anlama
farkindalig1 becerilerini kullanma durumlarina iligkin 6grenci goériigleri arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir. Bagka bir ifadeyle yapilan strateji
Ogretimi, deney grubundaki 6grencilerin stratejiyi 6grenerek kullanmalarinda ve
icsellestirmelerinde etkilidir.

Bu aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar 1s181nda, ilk6gretim 5. sinif Tiirkce dersinde
6grencilere kazandirilan istbilissel stratejinin, okudugunu anlama dizeyi disiik
ogrencilerde okudugunu anlama erisi diizeyini artirdigi ¢izilen sinirliliklar
icerisinde sOylenebilir. Yine deney grubu o6grencilerinin c¢alisma kagidi
orneklerindeki iceriklerin zenginligi, Ogrencilerin ¢alismaya istek ve
katilimlarinin tst diizeyde oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Arastirma bulgular: ve gézlemler sonucunda asagidaki 6neriler gelistirilmistir.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Tlirkge dersinde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini ve genel olarak dil
becerilerini gelistrmek i¢in tstbiligssel okudugunu anlama stratejileri 6gretilmeli
ve 6grencilerin bu stratejileri kullanmalar1 saglanmalidir.

2. Bu konuda eksiklikleri olan uygulama icerisinde ogretici ve rehber
konumundaki 6gretmenlere destek egitimleri verilmelidir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
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1. Okudugunu anlama becerisi disinda, 6grencilerin yazma, dinleme ve konusma
gibi becerilerini de gelistirmeye dontiik ustbiligsel stratejilerin etkililigini sinayan
aragtirmalar yapilabilir.

2. Ustbilis stratejileri 6gretimi, siire olarak bir dénem ya da bir égretim yili
boyunca siirecek calismalar seklinde yapilabilir.
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