91 Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16 (Aralik 2008)

EGITiM FAKULTESi SON SINIF OGRENCILERINE GORE iLKOGRETIM
OGRETMENLERINDE YAPILANDIRMACI OGRENME iLE iLGIiLi
GOZLENEN YETERLILIKLER

DUYGU GUR ERDOGAN’ MERIC KANBUR TUNCEL"

OZET

Bu aragtirmada Sakarya ilindeki ilkogretim o6gretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme ile ilgili Ogretmen vyeterliliginin belirlenmesi amag¢lanmigtir.
Aragtirmanin  evrenini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2008-2009
Ogretim yili &gretmenlik uygulamasma katilan dérdinci smif 6grencileri
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla Karadag (2007) tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Ogrenme ile ilgili Ogretmen Yeterlilikleri Olcegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS 11 programiyla gerceklestirilmistir. Verilerin
analizinde bagimsiz 6rneklemler t - testi ve One way - Anova kullanilmistir.
Verilerin analizi sonucunda yapilandirmaci 6grenme olgeginin dort alt boyutu
icinde Ogretmenlerin staj 6grencileri tarafindan kismen yeterli bulunduklari
gozlenmistir. Ayrica bransi sinif 6gretmenligi olan 6gretmenlerin, Tiirkee, fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore yapilandirmaci 6grenmede staj
6grencileri tarafindan daha yeterli bulunduklar1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Yapilandirmact Ogrenme ve
Ogretmen

ABSTRACT

The aim of this research is to determine teachers’ sufficiency in relation to
constructivist learning of elementary school teacher of Sakarya State. The
subjects of this study Participant of Education practice were the fourth year
students of teacher department of Sakarya University Education Faculty in 2008 -
2009 academic year. During the study, the data were collected through “Teachers’
Sufficiency Scale in Relation to Constructivist Learning” developed by Karadag
(2007). For the analysis of the data SPSS u for Windows program was used and
the mean scores of each item in the scale was calculated and t-test and One way -
Anova were used by researchers. The analysis of the data indicated that the four
sub dimension of Teachers’ Sufficiency Scale in Relation to Constructivist
Learning teachers were appeared partially adequate by stager srudents. Also Class
teachers were more adequate than Turkish teachers, Science teachers and social
studies teachers appeared by stager srudents.
Keywords: Constructivism, Constructivist Learning and Teacher

1 GIRIS
Hizla yayilan yapilandirmac yaklasim, yeni degildir. Temelini felsefe ve
psikolojiden alan bir yaklagimdir. Yapisalcilik, bir 6grenme ve anlamlandirma
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teorisidir. Bilginin dogasin1 ve insanin nasil 6grenmeye basladiginin bir
aciklamasini sunar. Bireyler kendi kavrayis ve bilgilenmelerini karsilikli etkilesim
yoluyla olusturmayz; bildikleri-inandiklar fikir, olay ve aktivitelerle iligkili olarak
siirdiiriirler (Interaktif yolla kendi bilgilerini olusturup, yapilandirirlar.)
Ogrenilen bilgiler, olaylarla iliskilendirilir. Bilgi taklit ya da tekrar yerine igerikle
iligkilendirilerek elde edilir (Canella, G. S. and Reiff,].C. 1994:21; akt: Bagc1 ,2003).
Insanlarin kendi deneyim ve diisiincelerinden gelen kendi bilgilerini insa etmeleri
kavrami, yapilandirmacihik  olarak adlandirlir  (Martin, 1997: 154).
Yapilandirmacilik  yeni  anlamlandirmalarin  olusmasinda 6n  bilgilerin
kullanilmasina dayanir (Nunes ve McPherson, 2003).

Yapilandirmacilik bireyin "zihinsel yapilandirmasi” sonucu gergeklesen bilis
temelli bir 6grenme yaklasimidir. Bilgiyi almak ve duymak, bilgiyi zihinsel
yapilandirma ile es anlamh degildir. Ogrenen yeni bir bilgi ile karsilastiginda,
diinyayr tanimlama ve agiklama i¢in 6nceden olusturdugu kurallarini kullanir ya
da algiladig: bilgiyi daha iyi agiklamak igin yeni kurallar olugturur (Brooks &
Brooks, 1999).

Yapilandirmaci 6grenme; 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile
ilgili bir kuramdir. Ogretme, bilginin aktarilmasi degil, 6grencilerin bilgiyi aktif
olarak yapilandirmasina yardim etmektir. Yapilandirmaciliga gore 6grenme,
bilginin pasif olarak algilanmasi degil, 6grenenin olgularla ilgili anlayisini aktif ve
sirekli olarak ve yeniden yapilandirmasi islemleridir. Ayrica hatirlama ve
tekrarlama  bilgisinden  ziyade anlamaya yogunlasma ve anlamin
olusturulmasinda sosyal etkilesim ve igbirligini 6éne ¢ikarma vardir. Bu kuram
bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Oziinde, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve
uygulamaya koymasi vardir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin
transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Atasoy,2002: 7; Demirel,
2004: 233; Perkins, 1999: 8).

Yapilandirmaci 6grenmede amag; Ogrenenlerin 6nceden belli bir hiyerarsiye gore
belirlenmis hedeflere ulagmalarina yardimcai olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi
zihinsel olarak anlamlandirmalarm igin 6grenme firsatlar saglamaktir (Wilson,
1997: 208). Bunun iginde amag bilgi aktarmak degil, 6grencinin deneyimleriyle
yeni bilgileri bulusturarak, 6grencinin bilgiyi anlamlandiracag: bir siireg
hazirlamaktir. Onemli olan 6gretmenin bireye bilgiyi 6gretmesi ya da tekrar
yoluyla kazandirmasi degil bireyin dis diinyaya iligkin karsilastigi yeni bir
durumun bilgisini nasil algiladig1 ve bu bilgiyi zihnine nasil kodladigidir. Aym
zamanda bireyin diinyaya iliskin algiladigi ve zihnine kodladigi yeni bilgileri
pratikte kullanma bi¢imi de bu yontemde Onemlidir. Bir bagka deyisle
yapilandirmacilik ¢evre ile insan beyni arasinda gii¢lii bir bag kurmadir (Airaisan
and Walsh, 1997: 19; Ulgen, 1994: 144).

Yapilandirmaci  6grenme ortaminin temel o6gesi 6grenendir. Ogrenenler
demokratik bir sinif ortaminda giinliikk yasam problemlerinin karmasikligini
cozerek yasam boyu kullanacaklar bilgilerini olustururlar. Bu yaklasimla
ogretmen ve Sgrenci rolleri degismistir. Ogretmen sadece bilgiyi aktaran birinci
kaynak olmaktan ¢kmis, O6grenciyi bilgiye yonlendiren bir kisi roliint
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tistlenmistir. Ogretmenin rolii nakleden ve yonetenden, kolaylastiran (imkan
veren) ve beraber ¢aligana dogru kaymaktadir (Scherman, 1998).
Yapilandirmacilik yaklagiminin egemen oldugu siniflarda 6grencilere sinirsiz
olanaklar saglanmaktadir. Demirel (2005: 235)’e gore yapilandirmaci yaklagimda
ogretmenler;

1. Ogrencilerini 6nceden belirlenmis egitim programlarinin sikicihigindan
arindirirlar ve biiyiik diistinceler iizerinde odaklagmalarini saglarlar.

2. Fikirleri yeniden formiile etmeleri, iliskiler kurmalar1 ve belirli sonuglara
ulagmalart i¢in 6grenci ilgilerini merkeze alirlar.

3. Diinyanin karmasik bir yer oldugu, gergegin ise bir yorum sorunu oldugunu
ogrencileriyle paylagirlar.

4. Ogrenmenin ve 6grenmeyi degerlendirme siirecinin gii¢ ve karmasik bir
¢aba oldugunu bilirler.

Yapilandirmaci 6gretmenlerin 6zellikleri asagidaki gibi belirlenmistir (Brooks &
Brooks 1993; 1999):

a.  Ogrenci katilimini ve kabuliinii tesvik eder. Ogretmen, dgrenenlerin bakis
acisina gore bilgiyi degisik sekillerde olugturma yoluna gider.

b. Ogrenenlerin ne  bildiklerini  tartisarak  birbirlerinin  fikirlerini
karsilastirmalarina firsat verir.

c.  Ogrenenleri grup etkinliklerinde yer alarak isbirligi icinde calismaya tesvik
eder.

d. Smif icinde siniflama, ¢6ziimleme, tahminde bulunma, yorumlama gibi
biligsel terminoloji kullanir. Glinlitk yagam problemlerinin ¢6ziimiinde bilginin
arastirilmasi gorevini 6grenenlere verir.

e. Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte ham ve birincil kaynaklar1 kullanir.
f.  Ogrenenlerin egitim programiyla baglantili olarak 6grenmeleri gerektigini
bilir.

g. Sarmal 6grenme modelini sik sik kullanarak 6grenenlerin merakini giderir.
Soru sorduktan sonra égrenenlere diisiinmeleri icin zaman verir. Ogrenenlerin
birbirlerine soru sormalarina firsat verir.

h.  Ogrenenleri, tartisma ve karsilagtirma yapmaya tegvik eder.

i Kavramlara iligkin kendi anlamlarini 6grenenlerle paylagsmadan 6nce
ogrenenlerin kavramdan ne anladiklarini ve 6n bilgilerini aragtirir.
j- Dersleri biiyiik fikirler iizerine kurar. Ogrenenlerin &éncelikle biitiinii

gormelerini saglayarak bitlini olusturan parcalari anlamlandirmalarini tesvik
eder.

k. Ogrenilenleri degerlendirmede giinlik simif ¢alismalari baglaminda
gerceklestirir.

Yapilandirmaci  yaklagimin  6gretmene yikledigi degerlere bakildiginda
yapillandirmaci  6grenmede  Ogretmen  goriiniige gore  aktif olarak
degerlendirilmese = de  Ogretimin  yapilandirmaciliga  uygun  olarak
diizenlenmesinde, derse karsi olusturulacak tutum ve davranislarin
planlanmasinda 6gretmenin rolii 6nemlidir.
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Yapilandirmacilik yaklagimin temel gosterildigi yeni ilkogretim programimizin
uygulama asamasinda en 6nemli olan 6gretmen faktoriiniin yapilandirmacilik
yaklasimina goére ve bu yaklasimda yer alan gorevlerini uygulamada ne kadar
yeterli oldugunu goérmek icin bu ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin odaginda
Sakarya Ilinde gorev yapan ilkogretim oOgretmenlerinin yeni ilkogretim
programinda yer alan yapilandirmact 6grenme ile ilgili yeterlilik diizeyi nedir?
Sorusu yer almaktadir.

Aragtirmanin sonucunda cevaplanmasi amaglanan sorular agagida verilmigtir.

1. [Ikégretim Sgretmenlerinin yapilandirmaci grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliklerinin 6l¢tildiigii dlgegin 4 alt boyutuna iliskin yeterlilik diizeyleri ve
ilkogretim oOgretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliklerinin 6l¢iildiigi 6l¢egin madde bazinda yeterlilik diizeyleri nedir?

2. llkdgretim d6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliklerinde cinsiyet degiskeni agisindan ve brang degiskeni acisindan anlamlt
fark var midir?

3. Ilkdgretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci égrenme ile ilgili 6gretmen

yeterliliklerini degerlendiren 4. Sinif 6gretmenlik uygulamas: 6grencilerinin 4 alt
boyutta da verdikleri cevaplar arasinda ve ilkégretim 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliklerini degerlendiren 4. Sinif
ogretmenlik uygulamasi O6grencilerinin madde bazinda verdikleri cevaplar
arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli fark var midir?
Arastirma 2008-2009 ogretim yili Sakarya Universitesinin egitim fakiiltesinde
ogretmenlik uygulamasi dersini alan 4. Sinif 6grencilerinden uygulamaya katilan
238 ogrencinin 6gretmenlik uygulamas: dersinde gozlemledikleri Sakarya ilinde
bulunan ilkégretim 6gretmenlerini “Yapilandirmaci Ogrenme Ile Ilgili Ogretmen
Yeterliligi” 6lcegine gore degerlendirmeleri ile sinirhdir.

2. YONTEM

Konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle aragtirma, iligkisel tarama modeliyle
yapumustir. Konu ile ilgili literatiir taranmus, daha sonra Karadag tarafindan
gelistirilen dlgegin Sakarya Universitesinin egitim fakiiltesinin 4. Sinuf
ogretmenlik uygulamasi dersine katilan 6grencilerine uygulanmasi sonucunda
ogrencilerin staj uygulamasina katildiklar1 Sakarya ili ilkogretim 6gretmenlerinin
yapilandirmac1 6grenme ile ilgili yeterliklerinin degerlendirmesi ile elde edilen
veriler aragtirmada kullanilmistir. Arastirma evrenini Sakarya Universitesinin
Egitim Fakiiltesinde 4. Simifta 6grenim goren 400 Ogrenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin &rneklemi Sakarya Universitesinin Egitim Fakiiltesinde 4. Sinifta
O6grenim goren 400 Ogrenciden 6gretmenlik uygulamasi dersi alan ve goniilla
olarak bu arastirmaya icten cevap veren 238 6grenciden olusmaktadir. Bu say1
belli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiytikliiklerine uygunluk gostermektedir.
Tablo 1" de gosterilmistir.

Tablo 1: Belli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek bityiikliikleri
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N S N S N S N S
10 10 190 127 1100 285 5.000 357
20 19 200 132 1200 291 6.000 361
30 28 250 152 1300 297 7.000 364
40 36 300 169 1400 302 8.000 367
50 44 350 185 1500 306 9.000 368
60 52 400 196 1600 310 10.000 370
70 59 450 212 1700 313 15.000 375
8o 66 500 217 1800 317 20.000 377
90 73 550 226 1900 320 30.000 379
100 8o 600 234 2000 322 40.000 380
110 86 650 242 2200 327 50.000 381
120 92 700 248 2400 331 75.000 382
130 97 750 254 2600 335 100.000 384
140 103 800 260 2800 338 1.000.000 384
150 108 850 265 3000 341 10.000.000 384
160 13 900 269 3500 346

170 1n8 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4500 354

Kaynak: Sekaran (1992:253) Akt: Altunusik ve Digerleri, 2004 (N: Evren Buyuklagg, S:
Orneklem Biiyiikliigii)

2.1. Veri Toplama Araca

Veri toplama araci olarak 2007'de Engin Karadag tarafindan geligtirilmis olan
“Yapilandirmact Ogrenme fle ilgili Ogretmen Yeterliligi” 6lcegi kullanilmustir.
Yapilandirmaci Ogrenme {le Ilgili Ogretmen Yeterliligi o6lgegi Tiirkiye'de
uygulanan yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelli Yeni ilkégretim Programi'ni
uygulayan o6gretmenlerin yeterliliklerinin &l¢imii icin gelistirilmistir. Ilgili
literatiir taramasi ile 4 alt faktor belirlenerek maddeler olusturulmustur. Bu 4
faktor;

1. Alt boyut: Ogrenci ile ilgili alt boyutlar

2. Alt boyut: Ogretimi planlama ile ilgili boyutlar

3. Alt boyut: Ogretim siireci ile ilgili boyutlar

4. Alt boyut: Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili boyutlar ile olusmaktadr.

Baslangigta 152 maddeden olusan 6l¢ek uzmanlar tarafindan elemeye tutulmus
ayni zamanda Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 107
ogrenciye acik ve anlasilir olmayan sorulara soru isareti konmalari istenerek
uygulanmugtir. Ogrencilerin %20 ve daha fazlasina isaret koyduklar1 sorular
cikartilarak soru sayisi 149’a diisiiriilmiistiir. Olcegin yap1 gecerliligi calismasi icin
toplanan veriler Kaise Meyer Oklin= .67 ve Bartlet (P<.01) test analiz sonuglari ile
faktor analizi yapilmistir. Olcegin ilk asamada tek boyutlu olup olmadigi Temel
Bilesenler Analizi ile test edilmistir. Olgegin birbirinden iliskisiz faktorlere
ayrismast  beklentisi de Varimax elik dondirme teknigi uygulanarak
incelenmistir. Faktor analizinde kullanilan Temel Bilegenler Analizi ve buna
paralel olarak yapilan Varimax dik dondiirme teknigi sonucunda 6lgekteki



The Journal of SAU Education Faculty, 16 (December 2008) 96

maddelerin g faktérde toplandig1 gorilmistiir. Bu g faktor toplam varyansin %
6011 acgiklamistir. Olgegin gelistirme ¢alismalarinda, 6lcek maddelerinin 4
faktorde toplanmasi distinildiigiinden analizler faktdr yiikleri .30'un altinda
olanlar (43 madde) ve birden ¢ok faktérde (51 madde) yer alan maddeler
cikartilarak tekrarlanmigtir. Yapilan analizler sonucunda 55 maddeye
indirgenmistir. Olgegin 55 maddelik son formunda 6gretmenlerin aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi x=167.21, standart sapmasi ss= 17.01 'dir. Olgegin i¢
tutarlilik ¢alismalarinda Cronbach Alpha, Spearman ve Guttman kat sayilan
hesaplanmistir. Buna gore 4 alt 6lgegin Cronbach alpha kat sayilar1 0.715 - 0.782
arasinda, 6lgegin toplamu icin Cronbach alpha kat sayisi ise 0.793'tiir. Olcegin
kararhilik diizeyi test tekrar test yontemi kullamilarak saptanmustir. Olcegin SS
maddelik son formu uygulamanin yapildigi 61 6grenciye (aymi Ogretmenler
iizerinde) ii¢ hafta sonra tekrar uygulanmustir. Iki uygulama puanlarmimn
karsilagtirilmas: sonucunda elde edilen korelasyon kat sayisi .812'dir. Aym
zamanda testin giivenilirligini de vermektedir.

Olgegin Uygulanmasi Ve Verilerin Analizi

Olgek 2008 - 2009 6gretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesin 4.
Sinifta 6grenim goren ve oOgretmenlik uygulamasi dersini alan O6grencilere
uygulanmistir. Veri toplama aracglarindan elde edilen sayisal veriler SPSS 11.0
(Statistical Package For Social Sciences) paket programina aktarilmig sonra elde
edilen bilgiler ¢6ztimlenmigtir. Verilerin analiz edilmesinde cinsiyet ile ilgili alt
problemlerde anlamli farka bakilirken “t” testi sonuclarina yer verilmistir. Iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test
etmek amacyla, t-testinin kullanilmasi gerekir. (Buylkoztirk 2004: 39).
Anlamlilik diizeyi o.05 olarak alinmistir. Ogretmenlerin branglar ile ilgili alt
problemler i¢in her bir boyuta iliskin ortalama puanlar hesaplanarak, branglar
arasinda anlamli farklhilik olup olmadigini belirlemek igin varyans analizi (Anova)
yapumus, farkin anlamli oldugu boyutlarda, anlamli farkin hangi grup veya
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin Post Hoc Testi yapilmigtir.

3. BULGULAR

[lkogretim ogretmenlerinin  yapilandirmact  6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliklerinin 6l¢iildiigli 6lcegin 4 alt boyutuna iliskin yeterlilik diizeylerini
belirlemek icin Olgegin belirlenen her bir alt boyutuna o6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamasi alinmigtir. Her bir boyut i¢in alman bu
ortalamalarin sonuglari karsilastirilmis ve yorumlanmustur.

Tablo 2: ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaca 6grenme ile ilgili
6gretmen yeterliliklerinin 6lciildiigii o6lcegin 4 alt boyutuna iliskin

yeterlilik diizeyleri
N Minimum Maximum X Sd
r.alt boyut 238 1,00 5,00 3,6312 ,80012
2.alt boyut 238 1,14 5,00 3,5144 ,00346
3.alt boyut 238 1,19 5,00 3,5420 ,70758

4.alt boyut 238 1,75 5,00 3,8640 ,66339
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Uygulamaya katilan 238 0grencinin Sakarya ilinde bulunan ilkogretim
ogretmenleriyle ilgili yapilandirmaci 6grenme boyutlarina iligkin yaptiklar
degerlendirmede her boyut i¢in 6gretmenlerin kismen yeterli olduklarim
gozlemledikleri goriilmistiir. Tablo 2 de gortldiigi gibi 6grenciler en fazla 4. Alt
boyutta puanlama yaparken, en az 2. Alt boyutta puanlamada bulunmuglardir. Bu
da bize oOgretmenlerin yapilandirmaciik yaklagimina gore olgme ve
degerlendirme boyutunda daha basarili ve 6gretimi planlama boyutunda ise daha
bagarisiz oldugunu gostermektedir.

[Ikdgretim ogretmenlerinin yapilandirmact  6grenme ile ilgili &gretmen
yeterliliklerinin  6l¢tildiigli Olgegin madde bazinda yeterlilik diizeylerini
belirlemek i¢in; her bir maddeye 6grencilerin verdikleri degerlerin ortalamalar1
alinmustir.

Tablo 3: ilkogretim Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliklerinin olciildiigii 6lcegin madde bazinda yeterlilik
diizeyleri

N Minimum Maximum X Sd

Cg0 238 1,00 5,00 3,0294 1,23041
Bi2 238 1,00 5,00 3,1002 1,19627
Cs5 238 1,00 5,00 3,2059 1,27109
Ca1 238 1,00 5,00 3,2857 1,11107

C34 238 1,00 5,00 3,2857 1,03233
C46 238 1,00 5,00 3,2899 1,22042
C36 238 1,00 5,00 3,2041 1,13890
C24 238 1,00 5,00 3,3193 1,09029
C33 238 1,00 5,00 3,3403 1,23150

C22 238 1,00 5,00 3,3529 1,01954
Bis 238 1,00 5,00 3,3571 1,17757

B3 238 1,00 5,00 3,3697 1,15372

30 238 1,00 5,00 3,3739 1,13947
Ci18 238 1,00 5,00 3,3866 1,14817

A3 238 1,00 5,00 3,3950 1,05717
Cqn 238 1,00 5,00 3,4244 1,05170
Cs3 238 1,00 5,00 3,4370 1,17742

C39 238 1,00 5,00 3,4706 1,00483
Czs5 238 1,00 5,00 3,4832 ,89403
C28 238 1,00 5,00 3,4958 1,08984
As 238 1,00 5,00 3,5000 1,06240
A7z 238 1,00 5,00 3,5126 1,03415
C44 238 1,00 5,00 3,5336 1,10852
Bi4 238 1,00 5,00 3,5462 1,08886
C27 238 1,00 5,00 3,5504 1,06517
C35 238 1,00 5,00 3,5546 1,02457
B16 238 1,00 5,00 3,5714 1,12187

Cz23 238 1,00 5,00 3,5924 ,06667
Ds1 238 1,00 5,00 3,5924 1,02184

A4 238 1,00 5,00 3,6050 1,05317
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C32 238 1,00 5,00 3,6176 1,01509
A6 238 1,00 5,00 3,6387 1,03713
C42 238 1,00 5,00 3,6387 ,99984
A8 238 1,00 5,00 3,6801 ,99575
Ag 238 1,00 5,00 3,7143 1,09192
C37 238 1,00 5,00 3,7185 1,09879
Az 238 1,00 5,00 3,7353 ,09008
C29 238 1,00 5,00 3,7689 1,03175
Bio 238 1,00 5,00 3,7983 ,98152
C26 238 1,00 5,00 3,7983 ,93303
Ci9 238 1,00 5,00 3,8067 ,90267
C38 238 1,00 5,00 3,8235 1,13366
D52 238 1,00 5,00 3,8445 ,98779
Bu 238 1,00 5,00 3,8487 1,06052
C17y 238 1,00 5,00 3,8655 ,08447
Ds4 238 1,00 5,00 3,8697 194347
D55 238 1,00 5,00 3,8866 1,00197
A1 238 1,00 5,00 3,8908 ,88865
Dso 238 1,00 5,00 3,8908 ,93943
Dg9 238 1,00 5,00 3,8950 ,88201
C20 238 1,00 5,00 3,8950 ,85283
Ds3 238 1,00 5,00 3,9160 1,01947
D48 238 1,00 5,00 4,0168 ,92762
Cq47 238 1,00 5,00 4,0378 ,93831
Ca1 238 1,00 5,00 4,1261 ,80142

[Ikdgretim  6gretmenlerinin  yapilandirmaci  6grenme ile ilgili  olcek
maddelerinin ortalamalarina bakildiginda madde bazinda 6gretmenler genel
olarak kismen yeterli bulunmustur. Sadece ti¢ madde de ( D48: 6grencilere karsi
objektif olma, C47: Ogrenme 6gretme siirecinde sade ve anlasilir dil kullanma
ve C21: tamimlara uygun oOrnekler verme konusunda) ise yeterli olduklar
bulunmustur. Ogretmenler C4o: siifta tartisma gruplar1 olusturmay1 daha az
kullanirken, C21: tanimlara uygun 6rnekler vermeyi ise genellikle kullandiklar1
belirlenmigtir.

[Ikdgretim ogretmenlerinin yapilandirmaci  6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliklerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olup olmadigina
bakmak istenmistir. Fakat uygulanan 6lgeklerde belirtilmis olmasina ragmen
her 6grencinin staj 6gretmeninin cinsiyetini belirtmemis olmasindan dolay:
elde edilen verilerden Ogretmenin cinsiyetini belirtilmis olan veriler
kullanilmustir. Ogretmenin cinsiyetine gore 4 alt boyut icin de anlamh farklilik
olup olmadig t testi sonuglarina bakilarak cevaplanmigtir. Burada toplam 52
Ogretmenin cinsiyeti belirtilmistir. Bunlardan 24 bayan, 28’ ise erkek'tir.
Fakat toplam 238 veri igersinde sadece 52 veride Ogretmen cinsiyetinin
belirtilmis olmasi buldugumuz sonuglar1 anlamsiz kilmstur.
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Tablo 4: ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
o6gretmen yeterliliklerinde cinsiyet degiskenine gore “6grenci ile ilgili alt
boyuta” iligkin t-testi sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t P
Bayan 24 2,879 1,0891
Erkek 28 3,218 0,8037 >0 1287 0204
p>0,05 Anlaml fark yoktur.

Tablo 5: ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
6gretmen yeterliliklerinde cinsiyet degiskenine gére “6gretimi planlama
ile ilgili alt boyuta” iliskin t-testi sonug¢lar::

Cinsiyet N X SS sd t p
Bayan 24 2,815 1,2044
50 0,709 0,482
Erkek 28 3,025 0,9299
p>0,05 Anlaml fark yoktur.

Tablo 6: ilkoégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
o6gretmen yeterliliklerinde cinsiyet degiskenine gore “6gretim siireci ile
ilgili alt boyuta” iliskin t-testi sonuclar::

Cinsiyet N X SS <d t -
Bayan 24 2,892 0,9604
Erkek 28 3,141 0,7084 50 1,074 0,288
p>0,05 Anlaml fark yoktur

Tablo 7: ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen vyeterliliklerinde cinsiyet degiskenine gore “Glgme ve
degerlendirme ile ilgili alt boyuta” iliskin t-testi sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t D
Bayan 24 3,630 0,8941
Erkek 28 3,558 0,6459 50 0,337 0,738
p>0,05 Anlamli fark yoktur

Ogretmen cinsiyeti agisindan yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterlilikleri dlgeginin 4 alt boyutunda da anlamli bir farklilik gériilmemisgtir.
Ogretmen cinsiyetini veren verilerin sayisi biitiin veriler igersinde anlaml bir
sayr olmadi1 ve 238 veride 52 tanesinde Ogretmen cinsiyetinin belirtilmisg
olmas: yeterli olmadif1 i¢in 4 alt faktor icinde cinsiyet degiskeni agisindan
anlaml fark yoktur sonucu bulunmus olmasi bize tam dogru bilgi veremeyebilir
bu yiizden sonuglar anlamli olarak ele alinamamustur.

[Ikogretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliklerinde brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakmak icin her bir boyuta iligkin ortalama puanlar hesaplanmigtir. Branslar
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arasinda anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova) yapilmustir. iliskisiz iki ya da daha ¢ok &rneklem
arasindaki farkin anlamliligini test etmek tizere tek yonlii varyans analizi yapilir
(Buytikoztirk, 2004: 44). Varyans analizinin sonucunda 6gretmenlerin brang
degiskenine goére Olcegin her bir alt boyuta iliskin anlaml farkliliklar oldugu
bulunmustur. Varyans analizi sonuglari tablo 8'de gosterilmektedir.
Tablo 8: ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliklerinde brans degiskeni acisindan 4 alt boyutta
varyans analizleri sonuclar::

v ns1 Karele
Faktorle Bra = aryanst - gareler r
N X Ss n Sd P
r ns . Toplam1 Ortala
Kaynag:
masi
o 7° 3,4810 ,83785 Gruplar 33,929 3 11,310 22,46 0,00
Ogrenci . arast
ileilgili ~ SBO 31 2,076 ,85393 Grupici 17,796 234 0,503
alt RO 04 35990 58682 151,725 237
boyutlar Toplam
SNO 73 41065  ,59848
. 6 6218 8 8
FBO 70 3,3307 ,9021 Gruplar 28,553 3 9,51 1350 0,00
arasi
Ogretimi  gggy 3¢ 29170 113974 Grup ici 164,897 234 ,705
planlama
ile ilgili . 64 34777 78089 193,451 237
alt TRO
boyutlar
Toplam
73 39706 57289 P
SNO
. 70 34249 75821 25834 3 86n
FBO Gruplar 2170 0,00
arasi
3t 29584 ,77590 92,826 234 397
Ogretim  SBO Grup ici
siireci ile
ilgili alt
Lﬁ;lll:lar B 64 3,4561 ,56217 18,659 237
TRO
Toplam
sNO 73 39775 45928
70 3,8036 ,72030 Grupl 10,933 3 3,644
A plar
FB
o arasi 9134 0,00
Olgmeve . 31 34839 60278 .. 93366 234 399
degerlend SBO Grup ici
irme ile 6 y 66 tona 5
ilgili alt . 64 37910 66333 04,299 237
boyutlar 1RO
yutlar
Toplam
NG T3 4T3 46320

p<0,05

Anlaml fark vardir
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Her boyutun varyans analizleri sonuclarina baktigimizda her boyut i¢in branglar
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda anlamli
fark oldugunu gorebilmek i¢in Post Hoc Testi (LSD) yapilmustir.

Tablo 9: Ogretmenlerin branslarina gore yapilandirmaci 6grenme ile
ilgili 6gretmen yeterliligi 6l¢eginin “6grenci ile ilgili alt boyutuna” iliskin
LSD testi sonuclari:

Ortalama Fark P

FBO SBO ,563 ,000

Ogrenci ile TRO SBO ,681 ,000
qoa Bransg =

ilgili boyutlar FBO ,625 ,000

SNO SBO 1,189 ,000

TRO ,507 ,000

L LCD testinin sonuglarina gore, brangt Fen bilgisi olan 6gretmenlerin

brangi Sosyal bilgiler olan &gretmenlere gore (Ort frk=,563, P=,000) P<o0,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliginin 6grenci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar: bulunmustur.

2. LCD testinin sonuclarina gore, bransi Tiirkce olan 6gretmenlerin bransi
Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,681, P=,000) P<o0,05 diizeyinde
anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliginin 6grenci
ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar: bulunmustur.

3. LCD testinin sonuglarina goére, brangt Smif Ogretmenligi olan
6gretmenlerin brangi Fen bilgisi olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,625, P=,000)
P<o0,05, bransi Sosyal bilgiler olan &gretmenlere gore (Ort frk=1,189 P=,000)
P<o0,05 ve brangi Tirkge olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,507 P=,000) P<o0,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliginin 6grenci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar1 bulunmustur.
Verilerin toplandigi biitiin branglar icin karsilagtirmalara baktigimizda biitiin
branslarin sosyal bilgiler bransina goére yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliginin 6grenci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Fakat verilerin branslara gore sayisina baktigimizda; fen bilgisi,
Tiirkge ve smif 6gretmenligi branglarindan toplanan veri sayilari birbirlerine
yakin olmasina ragmen sosyal bilgiler bransi icin toplanan veri sayisindan
oldukca fazladir. Bu da diger bransglarin verilerinin sosyal bilgiler bransinin
verilerine gore daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilir. Bu yiizden sosyal bilgiler
bransi i¢in 6gretmen yeterliliginin diger branslardan daha az ¢ikmis olmasini
anlamli bir sonug olarak degerlendiremeyiz.

Tablo 10: Ogretmenlerin branslarina gore yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliligi 6l¢eginin “63retimi planlama ile ilgili alt boyutuna”
iliskin LSD testi sonuclar::

Ortalama Fark P
Brans FBO SBO ,419 ,021

Ogretimi
planlama
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ile ilgili TRO SBO ,560 ,003
boyutu FBO ,6339 ,000
SNO SBO 1,0536 ,000
TRO ,4930 ,001

1. LCD testinin sonuglarina gore, bransi Fen bilgisi olan 6gretmenlerin

brang: Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,419, P=,021) P<o,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliginin 6gretimi planlama ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar
bulunmustur.

2. LCD testinin sonuglarina gore, bransi Tiirkce olan 6gretmenlerin brangi
Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere gére (Ort frk=,560, P=,003) P<0,05 diizeyinde
anlamli olarak yapilandirmact 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliginin 6gretimi
planlama ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar1 bulunmustur.

3. LCD testinin sonuglarina goére, bransit Smif o6gretmenligi olan
6gretmenlerin bransi Fen bilgisi olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,6339, P=,000)
P<0,05, brangi Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere gére (Ort frk=1,0536 P=,000)
P<o0,05 ve brang1 Tirkge olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,4930 P=,001) P<o0,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliginin 6gretimi planlama ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar
bulunmustur.

Verilerin toplandigi biitiin branslar icin karsilastirmalara baktigimizda biitiin
bransglarin sosyal bilgiler bransina goére yapilandirmact 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliginin 6grenci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Fakat verilerin branslara gore sayisina baktigimizda; fen bilgisi,
Tiirkge ve simf 6gretmenligi branglarindan toplanan veri sayilari birbirlerine
yakin olmasina ragmen sosyal bilgiler bransi icin toplanan veri sayisindan
oldukca fazladir. Bu da diger branglarin verilerinin sosyal bilgiler brangimnin
verilerine gore daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilir. Bu yiizden sosyal bilgiler
bransi igin 6gretmen yeterliliginin diger branslardan daha az ¢ikmis olmasini
anlamli bir sonug olarak degerlendiremeyiz.

Tablo 11: Ogretmenlerin branslarina gére yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
6gretmen yeterliligi Olceginin “Ogretim siireci ile ilgili alt boyutuna”
iliskin LSD testi sonuclar:

Ortalama p
Fark

wl . FBO SBO ,466 ,001
Ogretim

su’rec’l’lle Brans TRO SBQ ,497 ,000

ilgili FBO ,5526 ,000

boyutu SNO SBO 1,0101 ,000

TRO ,5213 ,000

1. LCD testinin sonuglarina gore, bransi Fen bilgisi olan 6gretmenlerin

brang1 Sosyal bilgiler olan &6gretmenlere gére (Ort frk=,466, P=,001) P<0,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
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yeterliliginin G6gretim siireci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar
bulunmustur.

2. LCD testinin sonuclarina gore, brangi Tiirkce olan 6gretmenlerin brangi
Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere gére (Ort frk=,497, P=,000) P<o0,05 diizeyinde
anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliginin 6gretim
siireci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar1 bulunmustur.

3. LCD testinin sonuclarina goére, brangt Smif OGgretmenligi olan
6gretmenlerin brangi Fen bilgisi olan 6gretmenlere gére (Ort frk=,5526, P=,000)
P<0,05, brangi Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere gore (Ort frk=1,0191 P=,000)
P<o0,05 ve brangi Tiirk¢e olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,5213 P=,000) P<o0,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliginin Ggretim siireci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar:
bulunmustur.

Verilerin toplandig1 biitiin branslar icin karsilastirmalara baktigimizda biitiin
branslarin sosyal bilgiler bransina goére yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliginin 6grenci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar: sonucu
ortaya ¢ikmistir. Fakat verilerin branslara gore sayisina baktigimizda; fen bilgisi,
Tiirkge ve smif 6gretmenligi branglarindan toplanan veri sayilari birbirlerine
yakin olmasina ragmen sosyal bilgiler bransi i¢cin toplanan veri sayisindan
oldukca fazladir. Bu da diger branslarin verilerinin sosyal bilgiler bransinin
verilerine gore daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilir. Bu yiizden sosyal bilgiler
bransi i¢in 68retmen yeterliliginin diger branslardan daha az ¢ikmis olmasini
anlamli bir sonug olarak degerlendiremeyiz.

Tablo 12: Ogretmenlerin branslarina gére yapilandirmac égrenme ile ilgili
ogretmen vyeterliligi Olceginin “Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili alt
boyutuna” iligskin LSD testi sonuglar::

Ortalama

Fark P
Oleme ve FBO SBO ,3197 ,020
deg.erle.n.dlrm Brans TRO SBQ ,3071 ,027
e sureci ile FBO ,3437 ,001
ilgili boyutu SNO SBO ,6634 ,000
TRO ,3562 ,001
L LCD testinin sonuclarina gore, brangi Fen bilgisi olan 6gretmenlerin

brangi Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere goére (Ort frk=,3197, P=,020) P<o,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliginin 6l¢me ve degerlendirme siireci ile ilgili boyutunda daha yeterli
olduklar1 bulunmustur.

2. LCD testinin sonuclarina gore, bransi Tiirkce olan 6gretmenlerin bransi
Sosyal bilgiler olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,3071, P=,027) P<0,05 diizeyinde
anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen yeterliliginin 6l¢me ve
degerlendirme siireci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar: bulunmustur.

3. LCD testinin sonuglarina goére, brangt Smif Ogretmenligi olan
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Ogretmenlerin brangi Fen bilgisi olan 6gretmenlere gore (Ort frk=,3437, P=,001)
P<0,05, bransi Sosyal bilgiler olan &gretmenlere gore (Ort frk=0,6634 P=,000)
P<o0,05 ve brangi Tirkce olan 6gretmenlere gére (Ort frk=,3562 P=,001) P<0,05
diizeyinde anlamli olarak yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliginin 6l¢gme ve degerlendirme siireci ile ilgili boyutunda daha yeterli
olduklar1 bulunmustur.

Verilerin toplandigi biitiin branglar icin karsilagtirmalara baktigimizda biitiin
branglarin sosyal bilgiler brangina gore yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliginin 6grenci ile ilgili boyutunda daha yeterli olduklar sonucu
ortaya ¢cikmistir. Fakat verilerin branslara gore sayisina baktigimizda; fen bilgisi,
Tiirkge ve simf 6gretmenligi branglarindan toplanan veri sayilari birbirlerine
yakin olmasina ragmen sosyal bilgiler bransi icin toplanan veri sayisindan
oldukca fazladir. Bu da diger branglarin verilerinin sosyal bilgiler brangimnin
verilerine gore daha yiiksek ¢ikmasina neden olabilir. Bu yiizden sosyal bilgiler
bransi icin 6gretmen yeterliliginin diger branglardan daha az ¢ikmig olmasini
anlamli bir sonug olarak degerlendiremeyiz.

[Ikogretim ogretmenlerinin yapilandirmact  6grenme ile ilgili &gretmen
yeterliliklerini degerlendiren 4. Sinif 6gretmenlik uygulamas: 6grencilerinin 4 alt
boyutta da verdikleri cevaplar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlaml fark
olup olmadigini gérmek icin 6lgeklerde 6grencinin cinsiyeti belirtilmis olanlar
ahmmistir.  Olgek uygulamasina katilan 238 6grenciden 168’ cinsiyetini
belirtmistir. Bunlardan no’'u bayan 58i erkek o6grencidir. Cinsiyet belirten
ogrenciler arasinda verdikleri cevaplar yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliligi 6lceginin 4 alt boyutunda incelenmis, 6nce bu alt boyutlarin ortalamasi
alinmis ve 6grenci cinsiyetine gore farklilik olup olmadigina t- testi yapilarak
bakilmistir. T-testi sonucuna gore yapilandirmact 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliligi Olceginin 4 alt boyutuna gore verilen cevaplarda 6grenci cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik gorillmemistir.

lIkogretim ogretmenlerinin yapilandirmact  6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliliklerini degerlendiren 4. Smif staj 6grencilerinin madde bazinda verdikleri
cevaplar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olup olmadigini
gormek icin olceklerde 6grencinin cinsiyeti belirtilmis olanlar degerlendirmeye
alinmustir.  Olcek uygulamasina katilan 238 oOgrenciden 168’ cinsiyetini
belirtmistir. Bunlardan 110’'u bayan 581 erkek 06grencidir. Cinsiyet belirten
6grenciler arasinda verdikleri cevaplar yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 6gretmen
yeterliligi 6lcegi madde madde incelenmis ve 6grenci cinsiyetine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigina t- testi ile bakilmistir. Bu 55 maddeden 3 maddesinde
anlamli bir farklihik gortlmistiir. Anlamli farklilik ¢ikan maddeler tabloda
verilmistir.

Tablo 13: ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliklerini degerlendiren 4. Sinif staj 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore “(A4) 6grencinin ilgi ve yeteneklerini tamir” maddesine
verdikleri cevaplara iliskin t-testi sonuclar::
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Cinsiyet N X SS sd t p
Bayan 10 3,345 1,1205
Erkek 58 3,724 1,0394 100 >4 034"
p<0,05 Anlaml fark vardir.

Tablo 13'de goriildiigii gibi [lkogretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ile ilgili 6gretmen vyeterliliklerini degerlendiren 4. Simif staj 6grencilerinin
verdikleri cevaplardan 6grencinin ilgi ve yeteneklerini tanir maddesi cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermektedir [t(166)= 2,134; P<o0.05].
Uygulamaya katilan o6grencilerden erkek 6grenciler (58) &gretmenlerin
ogrencinin ilgi ve yeteneklerini tamdigi konusunda (X =3,724), kiz 6grencilere
gore (X =3,345) daha olumlu disiinmekteler.

Tablo 14: ilkdgretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
ogretmen yeterliliklerini degerlendiren 4. Sinif staj 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine gore “(Ag) 6grencilerin kendisi ve arkadaslarnyla iletisime
girmesini destekler” maddesine verdikleri cevaplara iliskin t-testi
sonuclari:

Cinsiyet N X SS sd t P
Bayan 10 3,418 1,1603 .
Erkek 58 3,810 10834 166 2,130 0,035

p<o0,05 Anlamli fark vardir.

Tablo 14'te goriildiigii gibi ilkogretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ile ilgili 6gretmen vyeterliliklerini degerlendiren 4. Simif staj 6grencilerinin
verdikleri cevaplardan 6grencilerin kendisi ve arkadaslariyla iletisime girmesini
destekler maddesi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir
[t(166)= 2,130; P<0.05]. Uygulamaya katilan 6grencilerden erkek 6grenciler (58)
ogretmenlerin Ggrencilerin kendisi ve arkadaslariyla iletisime girmesini
destekledikleri konusunda (X=3,810), kiz o6grencilere gore (X=3,418) daha
olumlu distinmekteler.

Tablo 15: ilkégretim 6gretmenlerinin yapilandirmac égrenme ile ilgili
ogretmen yeterliliklerini degerlendiren 4. Sinif staj 6grencilerinin cinsiyet
degiskenine goére “(Biz2) Konuya uygun olarak materyal hazirlarlar”
maddesine verdikleri cevaplara iligkin t-testi sonuclar::

Cinsiyet N X SS sd t P
Bayan 110 2,690 1,1943 .
Erkek 8 372 12444 166 2,449 0,015

p<0,05 Anlamli fark vardir.

Tablo 15'de goriildiigii gibi [lkdégretim 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
ile ilgili Ogretmen vyeterliliklerini degerlendiren 4. Simif staj 6grencilerinin
verdikleri cevaplardan Konuya uygun olarak materyal hazirlarlar maddesi cinsiyet
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degiskenine gore anlamli bir farklilk gostermektedir [t(166)= 2,449; P<o.05].
Uygulamaya katilan 6grencilerden erkek 6grenciler (58) 6gretmenlerin Konuya
uygun olarak materyal hazirladiklar1 konusunda (X =3,172), kiz 6grencilere gore (
X =2,690) daha olumlu diisiinmekteler.

4. YORUM / TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular alt problemler dogrultusunda tartigilmigtir.
Yapilandirmaci  6grenme ile ilgili 6gretmen yeterlilii O6lcegi sonuclarina
baktigimizda Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimini uygulama
acisindan orta dtzeyde bir vyeterlilige sahip olduklart gozlenmigtir. Yeni
ilk6gretim programindan beklenen basarinin elde edilmesi ve programin daha
verimli uygulanabilmesi icin 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ile ilgili
yeterlilik diizeylerini arttirmalar1 gerekmektedir.

5. SONUCLAR

1. Yapilandirmaci 6grenme ile ilgili 68retmen yeterliligi incelendiginde genel
olarak 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme boyutunda daha yeterli olduklar
goziikiirken 6gretimi planlama ile ilgili boyutta yeterlilik diizeylerinin daha az
oldugu 6l¢iilmistiir. Yapilandirmact 6grenmede planlama boyutunun daha genis
olmasi ve daha fazla zamanda yapilmasi gerektigi i¢in bu alt boyut uygulama da
daha distik ¢ikmistir. Genel olarak 4 alt boyutta da 6gretmenler ortalama bir
yeterlilik diizeyine sahiptirler. Programin yeni olmasi ve 6gretmenlerin programi
tam olarak kavrayip uygulamada aksakliklar yagsamalar yeterliliklerinin ortalama
diizeyde olmasina neden olmaktadir.

2. Madde boyutunda baktigimizda O6gretmenlerin (D48: 06grencilere karst
objektif olma, C47: Ogrenme 6gretme siirecinde sade ve anlasilir dil kullanma ve
C21: tanimlara uygun ornekler verme konusunda) yeterli diizeyde olduklar
diisiiniilirken diger maddelerde kismen yeterli bulunmuslardir. Ogretmenler
ilkogretim 6grencilerine hitap ettikleri i¢in konuyu islerken objektif olma, sade ve
anlagilir dil kullanma ve konuya uygun ornekler verme konusunda 6grenci
seviyesine inebilmek adina daha dikkatli ve 6zenli olduklar: i¢in bu faktorlerde
yeterlilik diizeyleri daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.

3. Ogretim siireci ile ilgili boyutlarda erkek &gretmenler bayan 6gretmenlere
gore daha yeterli bulunurken, 6lgme ve degerlendirme stireci ile ilgili boyutlarda
bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yeterli oldugu sonucu ortaya
cikmis olsa da veri sayisi yeterli olmadig1 net bir sey s6ylenememektedir.

4. ilkogretim 6gretmenlerini degerlendiren iiniversite 6grencilerinin cinsiyetine
gore 4 alt boyutta da anlamli farkliik goértilmemistir. Madde bazinda
baktigimizda erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore 6gretmenlerin 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerini tamima, Ogrencilerin kendisi ve arkadaglari ile iletisime
girmelerini destekleme ve konuya uygun materyal hazirlama konularinda daha
yeterli olduklarini diisinmektedirler.

5. Ogretmenler brans olarak ele alindiklarinda, 4 alt boyut icinde fen bilgisi
ogretmenleri sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore, Tiirkce Ogretmenleri sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore ve siuf 6gretmenleri; fen bilgisi, Tiirkce ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gére daha
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yeterli olduklar1 belirlenmistir. Fakat sosyal bilgiler bransi ile ilgili verilerin sayisi
az oldugu icin sosyal bilgiler bransi icin verilerde kesin bir sey
sOylenememektedir. Burada yeterlilik diizeyinin Sinif 6gretmenlerinde daha fazla
oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencileriyle diger 6gretmenlere
oranla daha fazla vakit gegirmesi, sinif 6gretmenlerinin tek bir sinifinin olmasi ve
ogrencilerini daha fazla tanimasi ayrica ders siiresinin diger brans 6gretmenlerine
gore daha fazla olmasi yapilandirmaci 6grenme ortamini yaratmasinda ve
yapilandirmaci 6grenmede diger brans 6gretmenlerine gore daha yeterli olmasini
saglamaktadir.

6.  ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki 6neriler gelistirilebilir.

e Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gére kendilerini nasil
gordiikleri arastirilabilir.

e Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi siirecinde de yeni ilkdgretim programi ve
yapilandirmacilik yaklagimi dikkate alinmalidir. Bu yaklasim dogrultusunda
ogretmen egitiminde yeni diizenlemeler yapilmalidir.
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