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ILKOGRETIM 7. VE 8. SINIF OGRENCILERINiN HAKLARINI BiLME
DUZEYLERININ ARASTIRILMASI

Sevgi COSKUN KESKiN* Dr. Yusuf KESKiN**

OZET

Cocuk haklar1 konusu giintimiizde olduk¢a popiiler bir konudur. Cogu toplum
¢ocuklarnin haklarini korumaya yonelik tedbirlere bagvurmaktadir. Saglikli bir
toplum; bedensel, ruhsal ve sosyal yonden saglikli olan bireylerden olusur.
Bireylerin saglikli olabilmesi ise onlara ¢ocuklukta verilen egitim ve olanaklar ile
ilgilidir.

10 yil siiren caligmalar sonucunda hazirlanan bugiinkii Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme, 20 Kasim 1989’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda oybirligi ile
onaylanmistir. 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak 5058 sayili
yasa ile i¢ hukuk kuralina déniismis ve Tirkiye'de de uygulanmaya baglanmustir.
Bu arastirma; ¢ocuk haklar1 ve egitiminin tilkemizdeki durumunu ortaya koymak
amaciyla yapilmigtir. Bu aragtirmaya uygun olmasi nedeni ile Survey (tarama)
metodu tiirlerinden genel tarama modeli se¢ilmigtir. Aragtirma 2004-2005 6gretim
yihinda istanbul Ili'me baghh Umraniye ilgesi'nde, resmi ilkdgretim okullarinda
O6grenim goren 23 tane 7. smif ve 18 tane 8. sif Ogrencisi lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada yar yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir.
Goriisme formunu gelistirmek igin; Istanbul Vakfi Cocuklari (1999) tarafindan
uzmanlarina hazirlatilan ve ¢ocuk haklar: bildirgesinin sadelestirilmis sekli olan
“Benim Haklarim” adli kitapgiktan faydalanilmistir. Goriigme formu aracihigiyla
ogrencilerin gorisleri alindiktan sonra, bu goriisler gruplandirilarak bilgisayar
ortaminda SPSS programina aktarilmistir. Bu gorislerin ylzde ve frekanslar
alinmugtir. Bunun disinda 7. ve 8. siif 6grencilerinin goriislerinde bir farklilasma
olup olmadigini tespit etmek i¢in ki kare (x2) testi yapilmisgtir.

ANAHTAR KELIMELER: Cocuk Haklari, insan Haklari, Vatandaslik, Sosyal Bilgiler
An Ivestigation About The Knowledges Of Their Rights Of 7th And 8th Classes’
Students
ABSTRACT
Child rights is one of the popular subject nowadays. Most socials have cautions
about to protect child rihts. A healty social must have peoples who have social,
physical, phsychological healty. The healty of a person is connected with the

education and possibilities that are given in child term.

At the result of a study which is ivestigated for ten years, the convention on the
rights of the child is accepted in 20, November, 2009. It is accepted in Turkey in 27
January 1995 by publishing in Official Gazette as the law of the number 5058. This
investigation is about the child rights and its education in our country. General
Survey methods is used among the survey methods in this investigation. Our study
is done with 23 students attended 7th classes and 18 students attended 8th classes
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in Umraniye, a town, in Istanbul. It is used semi-structured inteview forms. For
interview forms it is benefitted from a booklet called ‘My Rights’ and prepared by
the experts of Istabul Child Foundation. After collecting the oppinions by the
interview forms, the oppinions are classified and transferred to SPSS program. Thr
frequencies and percentages of these oppinions are calculated. Also Khi-Kare tests
are done to find out the differences between the oppinions of the 7th classes
students and 8th classes students.

Keywords: Child Rights, Human Rights, Citizenship, Social Sciences.

1. GIRIS

Ulkeler maddi ve manevi mutluluga ulasmak ve baris icinde yasamak icin,
olanaklarimin ¢ogunu, cocuklarinin saghkl biiylimelerine ayirmahlidirlar (Akytiz
2000). Zira ¢ocuklar; bilindigi gibi bir ilke i¢in simdiki zamanin gelecek
toplumunu olustururlar. Toplumlarin ise, daha ileri gidebilmesi i¢in saglikli bir
yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Toplumlarin saglikli bir yapiya sahip
olmalari, ancak o toplumu olusturan unsurlara baghdir. Toplumu olusturan en
onemli unsur ise insandir ve ancak insanin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden
saglikli olmasi, o toplumun yapisini saglikli kilmaktadir.

Cocuklar; davraniglari, duygu ve diistinceleri ile gelisim 6zellikleri bakimindan
yetiskinlerden farkli, degisime ve yenilesmeye aqik, kendilerine 6zgii varliklardir
(Kogak 2001). Degisime ve yenilesmeye agik olmalar1 goz 6niine alinarak, saghkl
bir toplum olusturmak icin, ¢ocuklara c¢ok iyi bir egitim verilmelidir. Yalniz
burada “iyi bir egitim” kavramiyla kastedilen, bir bilgi yiginin1 ¢ocuga yiliklemek
degildir. “lyi bir egitim” kavramiyla kastedilen cocugun; cevreyi ve diinyay1 iyi
tanima, ihtiyaclar1 tespit edebilme, hak ve sorumluluklarinin farkinda olma,
karsilastig1 problemleri ¢6zebilme, iletisim kurabilme, kendini ifade edebilme,
elestirel ve yaratici diisiinme becerilerini kazanmasidir.

Boyle bir egitimin (iyi bir egitim) verilebilmesi i¢in; ilk 6nce ¢ocugun diinyada ve
toplumlarda “gocuk” olarak nasil bir konuma sahip olduklarinin ve haklarinin
bilinmesi ve bu bilgilerin 1s183inda ¢ocuklara bilingli hareket edebilecekleri bir
hareket alani yaratilmasi gerekmektedir. Erken yaslarda ¢ocugun iginde
bulundugu c¢evre ve g¢ocuga saglanan egitimin niteligi onun gelecekteki
basarilarini ve yagsam kalitesini belirlemektedir (Senemoglu 2001).

1.1. Cocuk Haklarinin Tarihi Gelisimi

Cocuk, eski devirlerden beri toplumlarin ilgilendigi bir varliktir. Ancak, bu ilginin
niteligi, kapsami ve bi¢imi tarihsel gelisimde farklhiliklar géstermektedir (Akytiiz
2001).

Uluslararas1 alanda ¢ocuklarin korunmasina iligkin bir 6rgitiin kurulmasi
distincesini ilk olarak 1894 yilinda Jules de Jeune ortaya atmistir. Savaglarin
yarattigi olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi ve insanligin barig ve huzurlu bir
diinyada yasamak istegi sonucu kurulan Milletler Cemiyeti, ilk olarak 26 Eylil
1924’te Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesini kabul etmigtir. Ancak 1939 yilinda
yeni bir savag ¢ikmasi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin bir siire ertelenmesine neden
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olmustur. 1948'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Sozlesmesinde cocuklarin hak ve ozgilirliiklerine yeterince
deginilmedigi icin ¢ocuklarin 6zel durumlart ve 6zel korunma ihtiyaclar:
nedeniyle cocuklara 6zgii ayr1 bir belge hazirlama g¢alismalar baslatilmistir. 20
Kasim 1959 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 78 ilkenin genel
temsilcilerinin katildig1 genel oturumda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni oybirligiyle
kabul etmistir (Aral ve Giirsoy 2001; Miiftii 2001).

1959 Cocuk Haklart Bildirgesinde ¢ocugun fiziksel ve ruhsal olarak
olgunlagsmamis oldugu goz 6ntinde tutularak, dogum 6ncesi ve sonrasinda 6zel
bakima ve korunmaya muhta¢ oldugu vurgulanarak, artik ¢ocuklar arasinda
ayrim yapilmamasi, ¢ocuklarin gelismelerini saglayacak tiim imkan ve
olanaklardan yararlanmalari ger¢egi vurgulaniyordu. Uluslar arasi topluluk ¢ocuk
refahi ile ilgili konularda yol gosterici olarak bu bildirgeyi yillarca géz 6niinde
tutmustur. Ancak zaman iginde siiratle gelisen ve kalkinan diinyamizda
cocuklarin haklarinin korunmasi i¢in yalmizca bir iyi niyet ifadesinden Gteye
gidemeyen bu bildirgeden daha baglayici olan uluslar arasi belgelere gereksinim
oldugu gercegi ortaya ¢ikmigtir (Miiftii 2001).

10 yul siiren ¢alismalar sonucunda hazirlanan bugiinkii Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme, 20 Kasim 1989’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda oybirligi ile
onaylandi. Sozlegme 26 Ocak 1990 tarihinde Birlesmis Milletler’e tiye devletlerin
imzalarma agildi. Belgeyi ayni giin 61 iilke imzalamustir. 20 {iilke tarafindan
onaylanarak uluslar arasi bir yasa gilicliyle yuriirlige girmistir. 14 Subat 1990
tarihinde Tirkiye tarafindan imzalanan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda
onaylanan soOzlesme g9 Aralik 1994 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
tarafindan onaylanmigtir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 27 Ocak 1995 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanarak 5058 sayili yasa ile i¢ hukuk kuralina déntigsmiis ve
Tiirkiye'de de uygulanmaya baglanmugtir (Aral ve Giirsoy 2001; Miftii 2001).

1.2. Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin icerigi

Cocuklarin Magna Carta’st olarak nitelendirilen s6zlesme diinyanin neresinde
yasarlarsa yasasinlar biitiin halklar igin aym anlami tagimaktadir (Miftii 2001).
S6zlesme; cocuklarin insan haklar yasasidir. Cocuklarin ve genglerin her yonden
nitelikli ve bilin¢li insanlar olarak yetistirilmesine, toplumun ve insanligin
mutlulugunu ve gelecegini korumasina doéniik bir yatirnmdir. Cocuklarin
yeteneklerini, 6zgtirce gelistirebilecekleri olanaklar ve bu olanaklarin saglanmasi
kogullarini tanimlar (Cilga 2001).
Akyiiz (2001) ve Aras, Birinci ve Ulug¢ (2001), s6zlesmede yer alan doért hakkin,
cocuklara taninan diger biitiin haklarin kullanilmasinda ve devletlere yiiklenen
gorevlerin yerine getirilmesinde gbéz Oniinde bulundurulacak temel ilkeler
niteliginde oldugunu belirtmektedirler. Bu haklar sunlar:

1. Ayrimcihigin Onlenmesi

2. Yasama ve Gelisme Hakk:

3. Cocugun Yiiksek Yararinin (Giivenliginin) Korunmasi
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4. Cocugun Gorislerine Saygi Gosterilmesi
1.3. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de Cocugun Egitim Hakki
Egitim hakki, ¢cocugun en 6nemli temel haklarindan biridir. Hem bireyin hem
toplumun gelismesi; herkese yetenegi, kapasitesi ve ilgisi dogrultusunda egitim
gorme hakkinin saglanmasina baglidir. Ayrica, insan haklar ile ilgili uluslar arsi
belgelerin ve anayasalarin temel ilkeleri olan hiturriyet, esitlik ve demokrasi,
bireyin ve toplumun gelismesi saglanmadik¢a gerceklestirilemez. Ciinkii insan
haklar1 ve demokrasi, ancak halkin belirli bir egitim diizeyine ulastirilmasiyla
gergeklestirilebilir (Akyliz 2000: 396).
Cocuk haklar1 S6zlesmesinin 28. maddesi ¢ocuklarin egitim hakkini tanimakta,
taraf devletleri, ¢gocuklara ticretsiz zorunlu temel egitim saglamak, ortaégretimi
genel ve mesleki olmak tizere cesitli bigimlerde orgiitlemek ve bunlar tim
gocuklara a¢ik bulundurmakla yiikiimli tutulmustur (Akyiiz 2001).
Sozlesmenin 29. maddesi ise devletlerden, ¢ocugun kisiliginin, zihinsel ve
bedensel yeteneklerinin miimkiin oldugunca gelistirilmesini, insan haklarina ve
temel ozgiirliiklere saygi duyarak anlayis, baris, hosgori, cinsler arasi esitlik, tiim
insanlar arasinda dostluk ruhuyla gelistirilmesini ve 6zgiir bir toplumda etkin bir
yasantiya sorumluluk tistlenecek bigimde hazirlanmasimi istemektedir (Akyiiz
2001).

Egitim hakkim1 diizenleyen 28. ve 29. maddeler sozlesmedeki tiim haklar
kapsayan dort temel ilkeyle birlikte uygulanmalidir. Bu ilkelerin hepsi, bir egitim
sisteminin ya da belirli bir okulun nasil bi¢imlendirilecegi bagta olmak tizere
gerek fiziksel cevre, gerekse programlar bakimindan kapsamli bir cergeveye
sahiptir (Akyiiz 2001).

1.4. Tiirkiye’de Cocuk Haklar: Egitimi

Tiirkiye ¢ocuk haklarina dair uluslararas: s6zlesmelere imza atmasina ve ¢ocugun
“egitim hakkini” kabul etmesine karsin bu konudaki rakamlar, pek de hedeflere
ulasamadigimizi ortaya koyuyor. 18 Agustos 1997'de biiyiik umutlarla kabul edilen
8 yillik kesintisiz zorunlu egitimin de aradan gecen 10 yilda pek basarili oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en 6nemli gorevlerinden
biridir. Okulda egitim cagin gereklerine ve toplumun ihtiyaclarina gore
hazirlanmig programlar cercevesinde yuritilir. Okulda o6grencilere hangi
davraniglarin nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu sebeple
egitimin niteligi bitylik 6l¢iide uygulanan programa baglidir. Zamanla degisen ve
gelisen bilgiler okulda verilir. Bu nedenle okuldaki egitim yenilik¢i ve gelismeye
acik olmalidir. Bu ilke programlarin gelistirilmesinde de dikkate alinmalidir.
Kisaca, programlar geligtirildik¢e egitimin niteliginin de artmasi gerekir (Dogan
2000; Erden 1998). Fakat, aragtirma bulgulari agik¢a gdstermistir ki, bugiin
ilk6gretim okullarinda 6grenim goéren O6grencilerimizin ¢ogunlugu (7. ve 8.
siniflardaki) haklarim bilmemektedir. Bu durum dogrudan onlara verilen egitimle
yani uygulanan 6gretim programlar ile ilgilidir. Bu nedenle asagida ¢ocuk haklari
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konusuna, Tirkiye’de uygulanan 6gretim programlarinda ne kadar yer verildigi
izerinde durulmustur.

Ayrica yapilan aragtirmalar, egitimcilerimizin ¢ocuk haklar1 konusunda egitime
ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Cocuk haklar1 konusunda 6gretmenler
sinifta kalmustir. Yiiksek Ogrenimde Rehberligi Tanitma ve Rehber Yetistirme
Vakfinin (YORET) egitimciler arasinda, ¢ocuk haklar1 konusunda yaptigi bir
arastirmada, 6gretmenlerin ylizde 61'inin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ni okumadig:
bulunmugtur. Ayni aragtirma “Burasi Tirkiye” dedirten bir geliskiyi de ortaya
cikarmigtir. Arastirma sirasinda, egitim gorevlilerinin yiizde 92’sinin ¢ocuk
haklar ile egitim arasinda iliski oldugunu kabul ettikleri de belirlenmistir (Duran
2004).

2. YONTEM

Bu baslik altinda aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmanin amaci ve
6nemi, sayiltilar ve sinirliliklar ele alinmigtir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmaya uygun olmasi nedeni ile Survey (tarama) metodu tiirlerinden
genel tarama modeli segilmistir.

Survey denilince akla gelen ilk sey, genellikle anket ve miildkat teknikleridir
(Kaptan 1998: 61). Bu sebeple aragtirmanin verilerini toplamak amac ile
ogrencilere uygulanmak tizere yari yapilandirilmig (Yar1 Formel) bir goriigme
formu gelistirilmigtir.

2.2. Evren ve Orneklem

2.2.1. Evren

Aragtirmanin evreni, 2004-2005 6gretim yilinda Istanbul iline bagli Umraniye
ilcesinde, resmi ilk6gretim okullarinda 6grenim goren 7. ve 8. sinif 6grencileridir.
2.2.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini; istanbul ili'ne baglh Umraniye ilcesi'ndeki Hasim
Iscan Ilkégretim Okulu ve Ziibeyde Hanim ilkogretim Okulu'nda 6grenim géren
23 tane 7. sinif ve 18 tane 8. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

2.3. Arastirma Siireci

Aragtirmanin problemini tanimlamak i¢in 2004-2005 Ogretim yili bahar
yartyitlinda; insan haklari, ¢ocuk haklar1 ve vatandaglik egitimine dair literatiir
incelenmesi yapilmistir.

Goriisme formunu gelistirmek icin; istanbul Vakfi Cocuklar (1999) tarafindan
uzmanlarina hazirlatilan ve ¢ocuk haklart bildirgesinin sadelestirilmis sekli olan
“Benim Haklarim” adli kitapgiktan faydalanilmistir. Cocuk haklar1 maddeleri
dikkate alinarak yar1 yapilandirilmis (yart formel) bir goriisme formu
gelistirilmistir. Bu gériisme formu Ek 1'de verilmistir.

Bazi uzmanlara form inceletildikten sonra gerekli diizeltmeler yapilmis ve
orneklemde yer alan 68rencilerle goriisiilerek goriisme formlar: doldurulmustur.
2.4. Verilerin Analizi
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Gortisme formu aracilifiyla 6grencilerin gorisleri alindiktan sonra, bu goriisler
gruplandirilarak bilgisayar ortaminda SPSS programina aktarilmistir. Bu
gorlislerin yiizde ve frekanslari alinmigtir. Bunun disinda 7. ve 8. simuf
ogrencilerinin goriislerinde bir farklilasma olup olmadiginm tespit etmek icin ki
kare (x?) testi yapilmustir.

2.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma; ¢ocuk haklar1 ve egitiminin tilkemizdeki durumunu ortaya koymak
amactyla yapilmigtir.

2.6. Arastirmanin Onemi

Genellikle ekonomik anlamda ele alinan kiiresellesme olgusu, tilkelerin sosyal ve
siyasal politikalarin1 da yakinlagtirmaktadir. Bu anlamda, sadece ekonominin
degil, insan haklariin gelismesi, devlet-toplum iligkilerinin demokratiklesmesi
ve sivil toplumun giliglenmesi gibi sosyal olaylarin da kiiresellestigi goriilmektedir
(Alp ve Kahraman 2001). Kiiresellesme 6nii alinmaz bir hizda yayilmaktadir.
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve ardindan “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme”
kiiresellesme kavraminin gelisimine hiz kazandirmaktadir. Diinyada durum béyle
iken tilkemizde “cocuk haklar1” ve igeriginden ¢ocuklarin ne denli haberdar
oldugu 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aragtirma bu sorunun
¢oziimiine bir bakis acisi getirecegi icin 6nemlidir.

2.7. Sayiltilar

Bu aragtirmada agagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.

2. Aragtirmada kullanilan gézlem formu, 6grencilerin ¢ocuk haklarin
bilmesi ve bu haklara duyarliligini saptamasi yoniinden gecerli ve
giivenilir 6l¢me aracidir.

3. Goriigsme formunda, 6grencilerin goriislerini gercege uygun olarak
yansitacaklar1 kabul edilmektedir.

4. Bu aragtirmada kullanilan arag, teknik ve yontemlerin bu aragtirma
kapsamina ve amacina uygun oldugu kabul edilmektedir.

2.8. Stmirhiliklar
Bu arastirma;

1. Bu aragtirmada kullanilan 6l¢gme araci, yari yapilandirilmig goriisme
formuyla,

2. Aragtirma, gorliisme yapilan 6grencilerin okudugu okullarla,

3. Arastirma siiresi 2004-2005 6gretim yili bahar yariyiliyla,

4. Aragtirma yapilacak 6rneklem grubu, ilkogretim okulu 7. ve 8. sinif
ogrencileriyle sinirlidir.

3. BULGULAR VE YORUM
Burada oncelikle 6grencilerin kisisel bilgileri ile ilgili bulgulara, daha sonra ise
genel bulgulara yer verilmistir.
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3.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgileri ile lgili Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin% 68,311 (28 6grenci) kiz, %31,7'si (13 6grenci)
erkektir. Bu 6grencilerin % 56,1 (23 6grenci) 7. sinifta, % 43,9’u ise (18 6grenci) 8.
sinifta 6grenim goérmektedir.

TABLO 1: “Babanin Mezun Oldugu Okul”’a Gére Ogrencilerin Dagilimi

Babanin Mezun Oldugu Okul f %
[lkokul 20 48,8
Ortaokul 9 22,0
Lise 8 19,5
'Yiiksekokul 1 2,4
Universite 2 4,9
Vefat Etmis 1 2,4
Toplam g 100,0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan toplam 41 6grencinin yarrya yakininin
(% 48,8) babasinin ilkokul mezunu, % 22’sinin ortaokul mezunu, % 19,5'inin ise
lise mezunu oldugu gorilmektedir. Yitksekokul ve tiniversite mezunu baba sayisi
ise 3 olup (% 7,3), bu oran olduk¢a azdur.

TABLO 2: “Annenin Mezun Oldugu Okul”’a Gére Ogrencilerin Dagilim1

Annenin Mezun Oldugu Okul f %
ilkokul 27 65,9
Ortaokul 6 14,6
Lise 6 14,6
Vefat Etmisg 2 4,9
Toplam g 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 41 6grencinin yarisindan
fazlasinin (% 65,9) annesinin ilkokul mezunu, % 14,6’sinin ortaokul mezunu, yine
% 14,6'inin ise lise mezunu oldugu gorilmektedir. Yiiksekokul ve {iniversite
mezunu anne bulunmamaktadir. Bu sayisal veriler 1s1inda aragtirmaya katilan
ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu anlagilmaktadir.

TABLO 3: “Babanin Meslegi’ne Gére Ogrencilerin Dagilimi

Babanin Meslegi f %
isci 8 19,5
Memur 3 7,3
Ogretmen 1 2,4
Serbest Meslek 18 43,9
Emekli 10 24,4
Vefat Etmis 1 2,4
Toplam 41 100,0

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 41 6grenciden yarisina yakininin
babalarinin (% 43,9) serbest meslek sahibi, 10 tanesinin emekli (% 24,4) ve 8
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tanesinin ise isci (% 19,5) oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden sadece bir
tanesinin babasi 6gretmen, 3 tanesininki ise devlet memurudur.

TABLO 4: “Annenin Meslegi’ne Gore Ogrencilerin Dagilimi

Annenin Meslegi f %
Ev Hanimi 20 48,8
Ogretmen 1 2,4
Serbest Meslek 18 43,9
\Vefat Etmis 2 4,8
Toplam g 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 41 6grencinin annelerinin hemen
hemen yars1 (% 48,8) ev hanimi, 18 tanesi serbest meslek sahibi (% 43,9) ve
sadece 1 tanesi (% 2,4) 6gretmendir.

Yukarida verilmis olan anne ve baba meslegi ile ilgili Tablo 3 ve 4’ye genel olarak
bakildiginda arastirma kapsamina aliman 0&grencilerin ailelerinin biiyiik
¢ogunlugunun diisiik gelir seviyesinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Genel Bulgular

Burada 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilmis olan bilgilerin tablolar
yardimiyla istatistiksel olarak dokiimii yapilmis ve yorumlara yer verilmistir.

3.2.1. Ogrenci Gériislerinin Yiizdelik Dagilim1

Ogrencilere uygulanmis olan yar1 yapilandirilmis gériisme formunda yer alan
soru maddeleri i¢in degiskenlere gore yapilan ki kare (x2) testinde farklilasma
tespit edilen sorularin frekans tablolar1 yapilmig ve tablolarin hemen altinda
yoruma yer verilmistir.

TABLO 5: “S.7: Cocuklarin yasama hakki giivenceleri c¢ocuk haklar:
sozlesmesinde;” Cevabina Gore Ogrencilerin Dagilimi

S.7'ye ait goriisler f %
Evet, belirlenmistir. 35 85,4
Hayir, belirlenmemistir. 5 12,2
Aciklama getirememis. 1 2,4
Toplam il 100,0

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin hemen hemen tamamina yakininin (% 85,4 -
35 kisi) dogru cevap olan “Evet, belirlenmistir” sikkini sectikleri goriilmektedir. 5
gocuk (% 21,2) “Hayir, belirlenmemistir” cevabini se¢mis, 1 6grenci ise (% 2,4)
aciklama getirmemistir.

TABLO 6: “S.10: Annem ve babam bana bakmazsa; .................... bana
bakmak zorundadir” Cevabina Gére Ogrencilerin Dagilim1

* Burada soru 10 ve soru 19’a ait olan tablolar birlestirilmistir. Her iki soruda birbirine
yakin olup cevaplar: da aynidur.
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S.10’a ait goriisler f %
v Beni dogurdularsa bakmak zorundalar. 3 7,3
E \Akrabalarim 10 | 24,4
< |Devlet 12 | 293
© & [Komsum 1 2,4
lC] - :
g £ Kendi bagimin ¢aresine bakarim. 5 12,2
- 5 Cocuk esirgeme kurumu 4 9,8
i 5 JAmcamlar 3 7,3
N |A¢iklama getiremiyor. 3 | 73
S.19’a ait goriisler f %
Kimsesiz ¢ocuklar1 devlet korumali 2 4,9
Bakmak zorundalar. 9 | 220
.. |Ailemden sonra en yakinim onlar. 7 17,1
€ [Bende bu iilkenin bir ferdiyim. Anayasada gocuk haklar: 5 | 12,2
,5 bulunmaktadir.
“  JAgklama getirememis. 17 | 41,5
Toplam 41 [100,0

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin % 29,3't (12 kisi) devlet, % 24,4t (10 kisi) ise
akrabalarim bana bakmak zorundadir seklinde goriis belirtmislerdir. 4 6grenci ise
(% 9,8) Cocuk Esirgeme Kurumu cevabini vermigtir. Bu cevapta, devlet sikkina
eklenecek olursa 6grencilerin % 39,1'inin (16 kisi) bu soruyu “devlet” seklinde
cevapladigi soylenebilir. Tablo 8in ikinci kismi (S.ag9'a verilen cevaplar)
incelendiginde bir tezatla karsilagilmaktadir. Onuncu soruda aileleri kendilerine
bakmayacak olursa devletin veya akrabalarinin kendilerine bakmak zorunda
oldugunu kabul eden 6grencilerden 17 tanesi (% 41,5) bu soruda goris
belirtmemistir. Buna karsin 5 kisinin “Ben de bu iilkenin bir ferdiyim. Anayasada
¢ocuk haklart bulunmaktadir” seklinde fikir beyan etmesi kendi haklarinin
farkinda olduklarini géstermektedir.

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin % 80,41 (33 kisi) ailelerinin, % 12,2’si (5 kisi)
doktorlarin ve 3 kisi ise (% 7,3) devletin kendilerini tedavi ettirmek zorunda
oldugu seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara dayanilarak iki yorum
getirilebilir. Bunlardan ilki 6grenciler ¢ocuk haklarini bilmedigi konusudur.
Digeri ise 6grencilerin -cevrelerinin (aile, arkadag vb.) etkisiyle- devlete (daha
dogrusu hiikiimetlere) karsi bir giivensizligin s6z konusu olmasidir.

TABLO 7: “S.21: Hastalanirsam beni .......cccccceeeeerieeennnnnnnne. tedavi ettirmek
zorundadir. Ciinkii;...” Cevabina Gore Ogrencilerin Dagilimi

S.21'e ait goriisler f %
~ o Ailem 32 78,0
Y g

% £ & |Annem 1 2,4

° = 2

TE 5§ Devlet 3 7,3

= @ N Doktorlar 5 12,2

Toplam il 100,0

3 = Ben onlarin ¢ocuguyum. 20 48,8
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Olebilirim de. 1 2,4
Tedavi ettirmek zorundalar. 7 17,1
Bu iilkenin vatandagiyim. Bu hakkim var. 3 7,3
Aciklama getirememis. 10 24,4
Toplam il 100,0

Tablo 7'nin ikinci kismi incelendiginde ise ilk kisimda verilen cevaplara uygun
olarak gerekcelerin belirtildigi goriilmektedir. Ayrica yirmi birinci soruya verilen
cevaplar ile sinif, anne/baba mezuniyeti ve baba meslegi degiskenleri arasinda,
yapilan Ki Kare (x2) testinde istatistiksel agidan anlaml bir iligki bulunamamus;
fakat cinsiyet degiskeni ile 6grenci cevaplar (ilk bosluk) arasinda istatistiksel
acidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yukarida belirtilen farklilik dikkate alindiginda, 13 erkek 6grencinin tamaminin
“Ailem” cevabimi verdigi, toplam 28 kizdan ise 20 tanesinin “Ailem” cevabini
vermesine karsin 5 tanesinin “Doktorlar” ve 3 tanesinin ise “Devlet” cevabim
verdigi tespit edilmigtir. Bu veriler 1s18inda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
gore bu soruda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

TABLO 8: “S.22: Bana gore; cocuklarin egitim hakki vardir. Ciinkii;..”
Cevabina Gére Ogrencilerin Dagilim1

S.22’ye ait goriisler f %
Gelecegim i¢in egitim sart. 15 36,6
Milletine yararl bir birey olmak igin. 6 14,6
insan haklarinda belirtilmistir. 1 2,4
Egitim en 6nemli haktir. 12 29,3
Bu hak bizlere devlet¢e taninmstir. 2 4,9
Cocuklar da insandir. 3 7,3
IAciklama getirememis. 2 4,9
Toplam 41 100,0

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin tamamina yakin kismi (% 951 - 39 kisi)
cocuklarin egitim hakkinin bulundugunu kabul etmis, sadece 2 6grenci bu
konuda goriis belirtmedigi goriilmektedir. Ogrenci, cevaplari genis bir yelpazede
yer almis olmakla birlikte hepsinde egitim hakki bulundugu kabul edilmis olup,
sadece yorumlamalarda farkliliklar gériilmektedir. Ogrencilerden 15'inin (% 36,6)
“Gelecegim igin egitim sart” ve 12 6grencinin ise (% 29,3) “Egitim en 6nemli haktir”
seklinde goriis belirtmeleri 6grencilerin bu konuda bilgi sahibi olduklarini; geriye
kalaninin ise konuyla ilgili durumun farkinda olmadiklarini gostermektedir.
Ayrica yirmi ikinci soruya verilen cevaplar ile sif, cinsiyet, anne/baba
mezuniyeti ve baba meslegi degiskenleri arasinda, yapilan Ki Kare (x?) testinde
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunamamustir.

TABLO 9: “S.25: Bana gore bos zamanlarimi degerlendirmem icin yapilan
cocuk bahgeleri, ¢ocuk kuliipleri, kitaplik, spor okullarn agilmak
zorundadir. Ciinkii;..” Cevabina Gére Ogrencilerin Dagilimi
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S.25’e ait goriisler f %
Bizimde oynamaya hakkimiz var. 5 12,2
Herkes bilgilendirilmeli 5 12,2
Bunlar gereklidir. 13 31,7
Cocuk haklarindan dolayi. 3 7,3
Vaktimizi giizel seylerle degerlendirmek i¢in. 10 24,4
IAciklama getirememis. 5 12,2
Toplam 41 100,0

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin tamamina yakin kismi (% 87,8 - 36 kisi)
cocuklarin bu hakkinin bulundugunu kabul etmis, sadece 5 6grenci bu konuda
goriis belirtmedigi goriilmektedir. Ogrenci cevaplari genis bir yelpazede yer almis
olmakla birlikte hepsinde bu alanlardan (spor salonlari, ¢ocuk bahgeleri gibi)
yararlanmay1 ¢ocuklara ait bir hak olarak goérdiikleri anlasilmakta, sadece
yorumlamalarda farkliliklar gériilmektedir. Ogrencilerden 13’iiniin (% 31,7)
“Bunlar gereklidir” ve 10 Ogrencinin ise (% 24,4) “Vaktimizi giizel seylerle
degerlendirmek icin” seklinde goriis belirtmeleri 6grencilerin bu konuda bilgi
sahibi olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica yirmi birinci soruya verilen
cevaplar ile anne/baba mezuniyeti ve baba meslegi degiskenleri arasinda, yapilan
Ki Kare ()?) testinde istatistiksel agidan anlaml bir iligki bulunamamus; fakat
cinsiyet degiskeni ile 6grenci cevaplart ve smif degiskeni ile 6grenci cevaplar
arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmusgtur.
Yukarida belirtilen cinsiyet-6grenci cevaplar1 arasindaki farklilik dikkate
alindiginda, 8 erkek O6grencinin “Vaktimizi giizel seylerle degerlendirmek igin”
cevabini vermesine karsin sadece 2 kiz 6grenci bu cevabi vermistir. Tam tersi bir
durum da “Bunlar gereklidir” cevabi igin gecerlidir. Sadece 1 erkek 6grenci bu
cevab1 yazmig iken, bu cevabi yazan kiz 6grenci sayist 12’dir. Tiim bu veriler
dikkate alindiginda, kiz ve erkek 6grencilerin bu soruya yazdiklar1 cevaplar
arasinda bir farklilagmanin varligindan s6z edilebilir.

Sinif diizeyi-6grenci cevaplar arasindaki iligki dikkate alindiginda ise 10 yedinci
sinif 6grencisi “Bunlar gereklidir” seklinde yazmis iken, sadece 3 sekizinci sinif
ogrencisi bu sekilde yazmustir. “Cocuk haklarindan dolay1” seklinde yazan
ogrencilerin hepsi ise sekizinci smif 6grencisidir. Tim bu veriler dikkate
alindiginda, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin bu soruya yazdiklari cevaplar arasinda bir
farklilasmanin varligindan s6z edilebilir.

TABLO 10: “S.28: Annem ve babam ben yaramazlik yaptigim zaman;..”
Cevabina Gére Ogrencilerin Dagilimi

S. 28’e ait goriisler f %
istedikleri gibi beni [Hak etmisimdir. 5 12,2
cezalandirirlar. Ceza olmazsa gene yaparim. 4 9,8
Ciinkii; Ailem dogru olani yapar. 9 22,0

Aciklama getirememis. 2 4,9
istedikleri gibi beni Benimde yasama hakkim var. 4 9,8
cezalandiramazlar. [Hak ettigim kadar ve yagima gore 12 29,3
Clinkii; cezalandirilirim.
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Psikolojim bozulabilir. 2 4,9
Aciklama getirememis. 3 7,3
Toplam 41 100,0

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin yarisimin (% 51,3 - 21 kisi) dogru cevap olan
“Istedikleri gibi beni cezalandiramazlar” cevabimi verdikleri gériilmektedir. Bu
cevabi veren Ogrencilerden 12’si (% 29,3) “Hak ettijim kadar ve yasima gére
cezalandirihirim” seklinde gerekge belirtmistir. Ogrencilerin % 48,7’si (20 kisi) ise
“Istedikleri gibi cezalandirabilirler” secenegini secmislerdir. Bu cevabi veren
ogrencilerden g9'u “Ailem dogru olam yapar”, 5’1 “Hak etmisimdir”, 41 ise “Ceza
olmazsa gene yaparim” seklinde goriis belirtmistir. Bu cevaplar dikkate
alindiginda 6grencilerin biiytiik ¢cogunlugunun hak etmedikleri durumlarda bile
aileleri tarafindan cezalandirilmay: kabul ettiklerini gostermektedir. Bu durum
ailelerin ¢ocuga karsi baskici bir tavir izlendigi yorumu yapilabilir. Cocuklarin
yazdiklar gerekgeler dikkatlice incelendiginde, hepsinde bu konunun bir ¢ocuk
haklar1 meselesinden ziyade, bir aile i¢i olay olarak algilandig1 goriilmektedir.
Ayrica yirmi sekizinci soruya verilen cevaplar ile cinsiyet, anne/baba mezuniyeti
ve baba meslegi degiskenleri arasinda, yapilan Ki Kare (x?) testinde istatistiksel
acidan anlaml bir iligki bulunamamuis; sinif degiskeni ile verilen cevaplar arasinda
.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yukaridaki farkhlik dikkate alindiginda, farkhilasma “Istedikleri gibi beni
cezalandiramazlar” cevabini verenlerde farklilasma ortaya ¢ikmistir. Bu cevaby, 8.
sinif ogrencilerinden sadece 5 tanesi; 7. smnif o6grencilerinden de 15 tanesi
vermigtir. Bu durum dikkate alindiginda 8. sif o6grencilerinin 7. smif
ogrencilerine gore ¢ocuk haklar1 konusunda daha bilgili olduklar: séylenebilir.
TABLO 11: “S.30: Bir erkek ¢ocuk 15 yasinda;” Cevabina Gore Ogrencilerin

Dagilim
S.30’a ait goriisler f %
Askere Zorunluluk olmadik¢a gidilmez. 1 2,4
gidebilir. Kendini hazir hissedebilirse gidebilir. 1 2,4
Ciinkii;
Askere Daha gelisimini tamamlayamamustir. 17 41,5
gidemez. 19 yasini doldurmasi gerekir. 22 53,7
Cilinkii;
Toplam il 100,0

Tablo u incelendiginde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 95,2 - 39 kisi)
dogru cevap olarak “Askere gidemez” secenegini sectikleri goriilmektedir. Sadece
2 ogrenci (% 4,8) “Askere gidebilir” segenegini se¢mistir. Bu soru 6grencilerin
cocuk haklarina dair bir egitim alip almadiklarini dlgen iyi bir sorudur. Cinkd
Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye gore gerekli gorildiigiinde, 15 yas ve ustil
herkes askere alinabilir. 15 yas alti1 ¢ocuklar ise askere alinamaz. Bu cevaplar
dikkate alindiginda G&grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun c¢ocuk haklarindan
habersiz olduklart anlasilmaktadir. Cocuklarin bu soruyu kendi cevrelerinde,
ailelerinde gordiikleri-duyduklar: sekilde cevapladiklari anlagilmaktadir. Ayrica
otuzuncu soruya verilen cevaplar ile sinif, anne/baba mezuniyeti ve baba meslegi
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degiskenleri arasinda, yapilan Ki Kare (x?) testinde istatistiksel acidan anlamli bir
iliski bulunamamus; cinsiyet degiskeni ile verilen cevaplar arasinda .05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yukaridaki farklilik dikkate alindiginda, farklilasmanin “Askere gidebilir”
segeneginde ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu se¢enegi (Ayni1 zamanda bu dogru
segenektir.) secen 2 6grencinin ikisi de erkektir.
4. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde; oncelikle arastirma sonunda ulasilan sonuglara, daha sonra ise bu
sonuclara dayali olarak getirilen 6nerilere yer verilmistir.
4.1. Sonuglar
Bu calismanin sonunda su sonuglara ulagilmistir:
1. ilkogretimde, cocuk haklar ile ilgili verilen egitim yetersizdir. Bu durum hem
uygulama bulgularina; hem de ilk6gretim okullarinda okutulan Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi derslerinin programlarina
bakildiginda agik¢a goriilmektedir.
2. Uygulama sonuglarina gore kiz ve erkek 6grencilerin ¢ocuk haklarina bakisi
ayni yondedir.
3. Uygulama sonuglarina gore ilkégretim cagindaki ¢ocuklarin yarisina yakinm
ailede siddet gérmekte ve cocuklar da bunu kabullenmektedirler.
4. Uygulama sonuglarina gore cocuklarin ¢ogu ailelerini her konuda 6n plana
cikartarak geleneksel aile yapisinin degismedigini gostermisler ve cevaplarinda
ailelerini devletin bile iistiine ¢ikarmiglardir.
5. Tirkiye’de Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin kabuliinden bugiine 12 yil ge¢mis
olmasmna ragmen ¢ocuk haklarn konusunda higbir ilerleme ve degisme
olmamustir.
6. Uygulama sonuglarina gore ¢ocuklarin neredeyse tamamina yakininin dogru
cevabi akil yiiriiterek buldugu goriilmektedir.
4.2. Oneriler
1. Cocuk haklar1 konusuna 6gretim programlarinda daha genis yer verilmelidir.
2. Okulda ve g¢evrede ¢ocuklarin haklarini 6grenmeleri icin gerekli firsatlar
yaratilmalidir.
3. Ogretmenlerin, cocuk haklar1 egitiminin 6nemi ve geregi konusunda
bilgilendirilmeleri gereklidir.
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