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OZET

Bu calismada, bes faktor kisilik oOzelliklerinin ve orgilitsel adalet algisinin sosyal
kaytarma davranisi lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Canakkale il
sinirlart igerisinde yer alan iki hastane arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada
anket tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen veriler, acimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri ile korelasyon ve regresyon analizleri vasitasiyla degerlendirilmistir. Bulgular, bes
faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan uyumluluk, sorumluluk ve duygusal dengesizlik ile
sosyal kaytarma davranisi; orgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarma davranisi arasinda istatiksel
olarak anlaml iliskiler oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, arastirma modelindeki beg
faktor kisilik 6zellikleri (sorumluluk ve duygusal dengesizlik) ve orgiitsel adalet algisi (dagitim
adaleti ve etkilesimsel adalet) bagimsiz degiskenlerinin, sosyal kaytarma davranist bagimli
degiskenini etkiledigi ortaya koyulmustur.
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THE EFFECT OF FIVE FACTOR PERSONALITY
CHARACTERISTICS AND PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE ON SOCIAL LOAFING BEHAVIOR

ABSTRACT

This study, it was aimed to investigate the effect of five-factor personality traits and
organizational justice perception on social loafing behavior. In this respect, two hospitals in the
health sector located within the boundaries of Canakkale province constitutes sample of the
research. The survey technique was utilized in the research and it was evaluated by means of
explanatory and confirmatory factor Analyses, Correlation Analysis, Regression Analysis in
line with the data obtained. According to the findings; the five factors are sub-dimensions of
personality traits: agreeableness, conscientiousnes, neuroticism and social loafing behavior; It
was fixed that there is a statistically significant relationship between the perception of
organizational justice and social loafing. On the other hand, the five-factor personality traits and
organizational justice perception in the research model, the levels of affecting the social loafing
behavior dependent variable and the interaction levels between independent and dependent
variables were explained.
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"Bu caligma “Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin ve Orgiitsel Adalet Algisinin Sosyal Kaytarma Davranist
Uzerindeki Etkisi” bashkl yiiksek lisans tezinden hazirlanmistir.
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1. GIRIS

Kisilik kuram, literatiirde bir¢ok calismada yer alan ve uzun yillardir calisilmakta
olan 6nemli bir kavramdir (Phelps, 2015: 557). Kisilik kavraminin tanimlanmasi ve
Olclilmesine yonelik bir¢ok kuramcinin farkli goriisleri bulunmakla birlikte kisilik en
genis anlamda; “bireyi diger bireylerden ayiran, 6zgiin, tutarl ve kaliplasmis davraniglar
biitiinii” olarak ifade edilmektedir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2010: 3). Bes faktor kisilik
kurami, literatiirde kisilik kavrami ile ilgili ortaya atilan bircok goriisiin
degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir yaklasimdir. Bes faktor kisilik kurami
“Ozellik Teorisine” dayanmaktadir (Dogan, 2013: 57). 1985 yilinda Paul Costa ve
Robert McCrae tarafindan gelistirilen bes faktor kisilik ozelligi kurami, kisiligi
birbirinden ayiran, bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada kullandiklari
“disadoniikliik, duygusal dengesizlik, uyumluluk, sorumluluk ve yeniliklere agiklik”

sifatlarindan olugmaktadir (McCrea ve Costa, 1991; 367).

Orgiitsel adalet, isgorenlerin orgiit igerisindeki adalet algilarini ifade eden bir
kavramdir. ik olarak isgdren yonetimindeki adalet konularma kaynaklik etmesi amaci
ile kullanilan orgiitsel adalet kavrami, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisine”
dayanmaktadir (Butler, 2012: 15; Ghaziani, vd., 2012: 180). Adams’in teorisine gore
esitlik, kisinin algisinda bulunan 6znel bir kavramdir. Bu baglamda isgorenlerin, ise
saglamis olduklar1 girdiler ile elde ettikleri sonuglar arasinda esitsizlik oldugu algilari,
orgiit icinde diisiik motivasyon, diisiik verimlilik ve daha yiiksek devamsizlik gibi
olumsuz sonuglar dogmasina neden olmaktadir (Yadav ve Yadav, 2016: 16). Orgiitsel
adalet; dagitim adaleti, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet olarak ifade edilen {i¢ tiir
O0znel algidan olusmaktadir. Daha sonra arastirmacilar etkilesimsel adalet algisini,
kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet olarak iki alt boyutta ele almiglardir (Sudin, 2011:
1242).

Giiniimiiziin modern ¢aginda orgiitlerin i3 yapma sekillerinde degisikliklerin
yasandig1 gozlemlenmektedir. Oyle ki bireysel performanslarin yerini grup ¢alismalar:

almaktadir. Bu grup calismalarinin yapisi ise, alt-list 6rgiit yapisindan ¢ok, her grubun

kendi kendini yoOnetebilen bi¢gimde olmasidir (Sesen ve Kahraman, 2014: 44).
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Dolayisiyla, grup ¢aligmasinin oldugu Orgiitlerde, isgorenlerin sosyal kaytarma
davranisinda bulunma egilimleri kaginilmaz olarak goriilmektedir. Sosyal kaytarma
davranigi, gruplardaki isgoren sayilarinin artmasi sonucunda her bir isgérene diisen
sorumluluk ve gorevlerde azalma, boylelikle bazi isgdrenlerin bireysel katkilarinin 6rgiit
tarafindan fark edilmeyecegi algist ile performans disiikliigiine, c¢abada azalma
egilimine neden olmaktadir (Kanten, 2014: 13). Diger taraftan sosyal kaytarma
davraniginda bulunan bir isgoren, diger grup iiyelerinin de sosyal kaytarma davranisinda
bulunduguna inanarak kendisine savunma mekanizmasi olusturmaktadir (Stinnetgioglu,
vd., 2014: 22). Dolayisiyla sosyal kaytarma davranisinin orgiite verdigi zarar ¢ok
fazladir. Ciinkii orgiit ve yoneticiler i¢in dnemli olan isgdrenlerin goérevlerini en iyi
sekilde yerine getirmeleridir. Bu agidan sosyal kaytarma davranis1 orgiit tarafindan arzu

edilmeyen davraniglarin baginda gelmektedir (Ci¢ekdagi, vd., 2018: 36).

Bireyin orgiit igerisinde mutlu, sorumluluk bilincine sahip, girisken olmas1 ayni
zamanda kendisine adil ve esit davranildigin1 hissetmesi, ise devamliligi ve baglilig
acisindan oldukca 6nemlidir. Clinkii birey tersi durumda iizerine diisen gorevi yerine
getirmeme ya da daha az caba sarf etme egiliminde bulunabilmektedir. Diger taraftan
bireyin, bireysel ¢abasmin fark edilmedigine inanmasi da 6zellikle emegin yogun ve
calisma kosullarinin zor oldugu isletmelerde ©nemli hale gelmekte ve bireyin
motivasyonunun ¢ok daha fazla etkilenmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda
caligmanin amaci, hastanede gorev yapan isgdrenlerin, kisilik 6zelliklerinin ve orgiitsel
adalet algisinin sosyal kaytarma davranisi {izerindeki etkisinin incelenmesi olarak

belirlenmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bireylerin dogustan sahip olduklar1 6zellikleri ile toplumda kazanilan
ozelliklerin birlesimi seklinde tanimlanabilir (Nelson ve Quick, 2000: 73). Diger bir
tanima gore, kisilik “bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan 6zelliklerinin toplam1”
olarak ifade edilmektedir (Bikari, 2017: 78). Kisiligin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesine
yonelik olarak bircok kuramcinin farkli goriisleri bulunmakla birlikte bes faktor kisilik
modeli kisiligin degerlendirilmesinde aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilan bir

kuramdir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin temeli “Ozellik Kuramina” dayanmaktadir.
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Kuram kisiligin Ol¢lilmesinde, bireylerin kendileri ve diger bireyleri tanimlarken
kullandiklar1 sifatlardan olusmaktadir (Dogan, 2013: 57). Bes faktor kisilik modelini
gelistiren Robert R. McCrea ve Paul T. Costa, kisilik 6zelliklerinin 6nemini vurgulamak
igin; “Ozelliklerin yalnizca kisilerin Ozelliklerini degil, ayn1 zamanda benliklerini de
temsil edebilecegini” ileri siirmiislerdir (Baptiste, 2018: 36). Costa ve McCrea’ya gore
bes faktor kisilik modelinin arastirmacilar tarafindan benimsenip yaygin bir sekilde
kullanilmasinin da bes Onemli nedeni bulunmaktadir. Bunlar; bes faktér kisilik
modelinin boylamsal ve deneysel calismalar1 kapsamasi, Olgiilen 6zelliklerin zamana
kars1 devamliligini korumasi, birtakim biyolojik esaslara dayanmasi, farkl kiiltiir ve
yapilarda gecerli olmasi ve modelin psikometrik bakimdan kullaniminin ve
Olciilmesinin kolay olmasidir (Kiliglar vd., 2017: 96-97). Bes faktor kisilik modeli,
disadoniikliik, duygusal dengesizlik (nevrotiklik), uyumluluk, sorumluluk ve yeniliklere
aciklik boyutlarindan olusmaktadir. Disadéniikliik boyutu, girisken, baskin ve pozitif
olma gibi Ozelliklerden olugmaktadir (Jia, 2008: 49). McCrea ve Costa (1987)
disadoniikliik boyutunu; girginlik, aktif, sozii gegen, heyecanli, pozitif ve sicakkanl
seklinde alt1 adet sifat yardimiyla tanimlamislardir (Shaye, 2009: 8). Bu sifatlarin
disinda Watson ve Clark (1997), disadoniik bireyleri; i¢inde bulunduklart durumlara
gore abartmay1 seven, hirsli, tutkulu ve baskin tipler olarak ifade etmistir (Develioglu ve
Tekin, 2013: 18). Duygusal dengesizlik diger adiyla nevrotiklik boyutu, genellikle
duygusal istikrar veya duygusal dalgalanma seklinde ifade edilmektedir. Duygusal
dengesizlik 6zelligine sahip bireylerin; kaygili, depresif, sinirli, lizgiin ve baskalarina
giivenmeme egiliminde olma, ortak 6zelliklerini olusturmaktadir (Yogurtgu, 2018: 26).
McCrea ve Costa, ¢aligmalarinda duygusal dengesizlik boyutunu, kaygi, diismanca
tutum, bunalim, 6z-biling, diisiincesiz ve hassas olma seklinde alt1 adet sifat kullanarak
aciklamiglardir (Shaye, 2009: 9). Uyumluluk boyutu, uyumluluk boyutunu olusturan
kisilik ozellikleri, giivenilir, ilimh, fedakar, yardimsever, algakgoniillii, 1yiliksever ve
merhametli olarak ifade edilmektedir (Seguel vd., 2015: 336). McCrea ve Costa yapmis
olduklar1 ¢alismalar dogrultusunda uyumluluk boyutu ile disadoniikliik boyutu
ozelliklerinin benzer oldugunu ileri slirmiisler ve uyumluluk boyutunu; giivenilir,
diiriist, 6zgecili (baskalarinin 1yiligi icin elinden geleni yapma), uyumlu, algakgoniillii
ve yumusak bash seklinde alti sifat yardimiyla tanimlamislardir (Shaye, 2009: 8).

Sorumluluk, diirtiisel davranislarin nasil yonetildigi, diizenlendigi ve ifade edildigi ile
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ilgili bir kavramdir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler, dakik, titiz, ¢aliskan, hirsh
ve giivenilir kisilik 6zelliklerine sahiptirler ve bu 6zellikler sorumluluk boyutunu
olusturmaktadir (Greene, 2017: 41). McCrea ve Costa sorumluluk boyutunu, 6z disiplin,
sorumlulugu bilme, tertipli, ihtiyatl, yetenekli ve basar1 i¢in ¢aba gosteren olarak alti
adet kisilik 6zelligi ile ifade etmislerdir (Yeni, 2015: 29) Yeniliklere aciklik boyutu
ise, kapali goriislillige karsi, yeniliklere ve 6grenmeye agik, diisiince 6zgiirligiini ifade
etmektedir (Tamkins, 2007: 17). McCrea ve Costa yeniliklere agik olan bireyleri
tanimlarken hayalperest, yaratici, hissiyatli, fikir sahibi, aktif ve deger sahibi sifatlarinm

kullanmislardir (Shaye, 2009: 9).

2.2. Orgiitsel Adalet Algist

Adalet, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “haklar, haklilik ve haklara saygi” seklinde
tanimlanmaktadir. Orgiitsel adalet kavrami ise, adaletin orgiit igerisindeki yansimasini
ifade etmektedir Celik ve Damar, 2017: 855). Bu baglamda orgiitsel adalet, isgorenlerin
orgiitteki adalet algilarim1 gostermektedir (Butler, 2012: 15). Diger bir ifadeyle orgiitsel
adalet, isgorenlerin is ile ilgili konularda adaleti nasil algiladiklar1 ve verdikleri tepkilere
iligkin bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Palamutguoglu, vd., 2016: 204). Diger
taraftan Orgiitsel adalet algilari is tatmini, liderlik, Orgiitsel vatandaglik davranisi,
orgiitsel baglilik, giiven, miisteri memnuniyeti, is performansi, c¢alisan hirsizligi, rol
genisligi, yabancilagma ile ilgili oldugu i¢in orgiitsel karar vermede 6nemli bir bulugsal
yontemi olusturmaktadir (Bakhshi, vd., 2009: 145). Isgérenlerin calistiklar1 orgiite
iliskin adalet algilari, motivasyonlarinin en yiiksek oldugu ve oOrgiitiin elde ettigi
ciktilarin katkilar1 oraninda igsgorenlere esit dagitildigir zamani belirtmektedir (Cristovao,

2011: 8).

Literatiire baktigimizda, orgiitsel adalet algis1 dagitim adaleti, prosediirel adalet ve
etkilesimsel adalet olmak {izere lic ana boyut altinda kavramsallastirilmistir (Girish,
2015: 67). Dagitim adaleti, isgorenlerin is yasamindaki iticret, 6diil, statii, terfi vb.
kaynaklarin adaletli bir sekilde dagitimindan endise duymasi sonucunda ortaya
cikmaktadir (Kaur, 2016: 143). Diger bir ifadeyle, dagitim adaleti isgdrenlerin, dagitilan
kaynaklardan, ¢iktilardan (gelir, prim, sosyal haklar gibi) adaletli bir sekilde pay
aldigim1 distinmesidir (Palamutcuoglu, vd., 2016: 205). Aksi halde bu onlarin yani

isgorenlerin adaletsizlik algilamalar1 durumunda, isgdrenlerin motivasyon, performans
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ve ig tatminlerine negatif yonde yansiyarak; devamsizlik yapma, kaytarma ve isten
ayrilma egilimlerini arttirabilecektir (Oriicii ve Ozafsarlioglu, 2013: 338).Prosediirel
adalet, orgiitiin denetleme siirecini yoneten prosediirlerin veya karar verme siirecinin
isgoren tarafindan algilanan adaletini ifade etmektedir (Butler, 2012: 15). Bagka bir
deyisle prosediirel adalet; ticret, terfi, prim, maddi imkanlar, ¢alisma kosullari, sosyal
haklar, ikramiye dagitimi ve performans degerlendirilmesi gibi 6gelerin belirlenmesinde
ve Ol¢iilmesinde prosediir ve politikalarin adil olma durumu olarak tanimlanmaktadir
(Ozer ve Giinliik, 2010: 462).Etkilesimsel adalette ise, yoneticilerin gorevi, orgiitte
adaleti olusturma ve isgdrenlerin is ortamlarin1 daha adaletli algilamalarin1 saglamak
olarak gorilmektedir (Akatay, vd., 2016: 486). Bu baglamda isgorenler, yoneticilerin
(tstlerin) kendilerine nasil davrandiklarimi ve aldiklar1 kararlarda adaletli davranip
davranmadiklarim1 aragtirirlar. Dolayisiyla etkilesimsel adalet boyutu igsgérenlerin bu
karar siireci boyunca yoneticilerin adaleti saglamak adma ne sdyledikleri ve ne
yaptiklartyla ilgilenmelerini ifade etmektedir (Colquitt 2001: 386).Colquitt vd. (2001)
yapmis olduklar1 calismalar dogrultusunda, etkilesimsel adaletin iki alt boyuttan
olustugunu ileri siirmislerdir. Bunlar; Kkisileraras1 adalet ve bilgisel adalet
boyutlaridir.Kisileraras1 adalet, bireyin baskalarindan gormiis oldugu itibar ve
sayginlik ile ilgili konular1 kapsamaktadir. Bilgisel adalet ise, kisinin orgiitteki olaylara
iligkin yapacag1 aciklamalara ve sahip oldugu bilgilerin adaleti ile iligkisini ifade

etmektedir (Crawshaw vd., 2013: 888).

2.3. Sosyal Kaytarma Davranisi

Orgiitlerin temel hedefleri igerisinde en 6nemlisi ve basarmin da belirleyicisi,
performansin en verimli sekilde saglanmasidir. Glinlimiizde orgiitler basarinin en
verimli sekilde saglanmasi icin, bireysel oOzellikler ve wunsurlar diginda grup
calismalarina da biiyiik oranda yer vermektedirler (Oneren, vd., 2019: 310). Diger bir
ifadeyle orgiitlerin ya da grup calismalarinin ortak hedefi; verimliligin ve performansin
artmasi, gorevlerin en iyi sekilde yerine getirilmesi, hizli sonu¢ elde edilmesi ve
basartya ulasilmasi seklinde siralanabilir. Bu hedeflerin  gerg¢eklesmemesinin
nedenlerinden biri sosyal kaytarma davranisinin meydana gelmesidir (Latane, vd., 1979:
823). Sosyal kaytarma davranisi, isgorenlerin grup halinde calisirken bireysel olarak
calistiklarina kiyasla motivasyon, c¢aba ve performanslarinda azalma olarak

tanimlanmaktadir (Karau ve Williams, 1993: 681). Diger bir tanima gore; sosyal
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kaytarma davranigi, isgorenlerin bireysel olarak calistiklarinda gdstermis olduklart
performansin, grup halinde c¢alismalarina oranla daha yiiksek olmasimni yani grup
calismasinda performanslarini diisiirmelerini ifade etmektedir (Kafes ve Kaya, 2017:
227). Bu baglamda, sosyal kaytarma davraniginin 6rgiit hedefleri i¢in negatif yonde
sinerjik bir etki dogurdugu soOylenebilir. Ciinkii grup igerisinde yapilacak gorevler
yerine bireysel gorevlerine odaklanan isgdren, grupta kendi tlizerine diiseni tam
anlamiyla yerine getirmedigi gibi diger grup lyelerinin de bu sekilde davrandigini
diistinmekte ve sosyal kaytarma davranisinda bulunmaktadir (Uslu ve Cavus, 2014: 52).
Ayrica isgorenin, diger grup lyeleri tarafindan sergilenen kaytarma davranisini
algilamasi, kendisinin de sosyal kaytarma davranisi egiliminde bulunmasina neden
olmaktadir. Sosyal miibadele kuramina gdre bu etkilesim sonunda diger grup tyeleri,
kaytarma davranisinda bulunan isgorene; orgiite duydugu baglhiligi, isten aldig: tatmini
azaltarak ve zaman igerisinde kaytarma davranisinda bulunarak karsilik

verebilmektedirler (Sesen ve Kahraman, 2014: 44).

Latane ve arkadaslar1 (1979) sosyal kaytarma davranisini hem 6rgiitsel verimliligi
negatif yonde etkilemesi hem de bireysel ve toplumsal agidan olumsuz sonuglara neden
olmasindan dolay1 “toplumsal bir hastalik” olarak ifade etmislerdir (Ozek, 2014: 7).
Literatiirdeki caligmalara bakildiginda, isgoérenlerin yas, cinsiyet, kiiltiir ve kisilik
ozellikleri gibi bireysel nitelikleri ile, motivasyon, orgiitsel baghlik diizeyleri, isten
ayrilma niyetleri, grup biylikliigli, algilanan adalet ve grup {iyelerinin birbirlerine
baglilig1 gibi faktorlerin sosyal kaytarma davranigsini etkiledigi goriilmektedir (Kanten,
2014: 14). Diger taraftan, sosyal kaytarma davranisi, grup iiyelerini hayal kirikligina
ugratma, isgorenlerin liretkenliginin azalmasi, bireysel yeteneklerin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi, tiikenmislik ve diisiik katilim gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir

(Kesen, 2015: 6532).

2.4.Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Adalet Algis1 ve Sosyal
Kaytarma Davramis1 Arasindaki Iliskiler

Orgiitlerin sikca kullanmis oldugu grup calismasinda, her bir grup iiyesinin
kisiligi, sistemin yapisini sekillendirmektedir. Bu baglamda herhangi bir kisitlama
olmayan grup calismalarinda, gii¢lii kisilik Ozelliklerine sahip isgorenlerin en iyi
olduklar1 mevkilere yiikselmeleri olagan bir durumdur. Diger taraftan, bir isgorenin,

uygun olmayan bir durumda grup lyelerine hiikkmetmek, korkutmak veya taciz etmek
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amaciyla mevki ya da giiclii kisilik 6zelligini kullanmasi baz1 problemler yaganmasina
ve olumsuz sonuglar dogmasma neden olabilmektedir (Piezon ve Ferree, 2008: 5).
Literatiirdeki calismalarin birgogunu kisilik 6zellikleri ile kaytarma davranigini en aza
indirme yollar1 olusturmaktadir. Bu baglamda bes faktor kisilik 6zelliklerinin
sorumluluk boyutunun is performansini etkiledigi ve sosyal kaytarma ile negatif yonde
iliski igerisinde oldugu ileri siiriilmektedir (Rothmann ve Coetzer, 2003: 68; Tan ve
Tan, 2008: 100; Buz, 2011: 19). Bununla birlikte, bazi g¢alismalarda sorumluluk
boyutuna ek olarak disadoniikliik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik boyutlarinin da
orgiit performanslart tizerinde etkisinin oldugu ve sosyal kaytarma davranisi egilimini
etkiledigi belirtilmektedir (Bellenger, 1999:2; Buz, 2011: 19; Schippers, 2014: 65).
Diger taraftan, iggdrenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin da sosyal kaytarma davranisini
etkiledigi, ozellikle isgorenlerdeki dagitim adaleti ve prosediirel adalet konusunda adil
davranilmadig algisinin sosyal kaytarma davranisi egilimini arttirdig: ifade edilmistir
(Liden, vd., 2004: 288; Piezon, 2011: 44; Taner ve Istin, 2017: 36; Olcay vd., 2018:
1106).

Isgorenlerin bireysel ozellikleri ve orgiitsel adalet algilari, performanslarini ve
orgiite bagliliklarm etkilemektedir. Isgérenlerin bu algilarinin olumsuz ydnde olmasi
orgiit icerisinde onlarin davraniglarina yansimaktadir. Bu dogrultuda, isgdrenlerdeki
orgiitsel adaletsizlik algis1 onlarin sosyal kaytarma davranisi egilimlerini arttirabilir.
Diger taraftan isgorenlerin kisilik 6zellikleri de orgiit i¢i davranislarin1 olumsuz yonde
etkileyebilir ve sosyal kaytarma davranigi sergilemesine neden olabilir. Bu baglamda
calismada bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve orgiitsel adalet algisinin sosyal kaytarma
davranig1 iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma amaci
dogrultusunda kisilik 6zellikleri ile sosyal kaytarma davranmigi ve Orgiitsel adalet ile
sosyal kaytarma davranisi arasindaki iligkilerin test edilmesine yonelik gelistirilen

arastirma modeli ve hipotezleri asagidaki gibidir.
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. J
Orgiitsel Adalet
( N\

Dagitim Adaleti

Prosediirel Adalet [ Sosyal Kaytarma }

Davranisi

\J,/

Etkilesimsel Adalet

Sekil 1. Arastirma Modeli

Hi: Bes faktor kisilik ozelliklerinin disadoniikliik boyutu isgorenlerin sosyal

kaytarma davraniglarin etkilemektedir.

H2: Bes faktor kisilik Ozelliklerinin uyumluluk boyutu isgérenlerin sosyal

kaytarma davranislarini etkilemektedir.

Hs: Bes faktor kisilik ozelliklerinin sorumluluk boyutu isgdrenlerin sosyal

kaytarma davranislarini etkilemektedir.

Has: Bes faktor kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik boyutu isgdrenlerin

sosyal kaytarma davraniglarini etkilemektedir.

Hs: Bes Faktor kisilik Ozelliklerinin yeniliklere aciklik boyutu isgoérenlerin

sosyal kaytarma davranigini etkilemektedir.
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He: Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutu isgdrenlerin sosyal kaytarma

davraniglarini etkilemektedir.

H7: Orgiitsel adaletin prosediirel adalet boyutu isgdrenlerin sosyal kaytarma

davranislarini etkilemektedir.

Hs: Orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet boyutu isgdrenlerin sosyal kaytarma

davraniglarini etkilemektedir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1.Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi

Arastirma modelinde belirtilen degiskenler arasindaki iligkiler acimlayict ve

dogrulayic1 faktor, glivenilirlik, korelasyon ve regresyon analizleri ile test edilmistir.

Arastirma Canakkale ili sinirlart igerisinde faaliyet gosteren Mehmet Akif Ersoy
Devlet Hastanesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Uygulama ve
Arastirma Hastanesinde kolayda 6rnekleme yontemi ile gerceklestirilmistir. Canakkale
Il Saghik Miidiirliigii'nden alinan arastirma izni dogrultusunda; arastirmada; doktor,
hemsire, ebe, sekreter unvanlarina sahip iggorenler 6rneklem kapsamina dahil edilmistir.
Hastane yoOnetimine teslim edilen toplam 225 adet anket formundan 210’u (% 93)
geriye donmiis ancak 4 tanesinin eksik cevaplanmasi nedeniyle degerlendirme
kapsamina alinmayarak 206 (% 91,5) adet anket formu degerlendirilmistir. Arastirma

bulgularina ait demografik veriler asagida Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Demografik Veriler

Cinsiyet Yas Unvan Egitim Diizeyi
Kadin %63,5 18-33 %47,5 Hemsire/Ebe %33 Lise %22,5
arasi
Erkek %36,5 34-49 %50 Sekreter %25 Onlisans %19,5
arasi
50 ve iizeri %2,5 Doktor %25,5 Lisans 9%31,5
Lisansiistii %17,5
Gorev Birimi Calisma Siiresi Mesleki Kidem Doktora %9
Dabhiliye %10,5 1 yildan az %13 1 yildan az %7
Cerrahi %8,5 1-5yil %445 1-5 yil aras1 %28,5
arasi
Kadmn %8 6-10 yil %24 6-10 y1l aras1 %28,5
Has. arasi
Dogum
11 ve iizeri %18,5 11 ve iizeri %36
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Arastirmaya katilan hastane isgorenlerinin % 63,5’1 kadin; % 36,51 erkektir. Bu
isgorenlerin  %50’si 34-49 yas aralifindaki katilimcilardan olusmaktadir. Ayrica
isgorenlerin dnemli bir bdliimiiniin lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Isgorenlerin
unvan dagilimlari incelendiginde, %33’liikk bir oranla hemsire/ebe unvanina sahip
katilimcilar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Diger taraftan, dahiliye biriminde gorev yapan
isgorenlerin, arastirmanin %10,5’ini olusturdugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya
katilan iggdrenlerin biiyiik bir boliimii 1-5 yil arasi ¢alisma siiresine sahip bireylerdir.
Son olarak katilimcilarin mesleki kidemleri incelendiginde ise, %36 oran ile 11 yil ve

tizeri kideme sahip isgorenler olusturmaktadir.
3.2.Arastirmanin Olgekleri

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmistir. Anket
formunda, iggorenlerin bes faktor kisilik 6zelliklerini, orgiitsel adalet algilarini ve sosyal
kaytarma davranisi sergileme diizeylerini 6lgmeye yonelik ii¢ ayr1 dlgek kullanilmistir.
Olgeklerde yer alan ifadelerin yanitlar1 igin esit aralikli oldugu varsayilan bes aralikli
Likert tipi metrik ifade (“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, ‘“Ne katiliyorum
ne katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum™) kullanilmistir. Bununla
birlikte anket formunda, isgdrenlerin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla 7

soruya yer verilmistir.

Kisilik Ozellikleri Olcegi: Kisilik 6zellikleri olgegi, Carik¢1, vd. (2010)’nin
calismasindan alinmustir. Kisilik 6zellikleri 6lceginde; disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengesizlik ve yeniliklere agiklik boyutlarina ait 45 ifade yer
almaktadir. Temel bilesenler analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklemin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu (KMO degeri .842) gostermistir. A¢gimlayict faktor
analizi sonucunda 21 madde faktdr yiiklerinin 0.50°nin altinda kalmasi sebebiyle analiz
disinda birakilmis ve kalan maddelerin teoriye uygun bir yapiyr dlctliigli gortilmiistiir.
Kalan maddelerin faktor yiiklerinin .51 ile .87 arasinda oldugu belirlenmistir. Yapilan
giivenirlik analizi sonucunda Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .79 olarak

bulunmustur.

Orgiitsel Adalet Olcegi: Orgiitsel adalet olcegi, Fernandes ve Awamleh
(2006)’in calismasindan almarak Tiirkgelestirilmistir. Orgiitsel adalet dlgeginde;

dagitim adaleti, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarina ait 17 ifade
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bulunmaktadir. Temel bilesenler analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) testi,
orneklemin faktdr analizi icin yeterli oldugunu (KMO degeri .950) goOstermistir.
Ac¢imlayici faktor analizi sonucunda 2 madde faktor yiiklerinin 0.50’nin altinda kalmasi
sebebiyle analiz disinda birakilmis ve kalan maddelerin teoriye uygun bir yapiy1 ol¢tiigii
gorlilmiistiir. Kalan maddelerin faktor yiiklerinin .55 ile .83 arasinda oldugu
belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 .96 olarak bulunmustur.

Sosyal Kaytarma Davramsi Olcegi: Sosyal kaytarma davramisi Olgedi ise,
Kanten (2014)’in ¢alismasindan alinmigtir. Sosyal kaytarma davranisi 6l¢eginde 10
ifade yer almaktadir. Temel bilesenler analizinde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi,
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu (KMO degeri .926) gdstermistir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda 1 madde faktor yiikiiniin 0.50’nin altinda kalmasi
sebebiyle analiz disinda birakilmis ve kalan maddelerin teoriye uygun bir yapiy1 6l¢tiigi
gorlilmiistiir. Kalan maddelerin faktor yiiklerinin .71 ile .83 arasinda oldugu
belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin Cronbach alfa giivenirlik

katsayis1 .92 olarak bulunmustur.

Agimlayict  faktor analizlerinin  sonucunda Lisrel 8.80 programindan
yararlanilarak, dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve her bir dlgegin uyum 1yiligi
degerleri hesaplanmistir. Tablo 2’de aragtirmanin Olgeklerine iliskin dogrulayict faktor

analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Olgeklerin Uyum Tyiligi Degerleri

Dagilimm

Degiskenler | X? d.f. X?/df | GFI AGFI CFI NFI NNFI RMSEA
Kisilik 305.46 | 199 | 1.53 | 0.88 0.84 0.97 0.92 0.96 0.052
Ozellikleri

Orgiitsel 152.60 | 73 2.09 | 0.90 0.86 0.99 0.98 0.98 0.074
Adalet

Sosyal 24.37 | 13 1.87 | 0.97 0.93 0.99 0.98 0.99 0.066
Kaytarma

Tablo 2°de yer alan x2/df, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, RMSEA degerlerinin
kisilik ozellikleri, orgiitsel adalet ve sosyal kaytarma davranisi Slgekleri icin kabul

edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Uyum Indekslerine iliskin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum Indeksleri

Miikemmel Uyum

Kabul Edilebilir Uyum

indeksleri

indeksleri
xsd 0 <x%sd<2 2<x?sd<3
AGFI 90 < AGFI<1.00 85 <AGFI<£.90
GFI .95 <GFI<1.00 90 < GFI< .95
CFI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95
NFI .95 <NFI<1.00 90 <NFI< .95
NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) <1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95
RFI .95 <RFI<1.00 90 <RFI<.95
IFI 95 <IFI1<1.00 90 <IFI<.95
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR .00 <SRMR <.05 .05< SRMR <.10
PNFI .95 <PNFI<1.00 .50< PNFI<.95
PGFI .95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI<.95

Tablo 3’te x2/df, GFI, AGFI, CFI, NFI, NNFI, RMSEA degerlerinin miikkemmel

ve kabul edilebilir uyum indeksleri gdsterilmektedir (ilhan ve Cetin, 2014: 31).

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Korelasyon Analizine fliskin Bulgular

Aragtirmada degiskenler aras1 iliskilerin test edilmesi amaciyla; kolerasyon analizi

gergeklestirilmigtir. Tablo 4’te hesaplanan degerler gosterilmektedir.
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Tablo 4. Degiskenlere iliskin Korelasyon Degerleri

Disa Uyum. | Sorum | Duygusal Yenilige | Dagiti | Prosediirel | Etkilesims | Sosyal
Doniiklii Dengesizli | Aqakhk m Adalet el Adalet Kaytar
k k Adalet ma
i
Disa Pearso
Doniikliik n Cor.
Sig.(2-
tailed)
Uyum. Pearso
n Cor. 329**
Sig.(2-
tailed) 000
Sorum. Pearso
nCor. | 245* | 518**
Sig.(2-
tailed) 000 000
Duygusal | Pearso 1
Dengesizli n Cor. ,313** 176% ,125
k Sig.(2-
tailed) 000 013 077
Yenilige Pearson -
Aqikik Cor. 383%* | 301** | 174* | 213**
Sig.(2- ,
tailed) 000 000 | 014 003
Dagitim Pearson -
Adaleti Cor. 071 123 | ,098 131 169*
Sig.(2- ,
tailed) 314 083 | 166 064 017
Prosediire Pearson - 1
| Adalet | Cor. 070 169* | ,026 083 135 | 792*
*
Sig.(2- ’
tailed) 324 017 | 716 240 056 000
Etkilesims | Pearson - ,
el Adalet | Cor. 129 124 | ,089 117 112 726% | 842
*
Sig.(2- ’ ’
tailed) 068 080 | 211 098 115 | 000 000
Sosyal Pearson s ,
Kaytarma | Cor. 098 | ,198* | ,496* | 200** 008 308* | 232** 267**
* * *
Sig.(2- , )
tailed) 168 | 005 | 000 004 911 | 000 001 000

**Kolerasyon 0,01 diizeyinde/ * 0,05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4’te goriildiigi tizere arastirmada bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlart ile

sosyal kaytarma davranigi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore;

disadoniikliik ile sosyal kaytarma davranigi arasinda (r=-0,098; p<0,01) anlamli bir

iliski bulunmamaktadir. Isgdrenlerin uyumluluk 6zelligi ile sosyal kaytarma arasinda

negatif yonde (r=-0,198; p<0,01) anlamli bir iliski goriilmiistiir. Isgdérenlerin sorumluluk

ozelligi ile sosyal kaytarma davranis1 arasinda negatif yonde (r=-0,496; p<0,01) anlamli
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bir iligki tespit edilmistir. Bununla birlikte iggorenlerin duygusal dengesizlik 6zelligi ile
sosyal kaytarma davranisi arasinda pozitif yonde (r=0,200; p<0,01) anlamli bir iligki
goriilmiistiir. Diger taraftan yenilige acgiklik boyutu ile sosyal kaytarma davranisi
arasinda (r=0,008; p<0,01) anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirma sonuglarina
gore; bes faktor kisilik Ozelliklerinden sorumluluk boyutunun sosyal kaytarma

davranisiyla digerlerine gore daha giiglii bir iligki igerisinde oldugu ifade edilebilir.

Aragtirmada oOrgiitsel adalet boyutlar ile sosyal kaytarma davraniglari arasinda
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Buna gore; orgiitsel adalet degiskeninin dagitim adaleti
boyutu ile sosyal kaytarma davranisi arasinda pozitif yonde (r=0,308; p<0,01) anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Prosediirel adalet boyutu ile sosyal kaytarma davranisi
arasmda pozitif yonde (r=0,232; p<0,01) anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel
adalet degiskeninin son boyutu olan etkilesimsel adalet ile sosyal kaytarma davranisi
arasinda pozitif yonde (r=0,267; p<0,01) anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; Orgiitsel adaletin dagitim adaleti boyutunun sosyal kaytarma

davranisiyla daha giiclii bir iliski icerisinde oldugu ifade edilebilir.
4.2. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada korelasyon analizi vasitasiyla, degiskenler arasindaki iliskinin var
olup olmadig: test edilmistir. Buna ek olarak korelasyon analizi bulgular1 yardimiyla,
aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olan sosyal kaytarma
davranigsin1 ne diizeyde etkilediginin agiklanmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
korelasyon analizi sonucunda kabul edilen arastirma hipotezlerindeki iliskilerin
bagimsiz ve bagimli degiskenler c¢ercevesinde regresyon analiziyle agiklanmasina

yonelik gerceklestirilen regresyon analizi bulgular1 Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5. Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Sosyal Kaytarma Davrams1 Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B Standart Sapma B Anlamhhk
Disa Déniikliik -,143 ,076 -,145 ,063
Uyumluluk ,082 ,073 ,080 ,263
Sorumluluk -,555 ,075 -,528 ,000
Duygusal ,137 ,060 ,142 ,022
Dengesizlik
Yenilige Acikhk ,104 ,071 ,113 ,144

Bagimh Degisken: Sosyal Kaytarma Davranisi

103




Tablo 5’deki regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklayan regresyon modeli gegerlidir (F=24,913; p<0,001). Kisilik 6zelliklerinin disa
doniikliik boyutunun (p=-,145; p>0,05) sosyal kaytarma davranislari {izerinde etkisi
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Hi hipotezi reddedilmistir. Kisilik 6zelliklerinin
uyumluluk boyutunun da sosyal kaytarma davranisi tizerinde etkisi bulunmamaktadir.
Bu dogrultuda H> hipotezi desteklenmemistir. Kisilik 6zelliklerinin sorumluluk boyutu
(B=-,528; p<0,05) sosyal kaytarma davramislarin1 negatif yonde anlamli olarak
etkilemektedir. Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul edilmistir. Diger taraftan kisilik
ozelliklerinin duygusal dengesizlik boyutu (p=,142; p<0,05) sosyal kaytarma
davraniglarin1 pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Bu dogrultuda Hs hipotezi
kabul edilmistir. Bununla birlikte kisilik 6zelliklerinin yenilige agiklik boyutunun
(B=,113; p>0,05) sosyal kaytarma davranislar1 {izerinde etkisi bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda Hs hipotezi reddedilmistir. Regresyon analizi sonucunda kisilik
ozelliklerinin sadece sorumluluk ve duygusal dengesizlik alt boyutlarinin sosyal
kaytarma davranislar1 iizerinde etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Diger taraftan
uyumluluk, disa doniiklik ve yenilige aciklik alt boyutlarinin sosyal kaytarma

davraniglari tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Orgiitsel Adalet Boyutlarimin Sosyal Kaytarma Davramsi1 Uzerindeki

Etkisi
Degiskenler B Standart Sapma i} Anlamhhk
Dagitim Adaleti ,240 ,082 ,332 ,004
Prosediirel Adalet - ,088 -,224 ,085
,153
Etkilesimsel Adalet ,181 ,086 237 ,036
Bagimh Degisken: Sosyal Kaytarma Davranisi

Tablo 6’daki regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklayan regresyon modeli gecerlidir (F=9,507; p<0,001). Orgiitsel adaletin dagitim
adaleti boyutu (B=,332; p<0,05) sosyal kaytarma davranislarin1 pozitif yonde anlaml
olarak etkilemektedir. Bu dogrultuda He hipotezi kabul edilmistir. Bununla birlikte
orgiitsel adaletin prosediirel adalet boyutunun (p=-,224; p>0,05) sosyal kaytarma
davraniglar1 iizerinde etkisi bulunmamaktadir. H7 hipotezi reddedilmistir. Diger taraftan

orgiitsel adaletin etkilesimsel adalet boyutu (B=,237; p<0,05) sosyal kaytarma
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davraniglarini pozitif yonde ve anlamli olarak etkilemektedir. Bu dogrultuda Hg hipotezi
kabul edilmistir. Regresyon analizi sonucunda orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 olan
dagitim adaleti ve etkilesimsel adaletin sosyal kaytarma davranislari iizerinde etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte orgiitsel adalet algisinin diger bir boyutu olan

prosediirel adaletin sosyal kaytarma davranislari tizerinde etkisi bulunmamaktadir.

5. SONUC

Giliniimiizde cesitli alanlarda karsimiza ¢ikmasi olagan olan grup c¢alismasi, is
hayatinin da vazgecilmez bir unsurudur. Grup ¢aligmasinda her birey kendisine 0zgii
davraniglar sergilemekte ve diger bireyler arasindan ayirt ediciligini yansitmaktadir. Bu
durum her zaman olumlu sonuglar ile karsilasilacagi anlamina gelmemektedir. Grup
calismasi sonucunda ortaya c¢ikan, ayni zamanda bireysel ve orgiitsel ciktilar1 etkileyen
sosyal kaytarma davranigi, Orgiitler tarafindan istenmeyen bir kavramdir. Sosyal
kaytarma davranisi ile orgiit igerisindeki isgoren performanslari diismekte, verimlilik
azalmakta, tiikenmislik gibi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de hastane
gibi yogun is giiclinlin oldugu orgiitlerde isgdrenler, gdstermis olduklar1 performansin
yoneticileri tarafindan fark edilmedigini dislindiiklerinde veya gorevlerini tam
anlamiyla yerine getirmeseler bile diger isgorenler tarafindan yerine getirilecegi algisi
ile sosyal kaytarma davraniginda bulunabilmektedir. Diger taraftan isgorenlerin kisilik
ozellikleri de sosyal kaytarma egilimlerini etkilemektedir. Arastirmada elde edilen
bulgular, sorumluluk diizeyi yiiksek isgorenlerin sosyal kaytarma davranisi
egilimlerinin olmadig1 yoniindedir. Oyle ki saglik ¢alisanlarinin  sorumluluk
duygusunun yiiksek olmasi1 yapmis olduklar is i¢in ¢ok dnemli bir 6zelliktir.Dolayisiyla
kendisini hastalarina ve igverenlerine karsi sorumlu hisseden isgdrenin, motivasyonu
yuksek olmakta ve verimli caligmaktadir. Buna karsin isgdrenin, kendi i¢ diinyasinda
olumsuz (endiseli, depresif, sinirli vb.) duygu 6zelliklerine sahip olmasi, hastane gibi
hayati Onem tasiyan Orgiitlerde, Kkarsilagtigt problemler ile basa ¢ikmasini
zorlastirmaktadir. Dolayistyla iggérenin duygusal olumsuzluklar yasamasi hastalaria
ve ise karsi sikilmighik hissi uyandirmakta, onlara karsi diismanca ve diisiincesiz
davranmas1 gibi sonuglar dogurabilmektedir. Bu durumda birey miimkiin oldugunca is

yiikiimliiliiklerinden kaginmakta ve kaytarma egilimi gostermektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, isgorenlerin dagitimsal ve etkilesimsel
adalet algisi ile sosyal kaytarma davranisi arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla isgérenin ticret, terfi, statii gibi kazanimlarinin adil oldugunu algilamasi ve
ayn1 zamanda bu kazanimlarinin ydneticiler tarafindan dogru ve yeterli bir sekilde
dagitildigi yoniinde de bilgilendirilmesinin sosyal kaytarma davranisi egilimini
etkileyecegi ifade edilebilir. Ayrica hastane yoneticilerinin isgdrenlere karsi kibar,
anlayisli ve saygili bir tutum iginde olmalari, igsgérenlerin adalet algilarinit olumlu yonde
etkileyebilecektir. Adalet algis1 pozitif yonde olan hastane iggéreni hem hastalarina
kars1 hem de diger isgorenlere kars1 olumlu davraniglarda bulunabilir. Diger bir ifadeyle
hastane isgoreninin yoneticiler tarafindan diger isgorenlere gore kendisine haksizlik
veya adaletsizlik yapildigina yonelik algisi sosyal kaytarma davranisi egilimini
etkilemektedir. Sonug olarak hastane isgorenlerinin kaliteli bir hizmet sunabilmeleri,
hem kisisel hem de orgiit agisindan verimliligini arttirmalar1 kendilerine esit ve adil
davranilmasindan kaynaklanmaktadir. Isgorenin, gorevinin hayati 6nem tasimasi; is
yogunlugunun, ¢alisma siirelerinin ve orgiitsel prosediir yilikiimliiliiklerinin fazla olmasi
islerinin ne kadar 6nemli ve zor oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla isgdrenlerin
hastane tarafindan adil davranilmadigina yonelik bir algiya sahip olmalari, isgdrenin is
yukiinii arttirmakta, motivasyonunu diisiirmekte ve onu gorevinden uzaklastirmaktadir.
Bu durum hastane isgorenini, sosyal kaytarma davranisina iten en énemli nedenlerden

biri olarak goriilebilir.

Arastirmada birtakim kisitlar yer almaktadir. Arastirma sonuglari, arastirma
kapsaminda yer alan hastane ¢alisanlari i¢in gegerlidir. Bagka il, bagka hastane ya da
baska sektorlerde yapilmasi farkli sonuglara ulasilmasina neden olabilir. Diger taraftan
arastirmanin 206 isgoren ile gerceklestirilmesi bir diger onemli kisittir. Daha genis
orneklemlerde farkli bulgular elde edilebilir. Son olarak aragtirma, bes faktor kisilik
ozellikleri ve oOrgiitsel adalet algisi ile sosyal kaytarma davranisi iligkisini bir model
cercevesinde acgiklamaktadir. Bu nedenle ilgili yazina miitevazi bir katki saglamasi
umulmaktadir. Ayrica sosyal kaytarma davranisinin Orgiitsel vatandashik davranisi,
duygusal tilkenme, rol belirsizligi, isten ayrilma niyeti vb. olumlu ve olumsuz sonuglari
ile 1iliskilerini inceleyen daha kapsamli bir c¢alismanin yapilmasi arastirmacilara

Onerilebilir.
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Extensive Summary

The Effect of Five Factor Personality Characteristics and

Perception of Organizational Justice on Social Loafing Behavior

Aylin YAVAS

Introduction

Personality theory is an important concept that has been included in many studies
in the literature and has been studied for many years.Although many theorists have
different views on defining and measuring the concept of personality, personality in the
broadest sense; It is expressed as “the integral, consistent and conventionality behaviour
that distinguish the individual from other individuals”. The five-factor theory of
personality is an approach that is frequently used to evaluate many views about the
concept of personality in the literature. The five factor personality theory is based on
"Trait Theory". The five-factor personality trait theory, developed by Paul Costa and
Robert McCrae in 1985, consists of adjectives of "extraversion, neuroticism,
compatibility, responsibility and openness to innovations” that distinguish personality
from each other and use individuals to define themselves and others.

Organizational justice is a concept that expresses the employees' perceptions of
justice within the organization. The concept of organizational justice, which was first
used as a resource to justice issues in employee management, is based on Adams' (1965)
"Equality Theory". According to Adams' theory, equality is a subjective concept found
in a person's perception. In this context, employees' perception that there is inequality
between the inputs they provide to the job and the results they obtain causes negative
consequences such as low motivation, low productivity and higher absenteeism within
the organization. Organizational justice; distribution justice consists of three types of
subjective perceptions expressed as procedural justice and interactional justice.Later,
the researchers investigated the perception of interactional justice in two sub-

dimensions as interpersonal justice and informational justice.
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In today's modern age, changes are observed in the way organizations do business.
So much so that group work takes the place of individual performances. The structure of
this group work is that each group is self-governing, rather than the structure of the
lower-upper organization. Therefore, in organizations with group work, the tendency of
employees to engage in social loafing is inevitable. Social loafing behavior causes a
decrease in the responsibilities and duties of each employee as a result of the increase in
the number of employees in the groups, and thus, the perception that the individual
contributions of some employees will not be inconspicuous by the organization, causing
a decrease in performance and a tendency to decrease in effort. On the other hand, a
worker engaged in social loafing behavior creates a defense mechanism for himself,
believing that other group members also engaged in social loafing behavior.Therefore,
the damage caused by social loafing to the organization is very high. Because what is
important for the organization and the managers is that the employees fulfill their duties
in the best way. In this respect, social loafing is one of the behaviors that are not desired

by the organization.

It is very important for the individual to be happy, responsible, sociable in the
organization, and also to feel that he or she is treated fairly and equally, to continue and
commitment work. Because, in the opposite case, the individual may tend not to fulfill
his / her duty or to make less effort.On the other hand, believing that the individual's
individual effort is not noticed becomes important especially in enterprises where labor
is intense and working conditions are difficult, and it causes the individual's motivation
to be much more affected.In this direction, the aim of the study was determined to
examine the effects of personality traits and perception of organizational justice on

social loafing behavior of hospital employees.

Method

The reliability levels were determined by calculating the values of the internal
consistency coefficients (Cronbach's Alpha) of each scale and its sub-dimensions. In the
study, exploratory factor analysis was used to test the structural validity of each scale.
As a result of the exploratory factor analyzes, confirmatory factor analysis was
performed using the Lisrel 8.80 program and the goodness of fit values of each scale
were calculated. In addition, in order to test the relationships between variables in the

study; Correlation analysis (correlation analysis) was used. In addition, with the help of
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correlation analysis findings, regression analysis was used to explain to what extent the
independent variables in the study affect the dependent variable.

Results

In line with the correlation analysis values, significant relationships were found
between the five-factor personality traits dimensions and social loafing. According to
this; A significant negative correlation was found between the compatibility feature of
the five factor personality traits theory and social loafing behavior. In addition, there is a
significant negative relationship between responsibility feature and social loafing.
However, a positive significant relationship was observed between neuroticism feature

of the employees and their social loafing behavior.

Significant relationships were found between organizational justice dimensions
and social loafing behaviors. According to this; A positive significant relationship was
found between the distributive justice dimension of the organizational justice variable
and social loafing. It was observed that there was a positive significant relationship
between the procedural justice dimension and social loafing behavior. A positive
significant relationship was found between interactional justice, the last dimension of
the organizational justice variable, and social loafing.

In addition, in line with the findings of regression analysis, the responsibility
dimension of personality traits affects social loafing behaviors negatively. On the other
hand, the emotional imbalance dimension of personality traits positively affects social
loafing behaviors. As a result of the regression analysis, it was determined that
distribution justice and interactional justice, which are sub-dimensions of organizational

justice perception, have an effect on social loafing behaviors.

Conclusion

Group work, which is commonplace in various fields today, is an indispensable
element of business life. In group work, each individual exhibits unique behaviors and
reflects their distinctiveness from other individuals. Social loafing, which emerges as a
result of group work and affects individual and organizational outcomes, is an
undesirable concept by organizations. With the social loafing behavior, employee

performances within the organization decrease, productivity decreases, and negative
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consequences such as burnout occur. In addition, the personality traits of the employees
also affect their tendency to social loafing. Findings obtained in the study show that
employees with high level of responsibility do not have tendencies of social loafing. On
the other hand, the fact that the employee has negative (anxious, depressed, angry, etc.)
emotional characteristics in her inner world makes it difficult for the employee to cope
with the problems she encounters in vital organizations such as hospitals. In this case,

the individual avoids work obligations as much as possible and tends to be loafing.

On the other hand, it reveals that there is a relationship between the perceptions of
distributive and interactional justice and social loafing of employees in organizational
terms. Therefore, it can be stated that the perception of the employee's gains such as
wages, promotion and status as fair and at the same time informing that these gains are
correctly and adequately distributed by the managers will affect the tendency of social
loafing. In addition, hospital managers' polite, understanding and respectful attitude
towards employees may positively affect the perceptions of justice of the employees.
Employed with a positive perception of justice can behave positively both towards its

patients and towards other employees.

116



