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Ertug CAN?

Ozet

Bu arastirmamin amaci, tiniversite dgrencilerinin yiiksekdgretimde kalite gostergelerine iliskin
goriislerini belirlemektir. Arastirmada tarama modeli ve kolay ulasilabilir drnekleme yontemi
kullamimistir. Arastrmanmin katithmeilar, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kirklarveli Universitesi
meslek yiiksekokullarinda ogrenim goren ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmamin érneklemi ise
1200 ogrenciden olusmaktadwr. Veri toplama aract olarak, Meraler (2011) tarafindan gelistirilen
“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kaliteye Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi Olgegi”
kullamimigtir. Olgek, 51 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde aritmetik
ortalama (%), standart sapma (ss) teknikleri ile t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri

Anahtar kullaminugtir. Arastirma bulgularina gore, yiiksekogretimdeki en 6nemli kalite gostergeleri “tesisler,
Kelimeler kiitiiphane ve teknoloji merkezleri”, “yonetim”, “ogretme-dgrenme siireci”, “bilimsel ve sosyal
Yiiksekogretim, etkinlikler”, “ogrenciler” ve “dgretim elemani” seklinde siralanmistir. Aragtirma bulgularina gére
kalite, yiiksekogretimdeki en onemli kalite gostergeleri olarak, sirasiyla sunlar belirtilmistir; engelli
egitimde kalite, ogrenciler igin sunulan egitim hizmeti, ogrencilerin memnuniyet diizeyleri, ogretim elemanlarinin
- e ogrencilere onem vermesi ve 6grenci basarilarini desteklemesi, ogretme-ogrenme siireglerinde yeni
yiiksekogretimde 3 7 N A o e S
kalite. ogretim teknolojilerinin kullamlmasz, ogre_zjzm el"evmm?larl ile ogre;?ctler L.zn.zs.zndt.z etkl?z bzr zlettgzmln
olmasidir. Arastirma sonucuna gore, yiiksekogretimde kalitenin gelistirilebilmesi igin tesisler,
kiitiiphane ve teknoloji merkezleri, yonetim, ogretme-ogrenme siireci, bilimsel ve sosyal etkinlikler,
ogrenciler ile oOgretim elemant boyutunda ¢alismalar yapilmasina ihtiva¢ bulunmaktadir.
Yiiksekogretimde 6grenci goriislerinin alinmasi ve kalite odakli politikalar izlenmesi faydali olabilir.
Tiirkiye’de, yiiksekogretim sistemi biitiinciil bir yaklasimla ve istihdam odakli olarak yeniden ele
alinmalidir.
Abstract
The purpose of this research is to determine the views of university students regarding the quality
indicators in higher education. Survey model and easily accessible sampling method were used in the
research. The participants of the research consist of students studying at vocational colleges at
Kuwrklareli University in 2017-2018 academic year. The sample of the research consists of 1200
students. As the data collection tool, was used the “Determination of the Views of the Faculty of
Education Students on Quality in Higher Education Scale” developed by Meraler (2011). The scale
consists of 51 items and 6 dimensions. In the analysis of research data, arithmetic mean (x), standard
K_(.eyW_ord deviation (ss) techniques, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) tests were used. According
Higher to the research findings, the most important quality indicators in higher education are listed as
education, "facilities, library and technology centers", "management”, “teaching-learning process”, “scientific
quality, and social activities”, "students" and “teaching staff”. According to the research findings, the
quality in following are stated as the most important quality indicators in higher education; Education service
edcucation, for students with disabilities, satisfaction levels of students, teaching staffs give importance to students
P and support student achievements, The use of new teaching technologies in teaching-learning
quality in higher - . A ; -
education. processes, is an effective co_mmunlcatlon bet_wegn tgachmg staff_s and stuqents. Accordl_ng to the
research result, in order to improve the quality in higher education, there is a need for important
studies in terms of facilities, library and technology centers, management, teaching-learning process,
scientific and social activities, students and teaching staffs. It may be beneficial to take of student
views and follow quality-oriented policies in higher education. In Turkey, the higher education system
should be reconsidered as a holistic approach and employment-oriented.
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Egitimde kalite, son zamanlarda 6grenciler, 6gretmenler, egitim kurumlar1 ve toplumun giindeminde
olan konulardan biridir. Gencel’e (2001) gore, kalite kavrami kisaca bir iriiniin ya da hizmetin
ihtiyaglar karsilayabilme 6zelligidir. Yiiksekdgretimde kalite ise, Ozer, Giir & Kiigiikcan’a (2010) gore,
belli bir sistem, kurulus, program veya disiplinin, belli standartlar ve hedefleri ile ilgili ¢cok yonlii bir
kavramdir. Ayrica, yliksekdgretimde kalitenin 6grenci, liniversite, toplum, devletin belirledigi kalite
gereklilikleri, girdi, siireg, ¢ikti, misyon ve amag ile akademik yasama 6zgii nitelik ve ozelliklere gore
farklilasabilecegi belirtilmektedir. Karaboga’nin (2018, s.22) belirttigi gibi, kiiresel olarak
yiiksekdgretim talebinde meydana gelen artis, piyasa odakli ihtiyag ve beklentilerin artmasi, hizli gelisen
sosyal ve ekonomik degisimler ile birlikte toplumda ortaya cikan nitelikli hizmet ve insan kaynagi
beklentisi, siirekli biiyiiyen liniversitelerin egitimle ilgili hizmetlerinde sistemli ve stratejik yaklagimlar
gerektirmesi ile birlikte yiliksekdgretim kurumlarinda kalite odakli bir yonetim anlayis1 gelismeye
baglamustir.

Tiim 6gretim kademelerinde oldugu gibi, yliksekdgretimde yasanan doniisiimde 1980 sonrasinda izlenen
neo-liberal ekonomi politikalarinin da biiyik etkisi oldugu soéylenebilir. Neo-liberal ekonomi
politikalarinin egitime etkileri incelendiginde (Sayilan, 2007; Giroux, 2014; Yel, 2014; Hill, 2016;
Tezcan, 2017); Neo-liberal ekonomi politikalari ile birlikte egitim hizmetlerinin igerigi ve sunumunda
biiyiik degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle, yiiksekdgretim sisteminin Orgiitlenisi, yonetimi,
miifredatin yapisi, 68renci basarisi, 6gretim elemanlarinin performansi, yoneticilerin secilmesi ve
konumu, piyasa beklentilerine gore sekillenmeye baslamistir. Bilgi toplumu, yagam boyu 6grenme,
egitim reformu, bilgi teknolojileri, yonetisim, performans kriterleri, dijital 6grenme ve enformasyon
ekonomisi gibi kavramlar neo-liberal politikalarin sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica, egitimde yasanan
Ozellestirme uygulamalar1t ve tiiketim toplumuna yonelim, rekabet, bireysel 6grenme, bireysel
performans ve bireysel beceri gibi farkliliklar1 6n plana ¢ikaran egitim uygulamalari yayginlasmaya
baglamistir. Neo-liberal ekonomi politikalarinin egitimi piyasa alanina dahil etmesiyle yonetici,
Ogretmen, veli ve 6grenci iligkileri de piyasalagsmistir. Egitimde, 6grenci ve veli i¢in miisteri kavraminin
kullanim1 yaygin kabul gérmis, egitim kurumlarinin basarisinda, performans, kalite, kalite giivence
sistemleri, rekabet, miisteri iliskileri, bireysel basar1 gibi kriterler 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Neo-liberal ekonomi politikalariin egitime yansimasi ve kiiresellesme ile birlikte yiiksekdgretimde
meydana gelen talep artisi, yliksekdgretimin finansmaninda sikintilara neden olmus ve yoneticiler kalite
giivence sistemine daha ¢ok onem vermeye baglamislardir. Ancak, yiiksekdgretime yonelik kalite
giivencesi uygulamalarmin, yiiksekogretim politikalari ile uyumlu olmas1 gerekmektedir (Ozer, Giir &
Kiigiikcan, 2010). Burgaz & Ekinci’nin (2007) de belirttigi gibi, bilgi toplumu ile birlikte yeni bir kalite
anlayis1 ve rekabet ortaya ¢ikmis, stratejik plan kavrami ve uluslararasi igbirligi ile toplumun egitime
yonelik ilgi, beklenti ve ihtiyaglarinin degismesi, yliksekdgretim sistemini dogrudan etkileyerek 6grenci
memnuniyetinin ve beklentilerinin karsilanmasimin 6nemini giindeme getirmistir.

Tiirkiye’de yliksekdgretimde kalite ile ilgili ¢caligmalar 1994 yilinda bazi mithendislik programlari ile
baslamig, 1997 yilinda Kalite Degerlendirme Projesi, 1998 yilinda ise Ogretmen yetistirme
programlarina yonelik akreditasyon ve kalite iyilestirme calismalar gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de
yiliksekogretimde kalite giivencesi ile ilgili ilk sistematik ¢alismalar 2001 yilinda Bologna siireci ile
baslamustir (YOK, 2019a).

Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi (YODEK,
2006) ve Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi
(YODEK, 2007) ile Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeliginin (YOK, 2015) yaymlanmast,
yiiksekdgretimde ortak bir kalite anlayis1 ve standartlarin belirlenmesi, iiniversitelerin akreditasyonuna
yonelik 6nemli diizenlemelerdir. Siire¢ iginde yiiksekdgretimde kalitenin gelistirilmesine yonelik
degisik yasal diizenlemeler yapilmakla birlikte, Yiiksekogretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekdgretim
Kalite Kurulu Yénetmeligi (YOK, 2018a) geregince, Tiirkiye’deki biitiin devlet ve vakif yiiksekdgretim
kurumlarinin kurum i¢ degerlendirme raporlarini her yil hazirlayip Yiiksekdgretim Kalite Kurulu’na
(YOKAK) sunarak bes yil i¢inde birden az olmamak iizere YOKAK tarafindan yiiriitiilmekte olan
kurumsal dis degerlendirme siirecinden ge¢mesi gerekir. YOKAK 1 (2020) iiniversitelerin kurumsal
dis degerlendirme ve akreditasyon siireglerinde esas aldig1 6lgiitlerin, kalite giivence sistemi, egitim ve
Ogretim, arastirma ve gelistirme, yonetim sistemi ile toplumsal katki oldugu goriilmektedir. Ayrica,
YOK’iin yiiksekdgretimde kalite ¢aligmalarma yonelik yasal diizenlemeler yapmas: ile birlikte
tiniversitelerin 6grenci memnuniyetini belirlemeye yonelik ¢aligmalara hiz verdigi goriilmektedir.
Ancak, YOK (2019a) verilerine gére, 2017 ve 2018 yillarina ait kurum i¢ degerlendirme siireci sonunda
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egitim-6gretim alaninda tanimlanmis olan siireglerin yeterli olgunluk diizeyinde olmadigi ve egitim-
ogretime iliskin siireglerde iyilestirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle, yeterligi esas alan
Ogretim programlarinin 6grenme-0gretme teknikleri ile 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda
Ogrencinin merkeze alindig1 bir yapida tasarlanmasi ve uygulanmasi onerilmektedir. Gencel’e (2001,
s.213) gore, Tiirk yiiksekdgretim sisteminde finansman problemi ve kamu yonetim sistemindeki
geleneksel anlayis nedeniyle hizmetler genelde etkin ve kaliteli olarak yapilamamaktadir.
Yiiksekogretimin yasadigi 6nemli degisimlerle birlikte, kurumlara kalite anlayisinin yerlestirilmesi i¢in,
kaliteli faaliyette bulunma, kalitenin siirekli iyilestirilmesi ve belgelenmesi alaninda ¢ok farkli sistem
ve anlayislar kullanilmaya baslanmistir (Giiney, 2019, s.410). Yiiksekogretimde kalite yonetiminde
kullanilan en 6nemli yontemlerden biri olarak akreditasyon (Gencel, 2001; Aktan & Gencel, 2007;
Rehber, 2007), ile yiiksekogretimde yiiriitiilen egitimin belirli standartlara uygunlugunun belirlenmesi
ve kurumun belirli donemlerde kendisini degerlendirmesi amagclanmaktadir. Ancak, Ozer, Giir &
Kiigiikcan’a (2010) gore, YOK disinda bir akreditasyon kurumu kurmak yerine, Tiirk yiiksekdgretim
sisteminde Kkaliteyi olumsuz etkileyen problemlerin belirlenerek ¢oziimii ig¢in ¢alisilmasi
yiiksekogretimdeki kaliteye iligkin sorunlarin ¢déziimii i¢in daha saglikli olacaktir. Yiiksekogretim
kurumlarinda kalite degerlendirmelerinde en ¢ok kullanilan yontemlerin basinda kalite gostergeleri
(Arslan, 2002) yer almaktadir. Yiiksekogretimdeki kalite gostergelerine yonelik degisik siniflandirmalar
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, fiziksel teknolojik ortam, yonetimsel, dgretimsel ve psikolojik ortama
yonelik degiskenler (Stukalina, 2010), 6grenci biitiinlesmesi, 6grenci destek birimleri, 6gretim siirecleri
ve 0grenme kaynaklar1 (Hacifazlioglu, 2006), fakiilte yonetimi, dgretim elemanlari, egitim 6gretim
kaynaklari, egitim Ogretim kalitesi ve iiniversite destek hizmetleri (Deveci, 2012), 6grenci, 0gretim
elemani, 6gretim siireci, fiziksel, sosyal ve teknolojik olanaklar, bilimsel ve sosyal aktiviteler (Meraler,
2011), sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, arastirma gelistirme faaliyetleri, egitim &gretimin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve kalite yonetimi, egitim 6gretimin siire¢ ve uygulamalari, egitim 6gretimin tasarimi
ile egitim 6gretimin ortam ve kaynaklari (Simsek, Islim & Oztiirk, 2019), akademik danigmanlik ve
rehberlik hizmetleri, akademik ve sosyal iklim, akademik hizmetler ve iligkiler, kiitiiphane hizmetleri,
yonetsel hizmetler, saglik hizmetleri, 6grenci isleri, beslenme hizmetleri, fiziki mekanlar ve ulasim
hizmetleri, laboratuvarlar ve etkinlik alanlar1 (Burgaz & Ekinci, 2007) seklinde siniflandirmalar
yapildig1 goriilmektedir.

Yiiksekogretimde 6n plana ¢ikan kalite unsurlarini, Owlia, & Aspinwall (1996, s.19), yeterli ve modern
donanim ve tesisler, gilizel ¢evre, ulasim kolayligi, destek hizmetler (barinma, spor, sosyal hizmetler)
akademik personelin niteligi, O6grencilerin ihtiyaclarinin anlasilmasi, programlarin 6grencilerin
ihtiyaglarina uygunlugu, hizmetlerin sunumu, 6grenci geribildirimlerinin degerlendirilmesi, giivenilirlik
ve problemlerin ¢6ziilmesi, seklinde siralamaktadir. Bu unsurlarin yiiksekdgretim kurumlarinda esas
almmasinin kalitenin gelismesine olumlu katkilar saglayacagi sdylenebilir. Elmaci, Poyraz & Calik’a
(1999, 5.115-116) gore, yiiksekogretimde fiziki ve akademik altyapi, miifredat, 6l¢cme ve degerlendirme,
personelin istihdami ve tesvik edilmesi, arastirmalar ve yaymlar, kurumun gelisim plan ile iniversite,
sanayi ve toplum iliskileri boyutunda kalite yonetiminin saglanmasi gerekmektedir. Yiiksekogretimde
kalitenin 6gretim elemani, 6grenci, liniversitenin fiziksel ve sosyal olanaklari, mezunlarin istihdami ve
yonetim olarak siralanabilecek boyutlari oldugu sdylenebilir. Son yillarda, yiiksekogretimde kalitenin
farkli gostergeleri on plana ¢ikmaktadir. Akademik performanslarma goére tniversitelerin
siralamalarinin yer aldigi URAP Raporuna (2019) gore, liniversitelerin kalite siralamalarinda bilimsel
tiretkenlik ve akademik iiriinlerin kalitesi biiylik 6nem tagimaktadir. URAP (2019) raporuna gore,
diinyanin ilk 2500 tiniversitesini siralamada akademik tiretkenlik gostergeleri olarak, makale sayisi, atif
sayis1, toplam bilimsel dokiiman sayisi, toplam yayin etkisi, toplam atif etkisi ve uluslararasi is birligi
olmak tizere toplam 6 gosterge esas alinmistir. URAP (2019) raporuna gore, diinya siralamasinda
diinyanin ilk 2500 tiniversitesi arasina 82 Tiirk iiniversitesi girebilmistir. Bu sonug, Tiirk yliksekogretim
sisteminin bir biitiin olarak bilimsel iiretkenlik ve akademik iirlinlerin kalitesini esas alacak bir kalite
yaklasimi ve politikalarina ihtiyag bulundugunu gostermektedir.

Kirklareli Universitesi Ogrenci Memnuniyeti Arastirmast  (2020) sonucuna gore, iiniversite
ogrencilerinin saglik hizmetleri, kiitiiphane hizmetleri, akademik ve sosyo-kiiltiirel ortam, beslenme
hizmetleri, ulasim, giivenlik hizmetleri ile 6grenme ortamlar1 basta olmak iizere pek c¢ok alanda
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu ve beklenti diizeylerinin ise yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug gostermektedir ki, yiliksekdgretimde kalite konusunda iiniversite 6grencilerinin
goriislerinin 6grenilmesi ve bu dogrultuda iyilestirici ¢alismalar yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Hamutoglu, Unveren-Bilgic & Elmas’a (2020) gére, yiiksekdgretim siirecinde kalitenin saglanmasinin
en Oonemli unsurlarindan birisi tiim paydaslarin memnuniyetinin saglanmasidir. Bu paydaslardan en
onemlilerinden birisi kuskusuz Ogrencilerdir. Yiiksekogretimde kalite icin Ogrencilerin goriis ve
beklentileri dogrultusunda memnuniyetlerinin saglanmasinin ¢ok Onemli oldugu sdylenebilir. Bu
amagla, yiiksekogretimde Ogrenciler basta olmak lizere, 6gretim elemani, personel, yoneticiler ve
toplumun ilgi, ihtiyag ve beklentileri esas alinarak, memnuniyetlerinin karsilanmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, 6grencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriislerini ortaya
koymaktir. Arastirmada cevap aranan sorular sunlardir:

1.Ogrencilerin yiiksekdgretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri nelerdir?

2.0grencilerin yiiksekogretimde kalite gdstergelerine iliskin goriisleri, demografik 6zelliklerine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Yiiksekogretim Ogrencilerinin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriislerini belirlemeyi
amaclayan bu arastirma, nicel aragtirma deseninde yliriitiilmiistiir. Arastirmada tarama modelinden
yararlanilmistir. Karasar’a (2019, s.111) gore, genel tarama modeli, ¢ok fazla elemanin yer aldig1 evren
ile ilgili genel bir sonuca varmak i¢in evrenin tiimiinden veya bir bdliimiinden alinacak bir 6rneklem
veya grup lizerinde yapilabilen taramalardir.

Arastirma kapsaminda oncelikle, 6grencilerin yiiksekdgretimde kalite gostergeleri ile ilgili gortsleri
belirlenmistir. Ardindan, 6grencilerin yiiksekogretimde kalite gostergeleri ile ilgili goriisleri demografik
Ozelliklerine gdre incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanimn evreni, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Kirklareli Universitesi’ne bagli 7 Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmanin yiritildiigi donemde,
aragtirmacinin meslek yiiksekokulunda ydnetici olmasi nedeniyle, meslek yiiksekokullarinda 6grenim
goren dgrencilerin kalite ile ilgili goriisleri hakkinda fikir sahibi olmak istemesi, yani problem durumunu
yakindan hissetmesi, O0grencilerin egitimlerine yonelik istek ve beklentileri, arastirmanin meslek
yiiksekokullarinda yiiriitiilmesinde etkili olmustur. Ayrica, arasgtirmada amagli drnekleme yontemi
kapsaminda evren ve drneklemin kolay ulagilabilir olmasi da, arastirmani meslek yiiksekokullarinda
gerceklestirilmesinde etkili olmustur. 2017-2018 &gretim yilinda Kirklareli Universitesi’ne bagh
Meslek Yiiksekokullarinda toplam 14.469 6grenci kayithdir (YOK, 2018b).

Aragtirmada evreni olusturan meslek yiiksekokullarinda grenim goren toplam 6grencilerin %10’ una
ulasilmasi ve arastirmaya katilmasi amaglanarak 14.469 x 0,10 = 1.446 &grenciye tesadiifi olarak
ulagilmustir. Ancak, 1200 6lgek elde edilebilmistir. Bu 6rneklem sayisinin, evreni temsil edecek nitelikte
oldugu degerlendirilmistir. Ornegin, 5000 kisinin yer aldig1 bir evrenden alinan 356 kisilik 6rneklem
biiyiikliigii yeterli kabul edilmistir (Anderson, 1990, aktaran; Balci, 2004). Olcegin uygulamasi
sonucunda eksik ve yanlis doldurulan 6l¢ekler ¢ikarildiktan sonra 809 6lgek degerlendirmeye alinmustir.
Aragtirmaya katilm saglayan Ogrencilerin kisisel Ozellikleri Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1
incelendiginde, arastirmaya katilan ve Ornekleme dahil edilen meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
%54.26’s1 kadin, %45.74°ii erkektir. Ogrencilerin yaridan fazlasmin (%52.04) Mesleki ve Teknik
Egitim uygulayan liselerden mezun oldugu, ¢ogunlugunun Diger Boliimler (%40.82) ile Tiirkge-
Matematik (%39.7) boliimlerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin
%20.89°u Babaeski, %17.55’1 Sosyal Bilimler, %17.06’s1 Liileburgaz, %13.97’si Pinarhisar, %11.99°u
Vize, %11.62’si Saghik Hizmetleri, %6.92’si ise Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim
gormektedir. Ayrica, arastirmaya katilan dgrencilerin cogunlugu 1. Ogretim (%67) ve 2.Simnif (%61.68)
ogrencisidir.
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Tablo 1
Ogrencilerin Kigsisel Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimlar:
Kisisel Ozellikler Ozellik Kategorileri Frekans(f) Yiizde(%)

Kadin 439 54,26

Cinsiyet Erkek 370 45,74
Mesleki ve Teknik Egitim Lisesi 420 52,04
Anadolu Lisesi 188 23,3
Genel Lise 118 14,62

Mezun Olunan Lise imam Hatip Lisesi 53 6,57
Diger 22 2,73
Anadolu Ogretmen Lisesi 3 0,37
Sosyal Bilimler Lisesi 2 0,25
Giizel Sanatlar Lisesi 1 0,12
Diger 329 40,82
Tiirkge-Matematik 320 39,7

Lise Alan1 Fen Bilimleri 74 9,18
Sosyal Bilimler 63 7,82
Yabanci Dil 20 2,48
Babaeski MYO 169 20,89
Sosyal Bilimler MYO 142 17,55

. Liileburgaz MYO 138 17,06

Ogrenim Gorillen MYO  Pinarhisar MYO 113 13,97
Vize MYO 97 11,99
Saglik Hizmetleri MYO 94 11,62
Teknik Bilimler MYO 56 6,92

Simif 2. Smf 499 61,68
1. Sumf 310 38,32

Ogrenim Tiirii I. Ogretim 542 67
11. Ogretim 267 33

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerini toplayabilmek igin Meraler’in (2011) gelistirmis oldugu “Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kaliteye Iliskin Gériislerinin Belirlenmesi Olgegi”, kullanilmistir.
Oncelikle, yazardan dlgegin kullanimi icin gerekli izinler almmustir. Arastirma igin, Kirklareli
Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etigi Kurulundan 35523585-199-E.8725 sayili
Etik Kurulu Onay1 alinmistir. Ayrica, verilerin toplanmasinda Universite yonetiminden yazili olarak izin
alimmistir.  Katilimcilar  bilgilendirilmis  olur/onam  formunu, goniilli  katilim  formunu
doldurduktan/onayladiktan sonra arastirma géniillii katithmeilar ile yiiriitiilmiistiir. Olgek, “tesisler,
kiitiiphane ve teknoloji merkezleri”, “6gretim eleman1”, “6grenciler”, “yonetim”, “6gretme-0grenme
siireci” ile “bilimsel ve sosyal etkinlikler” olmak iizere, 6 boliimden olusmaktadir. Olcekte “dgrenciler”
alt boyutunda yer alan iki soru iizerinde ¢alisma grubuna uygun olarak 6lgek sahibinden izin alinarak
diizenlemeler, uyarlamalar yapilmistir. Bu amagla, uzman destegi saglanmistir. Ornegin; “OSS
puanlarr” ifadesinde OSS’nin giiniimiizde isminin degismesi nedeniyle “iiniversiteye giris puanlar1”
seklinde diizenlenmistir. Ayrica, Olgegin 6n lisans 6grencilerine uygulanmasi nedeniyle, “6grencilerin
lisansiistii egitime kabul edilmesi” maddesi, “lisans egitimine kabul edilmesi” seklinde diizenlenmistir.
Veri toplama aracinda toplam 51 madde bulunmaktadir. Olgcek maddeleri, besli likert tipi bir dlgek
olarak derecelendirilmistir. Olcegin secenekleri en olumlu olandan en olumsuz segenege dogru 5‘ten
1’e dogru puanlama yapilmistir. Olgekteki maddeler, “hi¢ katilmiyorum” igin 1, “cok az katiliyorum”
icin 2, “biraz katiliyorum” i¢in 3, “oldukea katiliyorum” i¢in 4 ve “tamamen katiliyorum” igin 5 puan
ile degerlendirilmistir. Olgme aracindaki her bir madde icin alt ve iist sinirlar belirlenmistir. Bu amacla
6l¢cek maddelerinde, tamamen katiliyorum ve oldukga katiliyorum “yeterli diizey” (3.40-5.00), biraz
katiliyorum “orta diizey” (2.60-3.39) ve ¢ok az katiliyorum ile hi¢ katilmiyorum ise “yetersiz diizey”
(1.00-2.59) olarak degerlendirilmistir. Meraler (2011) tarafindan 6lgegin giivenirlik katsayist 0.926
olarak elde edilmistir.

Olgege iliskin giivenirlik analizleri yeniden yapilarak Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
Olcek ve Bu Olgegin Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik(4) Diizeyleri
Olcek Alt Boyutlar Cronbach Alfa(a)
Ogrenciler 0,745
Ogretim Elemant 0,796
Ogretme-Ogrenme Siireci 0,809
Tesisler, Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezleri 0,842
Y Onetim 0,827
Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler 0,901
OLCEK (Genel) 0,947

Tablo 2 incelendiginde, dlgegin alt boyutlarma ait tiim Cronbach Alfa(a) degerleri i¢in o > 0,70
oldugundan dlgme araci giivenilirdir. Olgegin genel olarak giivenirligi 0.947 olarak bulunmustur. Bu
sonug, Olgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 22.0 programi ile gerceklestirilmistir. Yiiksekogretim &grencilerinin
yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriislerini belirleyebilmek amaciyla aritmetik ortalama
(x) ve standart sapma (ss) teknikleri kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gérislerinin
demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi aritmetik ortalama (X), standart
sapma (ss), t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmeye g¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda yapilan tiim hipotez testlerinde anlam diizeyi (o =0,05) olarak alimustir.

Bulgular

Bu béliimde, katilimcilarin 6lgek sorularina vermis olduklar1 yanitlarin istatistiksel analiz sonuglart yer
almaktadir.

Ogrencilerin 6lgegin 6 alt boyutuna verdikleri cevaplara iliskin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma
(ss) degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Ol¢cegin Geneline Yonelik Ortalama(x) ve Standart Sapma(ss) Degerleri
Madde Ortalama (x) Standart Sapma (ss)
Tesisler, Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezleri 4,08 0,80
Yonetim 4,06 0,85
Ogretme- Ogrenme Siireci 3,88 0,75
Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler 3,86 0,73
Ogretim Elemani 3,56 0,79
Ogrenciler 3,52 0,73

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogrencilerin en 6nemli gordiikleri boyutlarin sirasiyla
“tesisler, kiitiiphane Ve teknoloji merkezleri” (4,08+0,80), “yonetim” (4,06%0,85), “6gretme-ogrenme
stireci” (3,88+0,75), “bilimsel ve sosyal etkinlikler” (3,86 +0,73) boyutlar1 oldugu; digerlerine gore daha
Oonemsiz gordiikleri boyutlarin ise “Ogrenciler” (3,52+0,73) ve “égretim elemant” (3,56+0,79)
boyutlar1 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimii tercih etme nedenleri Tablo 4’te
sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%46,6) “egitim aldigim
alan ile ilgili meslek sahibi olmak” ve bir boliimiiniin de (%34,73) 6grenim goérdiikleri boliimiin “is
olanagi olmasi” nedeniyle boliimii tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin %12,61°1 “diger”
nedenler, %6.06’s1 ise “ailelerinin istegi” nedeniyle 6grenim gordiikleri boliimii tercih etmislerdir.
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Tablo 4

Oésrencilerin Béliimii Tercih Etme Nedenlerine Gore Frekans Dagilimlar
Boliim Tercih Nedeni Frekans (n) Oran (%)
Egitim aldigim alan ile ilgili meslek sahibi olmak i¢in 377 46,6
Is olanag1 oldugu i¢in 281 34,73
Diger 102 12,61
Ailem istedigi i¢in 49 6,06
Toplam 809 100

Yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen faktorlerden olan ve Olgekte yer alan “6grenciler” alt boyutuna
iligkin 6grenci goriisleri incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin dlgegin “6grenciler” boyutuna
ait en Onemli bulduklar kalite gostergesinin “engelli ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinin
yeterliligi” oldugu (4,14+1,12); en Onemsiz goriilen kalite gostergesinin ise ‘“Ziniversitenin 6grenci
sayisimin fazla olmasi” oldugu (2,79+1,41) goriilmektedir. Ayrica, 6grencilere gore, yiiksekogretimde
“Ogrenciler” boyutu altinda, yeterli diizeydeki diger kalite gostergeleri olarak sirasiyla, dgrencilerin
iiniversiteden memnuniyeti, 6grencilerin liniversiteye giris puanlarinin yiiksek olmasi, on lisans mezunu
ogrencilerin lisans programlaria kabul edilme oranlari, 6grencilerin mezuniyet notunun yiiksek olmasi,
mezun Ogrencilerin is bulma olanagi, seklinde swralanmistir. Arastrmaya katilan Ogrenciler,
tiniversiteden mezun olan 6grenci sayisinin fazla olmasi ile 6grencilerin mezun olduklar lise tiiriind,
orta diizeyde bir kalite gostergesi olarak belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin “6gretim elemani” alt boyutuna iligkin goriislerine gore, en
onemli bulduklar1 kalite gostergesinin “dgretim elemanlarimin dgrencileri onemsemesi” oldugu
(4,05+1,15); en Onemsiz goriilen kalite gostergesinin ise “yabancit uyrukiu ogretim elemanlarinin
sayis1” oldugu (2,92+1,36); goriilmektedir. Ayrica, dgrencilere gore, Olgegin “Ogretim eleman1” alt
boyutunda yiiksekogretimde kalite gostergesi olarak sirasiyla, Ogretim elemanlarinin &grenci
basarilarin1 desteklemesi, 6gretim elemanlarinin dgrencileri tarafindan yeterli goriilmesi ve Ogretim
elemanlarinin sayisal yeterliligi olarak siralanmistir. Ogrenciler, 6gretim elemani alt boyutunda yer alan
Ol¢ek maddelerini genel olarak yeterli diizeyde kalite gostergesi olarak degerlendirmislerdir.
Ogrencilerin 6lgegin “Ggretme- 6grenme siireci” alt boyutuna iliskin en énemli bulduklar kalite
gostergelerinin “yeni ogretim teknolojilerinin kullanilmasr” (4,10+108) ve “ogretim elamani ile 6grenci
arasindaki etkili iletisim ” oldugu (4,09+1,09); digerlerine gore en 6nemsiz goriilen kalite gostergesinin
ise “ogrenci basarisimi degerlendirmede kullanilan yaklasimlar” oldugu (3,60+1,18) goriilmektedir.
Ogrencilerin, “6gretme-6grenme siireci” alt boyutunda yer alan tiim maddeleri yeterli diizeyde kalite
gostergesi olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin “tesisler, kiitiphane ve teknoloji merkezleri” boyutunda en
onemli bulduklar kalite gostergesinin “derslik, atélye ve laboratuvar vb. 6gretim ortamlarinin yeterligi”
oldugu (4,29+1,02); digerlerine gore en onemsiz goriilen kalite gostergesinin ise “Ziniversitenin
akademik birimleri ile programlarin sayisal yeterligi” oldugu (3,73+1,14) goriilmektedir. Ancak, bu
boyut, 6grenciler tarafindan kalite gdstergesi olarak “oldukea katiltyorum” diizeyinde degerlendirmistir.
Yani, bu alt boyutta yer alan tiim maddeler dgrencilere gore, yeterli diizeyde kalite gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin “ydnetim” boyutuna iliskin en onemli bulduklari kalite
gostergesinin “yonetimin égrenci sorunlarmi ciddiye almast” oldugu (4,23+1,04); ayrica, “iniversitede
karar verme siirecinde 6grenci goriislerini dikkate alma” (4,15+1,08), “liniversitede demokratik bir
ortamn olmast” (4,08+1,13) ve “yonetimin tiim personel ile olumlu iligkiler kurmast” (4+1,1) da kalite
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Diger maddelere gore daha diisiik diizeyde degerlendirilen kalite
gostergesinin ise “liniversite ¢alisanlarinin yonetimden memnun olmalar:” oldugu (3,85+1,15)
goriilmektedir. Goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grenciler “yonetim” alt boyutunda yer alan
maddeleri “olduk¢a katiliyorum” diizeyinde degerlendirmislerdir. Yani, Ogrenciler ydnetim alt
boyutunda yer alan tiim maddeleri yeterli diizeyde kalite gostergesi olarak gérmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin “bilimsel ve sosyal etkinlikler” boyutuna iliskin en 6nemli
bulduklari kalite gostergesinin “tiniversitenin diinyadaki en iyi tiniversiteleri siralamasindaki konumu”
oldugu (4,31£1,06); en dnemsiz goriilen kalite gdstergesinin ise “iiniversitenin kurulus tarihinin eski
olmast” oldugu (2,98+1,39) goriilmektedir.
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Ogrencilerin Yiiksekogretimde Kalite Gostergeleri Ile Ilgili Goriislerinin Demografik
Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 6grencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriislerinin cinsiyet, siif
diizeyi, mezun oldugu lise, lise alani, boliimii tercih nedeni gibi demografik 6zellikleri ile iligkisine yer
verilmistir.

Ogrencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamh
bir farkhihik var mdir?

Ogrencilerin yiiksekogretimde kalite gdstergelerine iliskin goriisleri ile “cinsiyet” degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigma iliskin t-testi sonucu Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

“Cinsiyet” Degiskenine Gore Olgek Ortalamalarina Iligkin t-Testi Tablosu
Cinsiyet n Ortalama(x) Standart Sapma(ss) t sd p
Kadin 439 3,82 0,60
Erkek 370 3,78 0,62 0,719 807 0,472

Tablo 5 incelendiginde, Ogrencilerin yiiksekOgretimde kalite gostergelerine iliskin goriislerinin
diizeylerinde cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (tso7= 0,719, p>
0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerin cinsiyeti yiiksekdgretimde kalite gostergeleri ile ilgili goriiglerini
etkilememektedir.

Ogrencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri ile 6grenim gérdiikleri simf
arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Ogrencilerin yiiksekogretimde Kalite gostergelerine iliskin goriisleri ile “smif’ degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin t-testi sonucu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
“Sinif” Degiskenine Gore Olgek Ortalamalarina Iliskin t- Testi Tablosu
Simif n Ortalama (x)  Standart t sd p
Sapma(ss)
1.Simif 310 3,78 0,67
2.Smmif 499 3,81 0,57 -0,592 575,14 0,554

Tablo 6 incelendiginde, 6grenci goriislerinde sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamustir (ts75,14= -0,592 , p >0,05). Bu sonuca gore, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri simif diizeyi, yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriiglerini etkileyen bir faktor
degildir.

Ogrencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri ile mezun olduklar lise tiirii
arasinda anlamh bir farkhhk var mdir?

Yiiksekogretimde kalite gostergeleri ile ilgili 6grenci goriislerinin “mezun olunan lise” tiirline gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili varyans analizi sonucu Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri ile mezun
olduklar lise tiirii arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanmamigtir (Fs:803=0,691, p> 0,05).
Ogrencilerin mezun olduklar lise degiskenine gore goriislerinin aritmetik ortalamalar1 (X =3,73) ile (X
=3,86) arasinda degisim gostermektedir. Bu sonuca goére, Genel Liselerden mezun olan dgrenciler
Olgekteki maddelere daha ¢ok (X=3,86) katilim saglarken, en diisiik oranda ise (x=3,73) aritmetik
ortalama ile Diger Liselerden (Ozel Liseler, A¢ikdgretim Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi, imam Hatip
Lisesi, Fen Lisesi, Glizel sanatlar Lisesi vb..) mezun olan 6grenciler katilim gostermislerdir. Veri
toplama aracinda yer alan maddelerin yiiksek6gretimde kalite gostergesi olduguna Anadolu Lisesi ile
Mesleki ve Teknik Egitim Uygulayan Liselerden mezun olan dgrencilerin ise (x= 3,80) aritmetik
ortalama ile esit oranda katildiklar1 goriilmektedir.

61



:3 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
= ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 8, Sayi- Number 1, (2021) Mayis- May

Tablo 7
“Mezuniyet Lise Tiirii” Degiskenine Gore Olcek Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi Tablosu
Lise Tiirii n Ortalama Standart  Varyansin Kareler sd  Kareler F p
(x) Sapma(ss) Kaynagi Toplam Ortalamasi
Genel Lise 118 3,86 0,56 Gruplar
Anadolu Lisesi 188 3,80 0,63 arast 0,77 3 0,257244
Mesleki ve 420 3,80 0,62 Grup ici
Teknik Egitim 299,138 803 0,372526 0,69 0,56
Lisesi
Diger Liseler 81 3,73 0,58
Genel 807 3,80 0,61 Toplam 299,910 806

Ogrencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri ile lise alanlar1 arasinda
anlamh bir farkhihk var midir?

Yiiksekogretimde kalite gostergeleri ile ilgili 6grenci goriislerinin “lise alan1” degiskenine gdre anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili varyans analizi sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
“Lise Alam” Degiskenine Gore Olcek Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi Tablosu
Lise Alani n Ortalama Standart  Varyansin Kareler sd Kareler F p
(x) Sapma(ss) Kaynad Toplam Ortalamasi
Fen Bilimleri 74 3,85 0,52 Gruplar
Tiirkge- Mat. 320 381 0,61 arast 1,202 4 0,300
Sosyal Bilim. 63 3,85 0,71 Grup igi
Yabanci Dil 20 3,96 0,38 298,316 801 0,372 0,807 0,521
e m om0 men s

Tablo 8 incelendiginde, G6grencilerin yiiksekogretimde kalite gdstergelerine iliskin gorislerinin
diizeylerinde lise alanlarina gore, istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (F4,801=0,807, p>
0,05). Ogrencilerin lisedeki alan degiskenine gére goriis ortalamas1 (x=3,77) ile (x=3,96) arasinda
degisim gostermektedir. Veri toplama aracinda yer alan maddelere (x=3,96) aritmetik ortalama ile lise
alan1 Yabanci Dil olan dgrenciler yiiksek oranda katilim gosterirken, en diisiik oranda ise (X=3,77)
aritmetik ortalama ile lise alan1 Diger olan 6grenciler katilim saglamiglardir. Veri toplama aracinda yer
alan maddelerin, yiiksekogretimde kalite gostergesi olduguna iligkin katilim sirasi, lise alan1 Genel
(x=3,80), Tiirkge Matematik (X=3,81), Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri (x=3,85) secklinde
gerceklesmistir.

Ogrencilerin yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin goriisleri ile béliimii tercih nedenleri
arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Yiksekogretimde kalite gostergeleri ile ilgili 6@renci gortislerinin “boliim tercih nedeni” degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili yapilan varyans analizi sonucu Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9 incelendiginde, 6grencilerin goriislerinde boliim tercih nedenlerine gore istatistiksel olarak
anlamhi bir farka rastlanmamustir (Fa.05=1,077, p> 0,05). Ogrencilerin “béliim tercih nedeni”
degiskenine gore, goriis ortalamasi (x=3,83) ile (x=3,72) arasinda degisim gostermektedir. Veri toplama
aracinda yer alan maddelerin, boliim tercih nedeni bakimindan yiiksekdgretimde kalite gOstergesi
oldugunu en ¢ok (x=3,83) aritmetik ortalama ile 6grenciler, “egitim aldigim alan ile ilgili meslek sahibi
olmak i¢in” seklinde katilim saglarken, en disiik oranda ise (x=3,72) aritmetik ortalama ile “diger”
nedenler seklinde katilim saglamiglardir. Veri toplama aracinda yer alan maddelerin, dgrencilerin
boliimii tercih nedeni bakimindan, yiiksekdgretimde kalite gdstergesi olduguna iliskin katilim sirasi, is
olanagi oldugu i¢in (X=3,81) ve ailem istedigi i¢in (X=3,74) seklinde gerceklesmistir.
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Tablo 9

“Béliim Tercih Nedeni” Degiskenine Gore Olcek Ortalamalarina Iliskin Varyans Analizi Tablosu
Bolim Tercih n Ortalama Standart  Varyansin Kareler sd  Kareler F p
Nedeni (x) Sapma(ss) Kaynag Toplami Ortalamasi
Meslek  sahibi
olmak igin 377 3,83 0,593 Gruplar
[s olanagiolmast 281 3,81 0,636 Arasi 1,199 3 0,399 1,077 0,358
Ailem istedigi 49 3,74 0,651 Grup igi
igin 298,922 805 0,371
Diger 102 3,72 0,573
Genel 809 3,80 0,609 Toplam 300,121 808

Ozetle, arastirma bulgularinda goriildiigii gibi, &grenciler yiiksekdgretimdeki en Onemli kalite

19 ¢ EE TS

gostergelerinin sirasiyla “tesisler, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri”, “y6netim”, “6gretme-0grenme
stireci”, “bilimsel ve sosyal etkinlikler”, “6grenciler” ve “6gretim eleman1” oldugunu belirtmislerdir.
Yiiksekogretimde kalitenin saglanabilmesi i¢in bu alt bagliklarda dgrenci goriislerine dayali ¢alismalarin

yapilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Ogrenci goriislerine gore, yiiksekogretimde kalite gdstergelerinin neler oldugunu belirlemeye yonelik
bu arastirmanin sonuglarina gore, genel liseden mezun olanlarin aritmetik ortalamalarinin ytliksek olmasi
ve yiiksek oranda katilim saglamalari, meslek yiiksekokullarini tercih eden 6grencilerin ¢ogunlugunun
genel lise mezunu olmalari ile agiklanabilir. YOK (2019b) verilerine gore, 2019 YKS sonucuna gore,
Onlisans programlarina yerlesen adaylarin ¢ogunlugunun (158,002 kisi) genel lise ¢ikisli olmast da
aragtirma sonucunu dogrulamaktadir.

Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin yliksekogretimde en 6nemli gordiikleri kalite boyutlar sirasiyla,
tesisler, kiitliphane ve teknoloji merkezleri, yonetim, 6gretim siireci, bilimsel ve sosyal etkinlikler,
boyutlar1 oldugu; digerlerine gére daha onemsiz gordiikleri boyutlarin ise “dgrenciler” ve “ogretim
elemani” boyutlan oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin en 6nemli gordiikleri boyut,
“tesisler, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri” iken, arastirma sonuglarindan farkli olarak, Ataman &
Adigiizel’in (2019) arastirma sonucuna gore, 6grencilerin yiiksekogretimde en 6nemli gordiikleri kalite
boyutunun “yénetim”, diger kalite boyutlari ise, “fiziki alt yapi ve tesisler”, “6gretme dgrenme siireci”
ile “bilimsel ve sosyal etkinlikler”dir.

Arasgtirma sonuglar1 ile benzer sekilde, Ataman & Adigiizel’in (2019) arastirma sonucuna gore,
“ogrenciler” ve “ogretim elemani” boyutlari, yiiksekogretimde daha az 6nemli kalite gostergeleri olarak
siralanmistir. Burgaz & Ekinci’nin (2007) arastirma sonucuna gore, 6grencilerin {iniversitenin sundugu
tim hizmetlere yonelik beklentilerinin yliksek, memnuniyet diizeylerinin ise diisiik oldugu
belirlenmistir. Kirklareli Universitesi’nin (2020) arastirma sonucunda da, dgrencilerin iiniversitenin
sunmus oldugu tiim hizmetlere yonelik beklentilerinin daha yiiksek olmasina ragmen, bu beklentilerinin
tam olarak karsilanamadig1 ve memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aragtirma
sonucu, yiiksekogretimde kalite bakimindan fiziksel ve teknolojik altyapinin uygunlugunun
saglanmasinin Onemli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore, yiliksekdgretimde kalite icin
oncelikle 6grenci memnuniyetinin karsilanmasi gerektigi belirtilebilir.

Arastirma sonucuna gore, 0grenciler oncelikle mesleki sahibi olmak ve d6grenim gorecekleri boliim is
olanagi sagladigi i¢in boliim tercihinde bulunmuslardir. Bu sonug, 6grencilerin boliim tercihlerinde
meslegin o6zellikleri ile boliimiin istihdam olanagimin etkili oldugu sdylenebilir. Boliim tercihlerinde
ailelerin isteklerinin ¢ok etkili olmamasi, 6grencilerin bdliim tercihlerini bilingli olarak ve istedikleri
boliime, programa uygun yaptiklari sdylenebilir.

Aragtirma sonucuna gore, katilimcilar “ogrenciler” boyutuna iliskin en 6nemli kalite gdstergesinin
“engelli ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinin yeterliligi” oldugunu, en Onemsiz goriilen kalite
gostergesinin ise “liniversitenin égrenci sayisin fazla olmasr” oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug,
Meraler’in (2011) arastirma sonuglari ile desteklenmektedir. Ayrica, Ataman & Adigiizel’in (2019)
aragtirma sonuglarinda da, benzer sonuglara ulagilmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
yiiksekogretimde kalite bakimindan iiniversiteye kayith 6grenci sayisinin énemli bir faktor olmadigimi
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belirtmeleri, 6grencilerin nicelikten ¢ok niteligin énemli olduguna inandiklar1 seklinde agiklanabilir.
Katilimcilarin yiiksekdgretimde “égrenciler” boyutu altinda, yeterli diizeydeki diger kalite gostergeleri
olarak sirasiyla, 6grencilerin {iniversiteden memnuniyeti, 6grencilerin liniversiteye giris puanlarinin
yiiksek olmasi, 6nlisans mezunu 6grencilerin lisans programlarina kabul edilme oranlari, 6grencilerin
mezuniyet notunun yiiksek olmasi, mezun Ogrencilerin is bulma olanagi, olarak siralanmistir.
Aragtirmaya katilan &grenciler, iiniversiteden mezun olan 6grenci sayisinin fazla olmasi ile 6grencilerin
mezun olduklari lise tlirlinii, orta diizeyde bir kalite gostergesi olarak belirtmislerdir.

Arastirma sonucuna gore, 6grenciler “dgretim elemant” boyutuna iliskin olarak en 6énemli bulduklar
kalite gostergesinin “Ogretim elemanlarimin ogrencileri onemsemesi” oldugunu; en 6nemsiz goriilen
kalite gostergesinin ise “yabanci ogretim elemanlarimin sayisi” oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug,
Meraler’in (2011) aragtirma sonuglari ile desteklenmektedir. Ataman & Adigiizel’in (2019) arastirma
sonuglarima benzer sekilde, “dgretim elemanlarinin ogrencileri onemsemesi” onemli bir kalite
gostergesi olarak belirtilirken, “yabanct ogretim elemanlarimin sayisi” yiiksekogretimde kaliteyi
etkileyen onemli bir gosterge olarak goriilmemektedir. Cevher’in (2015) arastirma sonucuna gore,
ogrenciler hizmet kalitesi bakimidan meslek yiiksekokullarindaki akademik personelin yeterliligi ve
tutumunu olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Ogrencilere gore, yiiksekdgretimde dgretim elemanlart ile ilgili diger kalite gostergeleri olarak sirasiyla,
Ogretim elemanlarinin 6grenci basarilarini desteklemesi, dgretim elemanlariin 6grencilerce yeterli
goriilmesi, 6gretim elemanlarinin sayisal yeterliligi, 6gretim elemanlarinin yurt dis1 deneyimi, 6gretim
elemanlarinin yayin sayilari, 6gretim elemani basma diisen 6grenci sayis1 seklinde belirtilmistir.
Ogrenciler, ogretim elemam ile ilgili faktorleri yeterli diizeyde kalite gostergesi olarak
degerlendirmislerdir. YOK (2019a) verilerine gore, yiiksekogretimde 6gretim kadrosu mesleki yonden
gelistirilmeli ve 6gretim becerileri iyilestirilmelidir. Ayrica, dgretim elemanlarinin 6gretme-6grenme
stirecinde Ogrenciyi merkeze alan degerlendirme yaklasimlart konusunda yetistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Yavuz & Giilmez’e (2016) gore, iiniversitelerde hizmet kalitesinin arttirilabilmesi
icin Ogrenci sayisi ile dgretim elemani sayist arasinda bir denge olmalidir. Can’m (2020) arastirma
sonucuna gore ise, yiikksekdgretimde 6gretim elemanlarinin yeterlikleri arttirilmali, 6grenci ile saglikli
iletisim kurmalar1 saglanmali ve derslerde farkli yontem ve teknikleri kullanmalar1 6zendirilmelidir. Bu
sonuclar, 6gretim elemanlariin nicelik ve niteliginin yiliksekdgretimde kalite bakimindan énemli bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda, dgretim elemanlarinin yayin sayilarinin
onemli bir kalite gostergesi olarak belirtilmesi, URAP’in (2019), diinya iiniversite siralamalarinda
bilimsel yayinlarin sayist ve niteliginin gosterge olarak esas alimmasi ile dogrulanmakta ve
desteklenmektedir.

Arastirma sonucuna gore, dgrenciler “dgretme-ogrenme siireci” boyutuna iliskin en 6nemli bulduklar
kalite gostergelerinin “Ogretim siirecinde yeni ogretim teknolojilerinin kullammi” ile “ogretim
elemanlarimin dgrenciler ile aralarindaki etkili iletigim” oldugunu belirtmislerdir. En 6nemsiz goriilen
kalite gdstergesinin ise “Ogrenci basarisini degerlendirmedeki yaklasimlarin ¢agdas egitim anlayisina
uygun olmast” olarak belirtilmistir. Ogretim elemanlarmin dgrencilerle etkili iletisim kurabilmeleri ve
bunu siirdiirebilmeleri i¢gin ¢alisma ortamlarinin uygun olmasi, kendilerini mutlu hissetmeleri ve iglerini
severek yapmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak, Karadag ve Yiicel’in (2020, s.8) arastirma
sonucuna gore, Tiirkiye’de akademisyenler kendilerini orta seviyede akademik Ozgiir olarak
gormekteler, iiniversitelerin yonetiminden memnun degiller, yogun sekilde tiikkenmiglik hissi ve
mutsuzluk yasamaktalar, tniversitelerine aitlik ve baglilik hissi beslememektedirler. Ayrica,
tiniversitelerde akademik kiiltiir ve destegin diisiik oldugu, buna kargin akademisyenlerin yonetimin
siyasi angajmanindan rahatsizlik duyduklari belirtilmektedir. Bu sonuglara gore, 6gretim elamanlarin
olumsuz ¢alisma kosullar1 ile buna yonelik algilamalarinin, 6grencilerle etkili iletisim kurmalarinda
biiyiik engeller olusturabilecegi, bunun da 6gretimim kalitesine olumsuz yansiyabilecegi belirtilebilir.
Bu yiizden, arastirma sonucunda “Ogretim elemanlarinin ogrenciler ile aralarindaki etkili iletisim”
kurmalarinin yiiksek6gretimde Onemli kalite gostergeleri arasinda belirtilmesi, Oncelikle 6gretim
elamanlarin memnuniyetlerinin saglanmasi ve uygun c¢aligma kosullarina kavusturulmalar1 gerektigini
de gostermektedir. Arastirma sonuglari ile benzer sekilde, Meraler’in (2011) arastirma sonucuna gore
de ogrenciler, “ogretme-ogrenme siirecinde yeni ogretim teknolojilerinin kullanilmasi” durumunu
yiiksekogretimde en 6nemli kalite gostergelerinden biri olarak belirtmislerdir. Ogrenciler, “6gretme-
ogrenme siireci” alt boyutunda yer alan tim maddeleri yeterli diizeyde kalite gdstergesi olarak
degerlendirmislerdir. Bu sonug, 6grencilerin 0gretme-0grenme siirecini yiiksekogretimde kalite
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bakimindan onemsediklerini gostermektedir. Yiiksekogretimde kalitenin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle
Ogretimin kalitesinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak, Karadag ve Yiicel’in (2020) arastirma
sonucuna gore, Tiirkiye’de yiliksekdgretimde Ogretimin kalitesi diigiiktiir. Bu sonug, Tirkiye’de
yiiksekogretimde kalitenin saglanabilmesi i¢in Oncelikle 6gretimin kalitesinin artirilmast gerektigini
gostermektedir. Demirhan-Yiiksel’e (2011) gore, egitim-ogretim alaninda yapilmasi gerekenler, kaliteli
bir {iniversite i¢in énem tagimaktadir. YOK’e (2019a) gore, yiiksekdgretim kurumlart sinifta ve sinif
disindaki 6grenme ortamlarin1 6grenciyi merkeze alacak sekilde daha etkilesimli bir yapida planlamali
ve buna yonelik diizenlemeleri hayata gecirmelidir. Arastirma sonuglarini destekler nitelikte, Can’in
(2020) arastirma sonucuna gore ise, Ogrenciler yiiksekogretimdeki Ogretim siirecinde daha fazla
uygulamali egitim yapilmasini, 6grenci basarisinin alternatif yontemlerle degerlendirilmesini ve ¢agdas
Ogretim yontemlerinin kullanilmasini istemektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grenciler “tesisler, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri” ile ilgili en 6nemli
kalite gdstergesinin “derslikler, atolyeler ve laboratuvarlar gibi 6gretim alanlarinin yeterligi ve bakimll
olmasi” oldugunu belirtmislerdir. En 6nemsiz goriilen kalite gostergesi olarak “iiniversitenin akademik
birimleri ile programlarimin niceligi” belirtilmektedir. Meraler’in (2011) arastirma sonuglarinda ise,
egitim fakiiltesi 6grencileri “tesisler, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri” boyutunda en énemli kalite
gostergesini “tiniversitenin kiitiiphanesinde zengin basili ve elektronik kaynaklarin yer almasi” olarak
belirtmiglerdir. Bu sonug, egitim fakiiltesi Ogrencileri ile meslek yiiksekokulu 0Ogrencilerinin
goriiglerinin farklilagtigini ve meslek yiiksekokulu 6grencilerinin 6nceliginin “derslikler, atilyeler ve
laboratuvarlar gibi ogretim alanlarinin yeterligi ve bakimli olmasi” oldugu ve bu konuda sorunlarla
karsilastiklar1 ve onemli beklentileri bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ataman & Adigiizel’in (2019)
arastirma sonucuna gore, derslikler, laboratuvarlar, sosyal ve sportif amacl yapilar ile ders arag ve
geregleri gibi tiniversitelerdeki fiziksel alt yap1 ve tesisler, yiiksekogretimde kalite bakimindan 6énem
tagimaktadir. Ciinkii, Gencel’e (2001) gore, yiiksekogretim kurumlarinin ¢ogunlugu zor kosullar altinda
egitim vermektedir. Kaynak yetersizligine bagh olarak, siiflar kalabalik, kiitiiphane ve laboratuvarlar
yetersizdir. Cevher’in (2015) arastirma sonucuna gore, meslek yiiksekokulu 6grencileri donanim,
tesisler, derslikler, sosyal mekanlar ve fiziksel alanin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu sonugcta,
derslik, atdlye, laboratuvar gibi fiziksel olanaklarin yiiksekdgretimde kalite bakimindan 6nemli bir
faktor oldugunu dogrulamaktadir. Kirklareli Universitesi’nin (2020) arastirma sonucuna gore ise,
meslek yiiksekokulu 6grencileri kiitliphane kaynaklar ile destek hizmetlerini yetersiz bulmuslardir.
YOK (2019a) verilerine gore, yiiksekogretim kurumlarinda siniflar, laboratuvarlar, kiitiiphaneler gibi
fiziksel altyapi olanaklar ile ders kitaplar1 ve danigmanlik hizmetleri ile 6grenme destegi, gerekli nitelik
ve nicelikte olmali, tiim Ogrencilerin erigebilecegi sekilde sunulmalidir. Ayrica, engelsiz liniversite
uygulamalar1 kapsaminda sunulmasi gereken bu hizmetler siirekli izlenerek degerlendirilmelidir. Ozer,
Gir & Kiigiikkcan’a (2010) gore, yiiksekogretim kurumlarindaki beserl ve fiziksel altyapinin
giiclendirilmesi, yiiksekogretimdeki kalite uygulamalarina dogrudan olumlu katki saglayacaktir. Bu
yiizden, Oncelikli olarak tiniversitelerdeki insan kaynagi ihtiyaci karsilanmali ve fiziksel donanimlar
tamamlanmalidir. Can’1n (2020) arastirma sonuglarina gore de, 6grenciler yiiksekdgretimde fiziksel ve
teknolojik olarak derslik, arag-gereg, internet altyapisi, kiitiiphane ve laboratuvarlarin gelistirilmesini
istemektedir. Bu sonug, arastirma sonuglarint dogrulamakta ve desteklemektedir.

Yavuz & Giilmez’e (2016) gore, tiniversitelerin hizmet kalitesinin arttirilabilmesi igin fiziksel yonden
gelistirilmeleri gerekmektedir. Saydan’a (2008, s.44-46) gore, 6grencilerin yiiksekogretimde kalite
beklentisi giin gegtikge artmakta, sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile fiziki alanlarin yeterliligine
yonelik 6nemli talepleri bulunmaktadir. Ogrenciler iiniversitedeki tesis, kiitiiphane ve teknoloji
merkezlerinin kalite gostergesi olduguna yiiksek oranda katilmaktadir. Yani, 6grenciler tesisler,
kiitiiphane ve teknoloji merkezleri boyutunda yer alan tiim maddeleri yeterli diizeyde kalite gostergesi
olarak degerlendirmislerdir.

Arastirma sonucunda, 6grenciler “yOnetim” boyutuna iligkin en Onemli kalite gostergesi olarak
“yonetimin o6grenci sorunlarini ciddiye almasi” olarak belirtmislerdir. Ayrica, “iiniversitenin karar
verme siirecinde 6grencilerin goriislerini dikkate almasi”, “iiniversitede demokratik bir ortamin olmast”
ve “yonetimin personel ile olumlu iliskiler icinde olmasi” da kalitenin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglari ile benzer sekilde, Meraler’in (2011) arastirma sonucuna gore,
Ogrenciler yonetim boyutunda en Onemli kalite gdstergesi olarak, “iiniversitedeki ortamin
demokratikligi” ile “yomnetimin ogrenci sorunlarini ciddiye almasini” belirtmiglerdir. Arastirma
sonuglarmi dogrular ve destekler nitelikte, Kirklareli Universitesi’nin (2020) arastirma sonucuna gore,
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meslek yiiksekokulu ogrencileri, tiniversitede her kademedeki yoneticilerin 6grencilerin sorunlari
hakkinda yeterli diizeyde bilgilenmesini ve sorun ¢ézmeye istekli olmasini, bu konularda 6grenciler ile
goriismeler ve toplantilar yapilmasini istemektedir. Ogrenciler, karsilastiklar1 sorunlarin {ist yoneticilere
ulagmadigin1 veya sorunlara yonelik yeterli diizeyde c¢oziim {iretilemedigini, etkili geribildirim
saglanamadigini diisiiniiyor olabilirler. Bu sonuglar, {iniversite yonetiminin 6grencilerin sorunlarini
daha ¢ok onemsemelerini, 6grenci goriislerine daha ¢ok 6nem vermelerini ve sorunlarin ¢oziimiine
yonelik dgrencilere etkili geribildirim saglanmasi gerektigini gostermektedir. Yavuz & Giilmez’e (2016)
gore, Uiniversitelerde hizmet kalitesinin arttirilabilmesi i¢in 6grenci goriisleri alinmali, dGnemsenmeli ve
sunulan hizmetin degerlendirmesi yapilmalidir. YOK (2019a) verilerine gore, 2017-2018 yillarinda
yiiksekogretim kurumlarinin yaptigi 6z degerlendirmeye gore “Ogrenciyi merkeze alan Ogrenme-
Ogretme ve degerlendirme” dlgiitiinde herhangi bir ilerleme olmamis ve bu alanlarda gerileme oldugu
ortaya cikmistir. Bu sonug, yiiksekdgretim kurumlarinda &grenci merkezli uygulamalarin
yayginlastirilmasi ihtiyaci oldugunu gostermekte ve arastirma sonuglarinit dogrulamaktadir.
Aragtirmada, diger maddelere gore, daha diisiik diizeyde degerlendirilen kalite gOstergesinin ise
“Uiniversite c¢alisanlarinin yonetimden memnun olmalar1’” oldugu goriilmektedir. Benzer sonug,
Meraler’in (2011) arastirma sonucunda da ortaya ¢ikmistir. Goriildigli gibi, arastirmaya katilan
ogrenciler “yometim” alt boyutunda yer alan maddelerin kalite gostergesi oldugunu “oldukca
katiliyorum” seklinde goriis belirterek yonetim alt boyutunda yer alan tiim maddeleri yeterli diizeyde
kalite gostergesi olarak degerlendirmislerdir.

Arastirma sonucuna gore, ogrenciler “bilimsel ve sosyal etkinlikler” boyutundaki en onemli kalite
gostergesinin  “liniversitenin diinyadaki en iyi tiniversiteler arasinda yer almasi” oldugunu
belirtmislerdir. Aragtirma sonuglarini destekler nitelikte Meraler’in (2011) aragtirma sonucuna gore de,
“liniversitenin diinyadaki en iyi tiniversiteler siralamasinda olmasi” 6grencilere gore yiiksekogretimde
kalitenin gostergesidir. URAP (2019) raporuna gore, 2019-2020 iiniversitelerin diinya siralamalar
incelendiginde, diinyanin ilk 2500 tiniversitesi arasina Tiirkiye’den 82 iiniversite girebilmistir. Bilimsel
yaymlarin sayisi ve kalitesine bagli uzun siireli akademik iretkenligin Olciildiigi bu siralama,
Tiirkiye’de yiiksekogretimde kalite gostergeleri bakimindan “bilimsel iiretkenligi” ve “akademik
irtiinlerin  kalitesinin” Oncelikli ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Boylece, daha fazla
iniversitenin yiiksekdgretimde kalite gostergesi olarak “diinyadaki en iyi liniversiteler arasinda yer
alacagini” soyleyebiliriz.

Arastirmada en Onemsiz goriilen kalite gostergesi ise “iiniversitenin kurulus tarihinin eski olmast”
olarak belirtilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6grenciler “bilimsel ve sosyal etkinlikler” alt boyutu
altinda yiiksekogretimdeki diger onemli kalite gostergeleri olarak sirasiyla, tiniversitenin degisik
alanlarda aldig1 o6diil sayilari, bilimsel yonlerden topluma katki sunmasi, Ogrencilere sunulan
danigmanlik hizmetleri ile {iniversitenin Ogrencilere sunmus oldugu sosyo-kiiltiirel olanaklarin
yeterligini belirtmiglerdir. Ayrica, {iniversitenin yiiriitmiis oldugu uluslararasi aragtirmalar ve projelerin
fazla olmasi, toren ve sosyal etkinliklerin basarisi ile uluslararasi 6grenci degisim programlarina
katilimin yiiksekligi kalite gostergeleri olarak siralanmistir. Goriildiigl gibi, arastirma sonucuna gore en
onemli kalite gOstergesi olarak, iiniversitenin diinyadaki en iyi {iniversiteleri arasinda bulunmasinin
belirtilmesi  uluslararasilagmanin  kalite bakimindan Onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Uluslararasilasma, YOKAK’m (2020) yiiksekdgretim kurumlarinin dis degerlendirmesinde esas aldig1
olgiitler arasinda yer almaktadir. Universitelerin uluslararasilasmasinda Erasmus gibi degisim
programlari, 6grenim goren yabanci 6grenci sayisi, uluslararasi akademik personel, uluslararasi projeler,
yayinlar, organizasyonlar, aglar, egitim programinin uluslararas1 programlarla uyumu ve ortak diploma
programlarinin varligi biiyilk 6nem tasimaktadir. URAP (2019) raporunda belirtildigi gibi,
iiniversitelerin uluslararasilagmasi en 6nemli sayginlik 6l¢iitii olup, bunun i¢in uluslararasi is birligine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarii destekler nitelikte, Kirklareli Universitesi (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirma
sonucuna gore, meslek yiiksekokulu 6grencileri {iniversite iginde Ogrencilerin katilabilecegi cesitli
sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikler ile 6grencilere yonelik yeterli sayida ve nitelikte kuliip, spor ve
sanat etkinlikleri diizenlenmesini istemektedirler. YOK (2019a), iiniversitelerde 6grenci topluluklari
tarafindan yiiriitilmekte olan sosyo-kiiltiirel ve sportif faaliyetler ile etkinlikler igin gerekli olan fiziksel,
maddi ve damigmanlik desteginin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyet ve etkinliklerin yiriitilmesi ve yonetilmesine yonelik daha etkili bir idari 6rgiitlenmenin
kurulmasi ve isletilmesi gerektigi belirtilmektedir. Can’a (2020) gore, yiliksekdgretimde daha fazla
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bilimsel, sosyal, kiiltiirel etkinliklere, ders dis1 uygulamalara 6nem verilmeli, farkli kurumlarla is birligi
yapilmalidir. Alkan, Suigmez, Aydinkal & Sahin’e (2014) gore, yiiksekdgretimde dgrencilere yonelik
sosyal, sportif ve kiiltiirel etkinlikler ile birlikte yurt dig1 degisim programlari, ssmpozyumlar, fuarlar ve
teknik gezilere katilim olanagi saglanmalidir. Ciinkii, Koksal’mn (2015) arastirma sonuglarina gore,
Universitenin sosyal olanaklar1 ile O6grenci memnuniyeti arasinda Onemli derecede bir iligki
bulunmaktadir.

Arastirma sonucuna gore, 0grencilerin kalite ile ilgili goriisleri, cinsiyete, 6grenim gordiikleri sinifa,
mezun olduklari lise tiiriine, lisedeki alan ve boliim tercihlerine gore farklilasmamaktadir. Bu sonuglara
gore, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin demografik 6zellikleri yiiksekdgretimde kalite gostergelerine
iliskin goriislerini etkileyen bir faktdr degildir. Aragtirma sonuglarini destekler nitelikte, 6grencilerin
yiiksekogretimde kaliteye yonelik goriislerinin; sinif, mezun olunan lise, fakiilte ve Ogretim tiirii
degiskenleri (Ataman & Adigiizel, 2019), cinsiyet (Yavuz & Giilmez, 2016), boliimii tercih nedeni
(Meraler, 2011), 6grenim gordigii siif (Karakaya, Kili¢ & Ugar, 2016) bakimindan farkliliga neden
olmadig1 seklinde arastirma sonuglart bulunmaktadir.

Ancak, arastirma sonuglarindan farkli olarak degisik arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin
yiiksekdgretimde kalite ile ilgili gorisleri, cinsiyete (Karakaya, Kili¢ & Ugar, 2016), 6grenim gordiikleri
fakiilteye (Ozdemir, 2015), cinsiyet, dgrenim goriilen program ve sinif diizeyine (Hacifazlioglu, 2006),
fakiiltelere ve tiniversitelerin kurulus yillari ile fiziksel olanaklara (Yavuz & Giilmez, 2016) gore
farklilasmaktadir. Ayrica, Meraler’in (2011) arastirma sonucuna gore, dgrencilerin kalite ile ilgili
goriisleri mezun olduklar lise, lisedeki alan, liniversitede 6grenim gordiigii bolim ve 6grenim gordiigi
siif diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Burgaz & Ekinci’nin (2007), arastirma sonucuna
gore, 6grencilerin liniversitenin tiim hizmetlerine yonelik goriisleri cinsiyete, 6grenim goriilen fakiilteye
gore farklilasmakta, beklenti diizeyi bakimindan ise cinsiyete gére bir farklilik bulunmaktadir. Ornegin,
kiz ogrencilerin beklenti diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak, memnuniyet diizeyi
bakimindan cinsiyete gore bir farklilik bulunmamaktadir. Yani beklentiler farkli, ancak memnuniyetler
benzerdir.

Aragtirma sonucuna gore, aritmetik ortalamalarin 2.simif Ogrencilerinde daha yiiksek olmasi, veri
toplama aracinda yer alan maddelerin yiiksekogretimde kalite gostergeleri olduguna, 2.simif
ogrencilerinin 1. simif 6grencilerine gore daha ¢ok katilim sagladiklarini gostermektedir. Bu sonug,
2.s1iif grencilerinin daha tecriibeli olduklari, sistemi daha iyi bildikleri, {iniversiteyi ve olanaklarini
daha iyi tanidiklar1 vb. faktorlerle agiklanabilir. Ayrica, lise alan1 Yabanci Dil olan 6grencilerin 6lgek
maddelerinin yiiksekdgretimde kalitenin gostergesi olduguna yiiksek oranda katilim géstermesi, yabanci
dil farkindaliginin kalite faktorlerini degerlendirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Karaboga’nin (2018) belirttigi gibi, yiiksekdgretimde kalite i¢in yonetimsel, vizyonel, operasyonel,
siiregsel ve insan bazli engeller en aza indirilerek motive edici bir siire¢ takip ve yonlendirme sistemine
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica, yiiksekogretim kurumlarinin kaynaklar (mali, fiziki ve insan kaynagt),
tilke politika ve stratejilerine uygun bir sekilde organize edilmelidir.

Arastirma sonucuna gore, yiiksekogretimde kalitenin gelistirilebilmesi icin tesisler, kiitiiphane ve
teknoloji merkezleri, yonetim, 6gretme-6grenme siireci, bilimsel ve sosyal etkinlikler, 6grenciler ile
Ogretim elemani boyutunda kalite odakli politikalarin izlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii,
Ogrencilerin bu alanlarda dnemli ihtiya¢ ve beklentileri bulunmaktadir. Ayrica, 6grencilerin bdliim
tercihlerini bilingli olarak meslek sahibi olmak ve is olanagi nedeniyle tercih etmeleri, yiiksekdgretimde
hem kalite odakli hem de istihdam odakli politikalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
ozellikle meslek yiliksekokullarinin fiziksel olanaklarimin gelistirilmesi ve dgretme-6grenme siirecinin
etkinligini artirmaya yonelik politikalar ile 6grenci, ilgi, beklenti, memnuniyet ve taleplerini merkeze
alan yaklagimlarin izlenmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin 6nemsedikleri kalite gostergeleri dikkate alindiginda, genel
olarak yiiksekdgretimde, 6zel olarak ise meslek yiiksekokullarinda daha kaliteli bir egitim i¢in tiniversite
yonetimleri ile politika yapicilarina yonelik agsagidaki oneriler sunulabilir.

1.Universitelerin diinyanm iyi {iniversiteleri siralamasinda yer alabilmesi iin nicelikten ok niteligi esas
alan politikalara agirlik verilmelidir.

2.Universitelerdeki derslikler, atdlyeler ve laboratuvar gibi alanlarm yeterli nicelik ve nitelikte olmasina
dikkat edilmelidir.
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3.Universitelerin tiim birimleri basta olmak {izere, dzellikle de meslek yiiksekokullarinda fiziksel alt
yapilar1 gelistirmeli ve yeterli diizeyde yatirim yapilmalidir.

4.Universitelerin kiitiiphaneleri basili ve elektronik kaynaklarla zenginlestirilmeli, dgrencilerin egitim
olanaklarina uzaktan egitim yontemleri ile erisimi saglanmalidir.

5.Universite yonetimleri katilimci bir yonetim anlayisin1 esas almali, dgrenci goriislerine &nem
verilmelidir.

6. Arastirma sonucunda, “engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin yeterliligi” 6énemli bir kalite
gostergesi oldugu icin, iiniversite yonetimleri egitim hizmetlerinin sunumunda engelli 6grencilerin ilgi,
ihtiyac ve beklentilerini dikkate almalidir.

7.Universitelerin gesitli alanlarda sahip oldugu 6diil sayis1 kalite gdstergesi oldugu igin sosyal, kiiltiirel
ve egitsel alanlarda daha fazla faaliyet gostermeleri saglanmali ve bu faaliyetlere 6grenci katilimi
saglanmalidir.

8.0gretme-6grenme siireglerinde yeni ogretim teknolojilerinin kullanilmasi konusunda &gretim
elemanlarina gerekli egitimler verilmeli, 6gretim eleman yetistirme ve istihdaminda bu konuya dnem
verilmelidir.

9.0gretim elemanlarinin 6grenciler ile yeterli diizeyde etkili bir iletisim saglamalari i¢in gerekli kosullar
saglanmali, zorunlu ders yiikleri azaltilmalidir.

10. Ogretim elemanlarinin ¢alisma kosullar1 ve dzliik haklari iyilestirilmelidir.

11.Universitelerde demokratik bir ortam igin gerekli kosullar saglanmali, gretim elemani, 6grenci ve
personelin goriiglerine 6nem verilmelidir.

12 Universitelerin  dgretim  hizmeti diginda bilimsel arastirmalarla topluma katki saglamasi
saglanmalidir. Bu amagla 6grencilerin katilimi ile sosyal sorumluluk projeleri gelistirilebilir.
13.Universitelerin tiim birimlerinde &grencilere yonelik yiiz yiize ve e-rehberlik ve danismanlik
hizmetleri sunulmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

Quality in education is one of the issues that students, teachers, educational institutions and society
attach importance to recently. With globalization, the expectation of qualified service and human
resources has emerged in the society. This expectation has brought a quality-oriented management
approach to the agenda in all educational institutions as well as higher education institutions. Factors
that affect quality in higher education can be listed as teaching staff, management, university-industry
cooperation, employment status, physical and social opportunities, education program and student. The
purpose of this research is to determine the views of university students regarding the quality indicators
in higher education.

Methodology

The research is designed in survey model. In the research, was used easily accessible sampling method,
which is one of the purposeful sampling methods. The participants of the research consist of students
studying at vocational colleges at Kirklareli University in 2017-2018 academic year. The sample of the
research consists of 1200 students. As the data collection tool, was used the “Determination of the Views
of the Faculty of Education Students on Quality in Higher Education Scale” developed by Meraler

(2011). The scale consists of 6 dimensions. These dimensions are "students", "teaching staff", "learning-
teaching process”, "facilities, library and technology centers", "management” and "scientific and social
activities". The data collection tool consists of 51 items. In the analysis of research data, arithmetic mean
(%), standard deviation (ss) techniques, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) tests were
used. Initially, were determined students' opinions about quality in higher education. Then, it was
examined whether the opinions of the students regarding the quality indicators in higher education differ
significantly according to the demographic characteristics of the students.

Findings and Discussion

According to the research findings, the most important quality indicators in higher education are listed

as "facilities, library and technology centers", "management",
and social activities”, "'students” and "teaching staff".
According to the research findings, the following are stated as the most important quality indicators in
higher education; Education service for students with disabilities, satisfaction levels of students,
teaching staffs give importance to students and support student achievements, The use of new teaching
technologies in teaching-learning processes, is an effective communication between teaching staffs and
students.

In addition, it has been stated as quality indicators that teaching environments such as classrooms,
workshops and laboratories are adequate and well-maintained, university management takes into
account students' problems and opinions, and that university management has positive relations with all
its staff. In addition, the quality indicators are listed as follows: The democratic environment at the
university, the world ranking of the university, the number of awards the university has in various fields,
the contribution it provides to the society, student counseling services, the level of social and cultural
opportunities. According to the findings of the research, the opinions of students regarding the quality
in higher education do not differ according to their demographic characteristics.

teaching-learning process", "scientific
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According to the research result, in order to improve the quality in higher education, there is a need for
important studies in terms of facilities, library and technology centers, management, teaching-learning
process, scientific and social activities, students and teaching staffs.

It may be beneficial to take of student views and follow quality-oriented policies in higher education. In
Turkey, the higher education system should be reconsidered as a holistic approach and employment-
oriented. In particular, there is a need to follow the policies that focus on improving the physical facilities
of vocational colleges and increasing the effectiveness of the teaching-learning process, and the
approaches that focus on students' interests, expectations, satisfaction and demands.

* Arastirma verilerinin toplanmasina katki saglayan Ogr. Gér. Yesim Can ve Ogr. Gor. Beste Burcu Kasap ile
verilerin analizi siirecindeki desteginden dolay1 Ogr. Gér. Biilent Kili¢'a tesekkiir ederim.

71



