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Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarimn “egitim inanglarini” ve bu egitim
inanglarint gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amagla arastirmada tarama modeli
kullamlmistir.  Arastrmanmin  ornekleminden  2017-2018  giiz  doneminde  Kafkas
Universitesinde Ogrenim giéren 657 Ogretmen adayr yer almaktadir. Arastirmada veriler
“Egitim Inanclart Olgegi” ile toplanmistir. Arastrmada é6gretmen adaylarinin  egitim
inanglart belirlenirken betimsel istatistikler, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi
kullamlmustir.  Aragtirmamn  sonuglarina gore, 6gretmen adaylarimn egitim inanglar
6lceginde en yiiksek katilim gosterdigi alt boyut varoluscu egitim iken en az katilim gosterdigi
alt boyut esasiciliktir. Ayrica, olgegin bazi alt boyutlarinda cinsiyet, program tiri, snif
diizeyi, 6gretim tiirii degiskenlerine gére anlamh farkliliklar tespit edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Egitim felsefesi, egitim inanglari, 6gretmen adaylar

Investigation of Educational Beliefs of Teacher Candidates in
Termsof VariousVariables (Kafkas University Example)

Abstract

The main purpose of this study is to investigate the educational beliefs of teacher
candidates and in terms of various variables of these educational beliefs. For this purpose,
survey model was used in the research. The sampling of the research consisted of 657 teacher
candidates studying at Kafkas University during the fall semester of 2017-2018. The data
were collected through “education beliefs scale” in research. The descriptive statistics,
Mann Whitney U and Kruskal Wallis H test were used while were being analyzed the
educational beliefs of teacher candidates in the research. According to there search results,
while the sub-dimension in which teacher candidates have the highest participation in the
educational beliefs scale are existential education, the sub-dimension in which teacher
candidates have the lowest participation are essentialism. Also, significant differences were
found in some sub-dimensions of scale according to gender, program type, class level, type of
teaching variables.
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Giris

Egitim davranig degisikligi meydana getirme siirecidir (Giiven, 2013; Sisman, 2015;
Ulusoy, 2013). Ayrica “egitim istendik insan davraniglariyla ugrasmaktadir. Her
istendik davranisin temelinde en azindan bir sayilti yatar. Sayiltilar, felsefi
niteliktedir” (Sonmez, 2014: 24). Bu baglamda biitiin bilim dallarinin da temeli olan
felsefe (Sisman, 2015) “insanimn, akli vasitasiyla diinyayr ve evreni anlamaya ve
aydinlatmaya c¢aligmasi” (Ergiin, 2015: 2) olup “bireylerin inang ve deger
sistemlerinin olusmasini saglayarak, hayatlari siiresince aldiklar1 tim kararlar1 ve
yaptiklar1 tercihleri belirler” (Erden, 2015: 28). Egitim felsefesi ise “egitimin
amaglarinmm  belirlenmesinde, bireye ve topluma uygun olup olmadiginin
denetlenmesinde ve egitim uygulamalarinin niteligini ortaya koymada etkin rol
oynamaktadir” (Basg, 2015: 112). Ayrica egitim felsefesi Kincal’a gore (1996:117-
118) “egitim politikalarina ve uygulamalarina yon veren varsayim, inang, karar ve
oOlgiitleri inceler, tutarlilik ve anlama yoniinden kontrol eder” (Aktaran Odabasi,
2014: 30). Brauner ve Burns’a (1982: 297) gore “egitim felsefesinin biitiinleyici
islevi, pek ¢ok olasiliklarin degerlendirilmesi ve analiziyle ulasilan egitimsel
inanglar1 diizenlemek ve birlestirmektir”. Egitimsel inanglar genis ve kapsamli bir
yapida olup (Pajares, 1992), bireyin o6gretme-6grenme ile ilgili sahip oldugu
felsefesi, fikirleri, goriisleri olarak tanimlanmaktadir (Haney, Lumpe & Czerniak,
2003). Yilmaz, Altinkurt & Cokluk (2011) bireylerin egitim felsefelerinin, egitim
inanglarinin agiga ¢ikartilmasmda belirleyici oldugundan bahsetmektedir. Biitiin bu
bilgiler 1s518inda bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefe
akimlarina dayanarak onlarin egitim inanglari belirlenmeye ¢aligiimustir.

Egitim programi “bireyde istenilen yonde davranis degisikligi meydana getirmek
amaciyla yapilan tim etkinlikleri goésteren plan” (Erden, 2015: 19) olup bu
programin biiyiik ¢cogunlugunu 6gretim programlart olusturur (Kiigiikahmet, 2014).
Felsefe, "bir okul i¢in diisiince tarzini, goriislerini, inanglarini yansittigi ve hedef ile
icerigi etkilediginden program gelistirmede 6nemli bir yer tutar" (Demirel, 2004:
19). Bu programlar hazirlanirken yararlanilan felsefe degistigi zaman programin
ogeleri (hedefler, muhteva, egitim durumlar1 ve degerlendirme) bundan farkl
sekillerde etkilenebilir (S6nmez, 2014). Bunun yaninda gretmenlerin bu konuda
sahip olduklar1 egitim felsefeleri de 6nemli bir konudur (Erden, 2015). Ciinki
“dgretmenlerin egitim inaniglarindaki farkliliklar, tiim iilkede ayni egitim programi
gecerli olmasina karsm, programin farkli bigcimde uygulanmasina neden olabilir”
(Hayirsever & Oguz, 2017: 761). Nitekim “egitim inanglar1, 6gretmenlerin algilarini,
Ogretim programlarina ve Ogretimin uygulanmasina iliskin kararlarini, dolayisiyla
simif i¢i davraniglarini-uygulamalarini etkilemektedir” (Alkin Sahin, Tunca &
Ulubey, 2014: 1475). Dolayisiyla 6gretmenlerin benimsedikleri egitim inanglarinin,
onlarin 6gretme-6grenme  siireclerinde birbirinden farkli birtakim davraniglar
sergilemelerine sebep olabilecegi soylenebilir. Bu nedenle hem 6gretmen hem de
O0gretmen adaylarmin egitim inanclarmin belirlenmesi 6énemli bir konudur.

Arastirmanin konusu ile baglantili olarak egitim inanclarini belirleyen egitim
felsefe akimlar1 ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik, esasicilik ve

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2020 Volume: 15 Number: 29



162 Ogretmen Adaylarinin Egitim Inanclar

varolusguluk bagliklar ile ele alinmistir. Asagida bu egitim felsefe akimlar kisaca
ozetlemistir:

Ilerlemeci egitim felsefesi; “Pragmatik felsefenin egitime uygulanmis hali olup
bu akimin en belirgin 6zelligi, geleneksel egitimin kati disiplin ve bigimselligi temel
alan, ogretmen merkezli, edilgen insan yetistirme anlayisina karsi c¢ikmasidir”
(Sisman, 2015: 172). Bu felsefe akiminin amaci bireyleri kendi ilgi, ihtiyag ve
gereksinimlerine gore yetistirmektir (Okcabol, 2009). Ogretmenin rolii danismanlik
ya da rehberlik etmektir (Ergiin, 2015). Bu akimda okul toplumun kiigiik modeli
olmalidir (Erden, 2015). Ayrica bu akima gore, okul dgrencileri isbirligi yapmaya
ozendirici olmalidir (Odabasi, 2014).

Yeniden kurmacilik egitim felsefesi: Esas aldig1 felsefe pragmatizmdir (Odabasi,
2014). Topluma 6nem veren yeniden kurmacilik felsefe akimi toplumsal diizeni
kurmada okullardan faydalanilmasi (Erden, 2015) gerektigini savunur. Bu felsefe
akimina gore “egitim bir sosyal reform hareketi gelistirmenin en énemli aracidir ve
egitimin temel amaci toplumu yeniden diizenlemek, toplumda ger¢ek demokrasiyi
yerlestirmektir” (Yazici, 2017: 3).Ayrica bu akimda Ggrenci 6grenme-6gretme
stirecinin merkezinde yer alir (Demirtas & Batdal Karaduman, 2016).

Daimicilik egitim felsefesi: Realist ve idealist felsefelerin etkili oldugu bir egitim
akimidir (Sigman, 2015). Daimici felsefe akimina gére “insan dogasi da dahil, ahlaki
ilkeler ve degerler her yerde ve her zaman aynidir ve degismez. Insanlar da bu
degismez gergeklere gore egitilmelidir” (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011: 336).
Ayrica daimici felsefe akimi goriigiine sahip olanlara gore “bireyler insan dogasi ve
ahlaki ilkeler gibi degismez gergekler dogrultusunda saglam ve dogru karakterli
olarak yetistirilmelidir” (Doganay & Sari, 2003: 322).

Esasicilik egitim felsefesi: Realist ve idealist felsefelerin etkili oldugu bir egitim
akimidir (Erden, 2015). Esasicilik felsefe akiminda “egitimin amaci, gegmiste
yararli olan bilimlerin, sanatlarin ve temel yeteneklerin gelecek kusaklara
aktarilmasidir” (Odabasi, 2014: 62). “Ogrenme, zor bir istir. Bunun icin grencilere,
kendilerini disipline etme aligkanligi kazandirilmali, ¢ok calismalari ve uygulama
yapmalari saglanmalidir” (Sisman, 2015: 172). Esasicilik felsefe akiminda 6gretmen
ise “belli bir konuda alaninin uzmanidir ve sinif i¢inde karar vermeye yetkili tek

kisidir” (Y1lmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011: 336).

Varolusculuk egitim felsefesi: Bu felsefe akiminda “egitim bireyi yaratmal,
ozgirliigli gelistirmeli, bu konudaki gizli ve agik baskilar1 belirlemeli ve
etkilesizlestirmelidir” (Odabasi, 2014: 44). Bu felsefe akiminda egitim, 6grencilere
birtakim segenekler sunmalidir (Sisman, 2015). Ayrica, “varolusgu diisiincede
egitim, 6grenen kiside yogun bir biling, farkina varma diizeyi olusturmalidir” (Alkin
Sahin, Tunca & Ulubey, 2014: 1476). Kaygisiz’a (1997: 8) gore, “estetik ve
toplumsal derslerin icerige alindigi bu akim, egitim ortamini, sokratik tartisma ve
yaratici etkinliklerde bulunmaya dayandirmak ister.”
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Literatiir incelendiginde konu ile alakali hem 0Ogretmen hem de Ogretmen
adaylari ile ilgili yapilan arastirmalara rastlanilmistir. Ogretmen adaylarmin egitim
inanglar1 ile elestirel diisiince yonelimleri/diisiinme egilimleri arasindaki iligkiyi
(Akgtin, 2015; Alkin Sahin, Tunca & Ulubey, 2014),egitim inanglarinin elestirel
diistinme egilimlerine etkisini (Hayirsever & Oguz, 2017), egitim felsefesi inanglari
ile elestirel pedagojiye iliskin goriisleri arasindaki iligkiyi (Kozikoglu & Erden,
2018), ogretmen adaylarmin sahip olduklart egitim felsefelerinde egitim felsefesi
dersinin etkisini (Celik & Organ, 2016), egitim inanglar1 ve degerleri (Beytekin &
Kadi, 2015), epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki
iliskiyi (Biger, Er & Ozel, 2013), kimlik islevleri ve egitim inanclarim (Kogcak,
Ulusoy & Onen, 2012), benimsedikleri egitim felsefelerinin gretim teknolojilerini
ve interneti kullanma diizeylerine etkisini (Duman & Ulubey, 2008), benimsedikleri
egitim felsefeleriyle kullanildiklar1 6grenme strateji ve dgrenme stillerini (Duman,
2008), egitim inanglar1 ile ozyeterlik algilari arasindaki iliskiyi (Ilgaz, Biilbiil &
Cuhadir, 2013), egitim felsefesi yaklagimlari ile planlama siireclerini (Caliskan,
2013) inceleyen caligmalara rastlanilmistir. Ayrica Ogretmenlerin - egitim
inanglari/felsefesi inanglar1 ile 6gretme-6grenme anlayiglari arasmdaki iligkisini
(Bas, 2015; Yal¢in Incik, 2018), egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasindaki
iliskisini (Tunca, Alkin Sahin &0guz, 2015), egitim inanglari ile 6grenen dzerkligini
destekleme davranislar1 arasindaki iligkisini (Oguz, Altinkurt, Yilmaz &Hatipoglu,
2014), egitim inanglar ile 6gretmen 6grenci iliskilerine yonelik goriisleri arasindaki
iliskiyi  (Yi1lmaz & Tosun, 2013); epistemolojik inanglar1 ile egitim
inanclarmibelirlemeyi ve aralarindaki iliskiyi (Kahramanoglu & Ozbakis, 2018)
inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Bunlarin yaninda 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim felsefelerini/egitim inanglarini/egitim siiregleri ile ilgili felsefi
tercihleri (Cakmak, Bulut &Taskiran, 2016; Cetin, Ilhan &Arslan, 2012; Coban,
2002; Demirtas & Batdal Karaduman, 2016; Ekiz, 2007; Kumral, 2015; Yazici,
2017; Yokus, 2016); 6gretmenlerinin egitim inanglarni/ egitim felsefelerine iligskin
algilarini/egitim siirecine iliskin felsefi tercihlerini (Altinkurt, Yilmaz & Oguz,
2012; Aslan, 2017; Coban, 2004; Doganay & Sar1, 2003), ayrica hem 6gretmen hem
de Ogretmen adaylar ile yapilan onlarin egitim felsefelerini/ egitim inanglarma
iliskin goriislerini (Ugurlu & Calmasur, 2017; Yapici, 2013) inceleyen calismalara
da rastlanilmigtir. Biitiin bu ¢alismalar incelendiginde farkli program ve siniflarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin egitim inanglarmin belirlendigi calismalara
siirlt sayida rastlanilmigtir. Nitekim bu aragtirmada farkli sinif ve programlardaki
Ogretmen adaylarmin benimsedikleri egitim inanglar1 da incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarmmin benimsedikleri egitim inanglarini ve bu
benimsedikleri egitim inanglarinin ¢esitli degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmada sirastyla asagidaki sorulari cevaplart aranmistir:
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1. Ogretmen adaylarinin “egitim inanglarin1” benimseme diizeyleri nedir?

2. Ogretmen adaylarinin benimsedikleri “egitim inanglar1”; cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri program tiiriine, sinif diizeyine, 6gretim tiiriine ve yas
araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Aragtirmanim bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
araci, verilerin islenmesi ve ¢oziimlenmesine ait bilgiler sunulmustur.

Arastirmamn Modeli

Ogretmen adaylarmin  benimsedikleri egitim inan¢ diizeylerini belirlemeyi
amagclayan aragtirmada nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli
(survey) kullanilmistir. Tarama modelleri, “gegmiste ya da halen varolan bir durumu

varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridi” (Karasar,
2007: 77).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2017-2018 giiz yar1 yilinda Kafkas Universitesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan; arastirmanin orneklemi ise cesitli programlarda
Ogrenim goéren 657 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmaya ait 6rneklemde
yer alan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirmanin Orneklem Grubundaki Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler

Degisken N %
Kadin 395 60.1

Cinsiyet Erkek 262 39.9
Tiirkge Ogretmenligi 97 14.8
Okul Oncesi Ogretmenligi 52 7.9
Sinif Ogretmenligi 173 26.3

Program ———=< ——

Tiirti Tlkdgretim Matefnatlk Ogretmenligi 42 6.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 6.7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 31 4.7
Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik 218 33.2
1. Siuf 94 14.3
2. Simf 149 22.7

Sinif Diizeyi 3. Siuif 160 24.4
4. Sif 254 38.7

Ogretim Normal Ogretim 549 83.6

Tiirii Ikinci Ogretim 108 16.4
18-21 yas araligt 382 58.1
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Yas 22-25 yas aralif1 228 34.7
Araliklar 26 ve lstii yag araligi 47 7.2

Arastrmanin  6rnekleminde yer alan Ogretmen adaylarinin %14.8°1 Tirkce
Ogretmenligi (N=97), %7.9’u Okul Oncesi Ogretmenligi (N=52), %26.3’ii Smf
Ogretmenligi (N=173), %6.4’ii ilkdgretim Matematik Ogretmenligi (N=42), %6.7’si
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (N=44), %4.7’si Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=31) ve
% 33.2°si Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (N=218) programlarinda 6grenim
gormektedir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunun %39.9°unu Erkek (N=262), %60.1’ini Kadmn
(N=395) 6gretmen adaylar1 olugturmaktadir. Ayrica 6rneklemin %14.3’{ 1. Smifta
ogrenim goren (N=94), %22.7’si 2. Snifta dgrenim goren (N= 149), %24.41 3.
Sinifta 6grenim goren (N= 160), %38.7’si 4. Sinifta 6grenim goren (N= 254);
%83.6’s1 Normal Ogretimde dgrenim géren (N=549) ve %16.4’ii ikinci Ogretim
ogrenim goren (N=108); %58.1°1 18-21 yas araliginda (N=382), %34.7’si 22-25 yas
araliginda (N=228), %7.2’si 26 ve istii yas araligindadir (N=47).

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, Yilmaz, Altinkurt ve Coklukun (2011)
gelistirdikleri “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Bu odlgek Ogretmen ve
Ogretmen adaylarmm benimsedikleri egitim inanglarin1 belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan dlgege gegerlik ve giivenirlik
analiz  c¢alismalart  uygulanmistir.  Uygulanan  agimlayicifaktér  analizi
(AFA)galismas1 sonucunda oOlgek 5 faktor altinda wve birinci alt boyutu
“ilerlemecilik” (13 madde), ikinci alt boyutu “varoluscu egitim” (7 madde), iigiincii
alt boyutu “yeniden kurmacilik” (7 madde), dordiincii alt boyutu “daimicilik” (8
madde) ve besinci alt boyutu ise “esasicilik” (5 madde) seklinde isimlendirmis olup
olgek toplam 40 maddeden olugmaktadir (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011). Bu
sonuglarin  dogrulugunu belirlemek icin aragtirmacilar tarafindan uygulanan
dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri “y2/sd orani 2.23 (y2/sd=1621.67/728),
GFI= 0.85, AGFI=0.83, RMSEA=0.046, CFI= 0.97, NFI=0.95, NNFI=0.97, PGFI=
0.75” olarak tespit edilmistir (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011).

Aragtirmacilar, yapilan giivenirlik analizleri sonucunda egitim inanglari
olgeginde yer alan boyutlarin Cronbach-Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilarmi belirlemistir
(llerlemecilik  0=0.91, varoluscu egitim 0=0.89, yeniden kurmacilik
a=0.81,daimicilik a=0.70,esasicilik 0=0.70). Ayrica bes alt boyut toplam varyansin
yaklasik % 50’sini agiklamaktadir. Bunlarm yaninda 6lgegin geneli igin faktor yiik
degerleri .42-.74 arasinda ve madde toplam korelasyonlar1 ise .22-.90 arasinda
degismektedir (Y1lmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011).

“Egitim Inanclar1 Olgegi” 1 ile 5 arasinda puanlanmakta olup, en diisiik puan
“1-Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi ve en yiiksek puani “5-Kesinlikle Katiliyorum”
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ifadesi almistir. Ayrica Olgekte ters puanlanan madde yer almamakta ve olgegin
toplam puani hesaplanmamaktadir(Y1lmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011).

Verilerin islenmesi ve Coziimlenmesi

Aragtirmada toplanan veriler analiz edilirken 6nce 6rnekleme dahil edilen 6gretmen
adaylarinin benimsedikleri “egitim inanglarina” yonelik puanlart hem madde hem de
alt boyut bazinda hesaplanmistir. Arasgtirmanmn probleminin ¢oziimlenmesinde her
bir maddeye ve alt boyutlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler hesaplanmig ve Ogretmen adaylarmin egitim inanglar1 6lgegine katilim
diizeyleri belirlenmistir. Aragtirmanin alt problemlerinin ¢oziimlenmesinde normal
dagilim saglanmadigindan dolayi, cinsiyet ve &gretim tiirii degiskenlerinin ait
oldugu alt problemlerinin ¢6ziimlenmesinde parametrik olmayan Mann Whitney U
Testi ve program tiri, smif diizeyi, yas araliklar1 degiskenlerine ait alt
problemlerinin ¢6ziimlenmesinde ise parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi
kullanilmustir.

5°’li likert tipinde olan Egitim Inanclar1 &lgegi madde ortalamalarinin
yorumlanmasinda aralik katsayisi (en yiiksek deger-en kiigiik deger) /grup sayisi
formiilii (Uysal, Oztiirk & Dos, 2013) kullanilarak .80 olarak hesaplanmistir. Bu
hesaplanan aralik katsayisina gore 6gretmen adaylarmmn katilim diizeyleri “1.00-
1.80 araligi/Kesinlikle Katilmiyorum; 1.81-2.60 arahigi/Katilmiyorum; 2.61-3.40
araligi/Orta Derecede Katiliyorum; 3.41-4.20 araligi/Katiliyorum ve 4.21-5.00
arah@i/Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir. “Egitim Inanglari
Olgegi”nden oOgretmen adaylarmin aldiklari puanlarm alt boyut bazinda
yorumlanmasinda ise ol¢egin ilgili alt boyutundan aldiklar1 toplam puanin o alt
boyuttaki madde sayisina béliinmesi sonucu elde edilen puan ile yorum yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm bu béliimiinde, aragtirmanin problemine ve alt problemlerine iliskin
bulgular ve yorumlari sunulmustur.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin “6gretmen adaylarinin egitim inanglarini benimseme diizeyleri nedir?”
seklinde ifade edilen problemine iliskin bulgular ve yorumlar: asagida sunulmustur.
Ogretmen adaylarinin egitim inanglar1 lcegine verdikleri puanlara gore alt boyut
bazinda en yiiksek ve en diisiik ortalamadaki maddelerin dagilimi Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin “Egitim Inanglart Olgegi "nden Aldiklar: Puanlara lliskin
Betimsel Istatistikler (N=657)
Alt Min- .
Maddeler Ortalama Katilim Diizeyi SS
Boyut Mak
“Egitimci, yeni bilgilere uyum 15 4.45 “Kesinlikle 92
. saglamalidir”. (En Yiiksek) Katiliyorum” '
% “Ogrenciler istedigi 6gretmenden 3.0
o .
£ ders alabilmeli, hatta onu 1-5 e “Katiltyorum” 1.16
= . L (En Diisiik)
k) segebilmelidir”
“Kesinlikle
TOPLAM 13-65 55.12 8.77
Katiliyorum”
“Egitim ortaminda tek tek her 15 4.47 “Kesinlikle 95
g Ogrenci onemlidir”. (En Yiiksek) Katiliyorum” '
2 “Ogretmenin gorevi, ogrencilerin
u; gre mve1.1m gorevt, o8 4.25 “Kesinlikle
3 kendini tanimasina yardim 1-5 . .96
= - (En Diisiik) Katiliyorum”
S etmektir”.
§ “Kesinlikle
TOPLAM 7-35 30.56 5.30
Katiliyorum”
= “Egitim, toplum merkezli 3.68
= 1-5 L “Katiltyorum” 1.18
2 olmalidir”. (En Diisiik)
g “Egitimde, toplumdaki tim oo
i . . 421 “Kesinlikle
s siniflarin ihtiyaglart dikkate 1-5 . 1.02
kel . (En Yiiksek) Katiltyorum”
QE) alinmalidir”.
> TOPLAM 7-35 27.44 “Katiliyorum” 5.16
“Egitim evrensel ve degismez 3.44
. 1-5 “Katiliyorum” 1.31
™ gergege uyum saglama siirecidir”. (En Diisiik)
:T:; “Ogretmen davramslar ile Lo
£ o o L. 431 “Kesinlikle
‘= Ogrencide 6grenme istegi 1-5 . 1.00
[a} (En Yiiksek) Katilryorum”
uyandirmalidir”.
TOPLAM 9-40 31.03 “Katilryorum” 591
“Egitim 6grenciden daha ¢ok 2.35
- . 1-5 . “Katilmiyorum” 1.35
ogretmen merkezli olmalidir”. (En Diisiik)
~ . L 291 “Orta
= “Egitim konu merkezli bir 13
S L 1-5 (En Derecede
'S sliregtir”. 0
E Yiiksek) Katiliyorum”
“Orta
TOPLAM 5-25 13.28 Derecede 5.34
Katiliyorum”

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin egitim inanglar1 6l¢egi madde bazinda
degerlendirildiginde; ilerlemecilik alt boyutunda en yiiksek puani “Egitimci, yeni

bilgilere uyum saglamalidir.” maddesi (X =4.45)
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(x=3.92) almustir. Varolusgu egitim alt boyutunda en yiiksek puani “Egitim
ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir.” maddesi (X =4.47) alirken, en diisiik
puani ise “Ogretmenin gorevi, dgrencilerin kendini tanimasma yardim etmektir.”
maddesi (x =4.25) almustir. Alt boyutlardan yeniden kurmacilikta “Egitimde,
toplumdaki tiim smiflarmn ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir.” maddesi en yiiksek puam
(x =4.21) alirken, en diisiik puani ise “Egitim, toplum merkezli olmalidir.” maddesi
(X =3.68) almustir. Daimicilik alt boyutunda en yiiksek puani “Ogretmen davranislari
ile 6grencide 6grenme istegi uyandirmalidir.” maddesi (X =4.31) alirken, en diisiik
puani ise “Egitim evrensel ve degismez gergege uyum saglama siirecidir.” maddesi
(X =3.44) almistir. Esasicilik alt boyutunda en yiiksek puani “Egitim konu merkezli
bir siirectir.” maddesi (X =2.91) alirken, en diisiikk puani ise “Egitim 6grenciden
daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir.” maddesi (X =2.35) almistir.

Aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin egitim inancglari 6lgegi alt boyut
bazinda degerlendirildiginde (ortalama/madde sayist dikkate almarak) ise;
ilerlemecilik (X =4.24) “kesinlikle katuliyorum”, varoluggu egitim (X =4.37)
“kesinlikle katuiyorum”, yeniden kurmacilik (X =3.92) “katiliyyorum”, daimicilik (x
=3.88) “katuliyorum” ve esasicilik (x =2.66) “orta derecede katiliyorum”
diizeylerinde puan verdikleri goriilmiistir. Egitim inancglar1 Slgeginde &gretmen
adaylarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu alt boyuttan en diisiikk ortalamaya
sahip oldugu alt boyuta dogru sirasiyla; varolusgu egitim, ilerlemecilik, yeniden
kurmacilik, daimicilik ve en son olarak da esasicilik alt boyutu seklindedir.
Dolayistyla arastirmada &gretmen adaylarinin en ¢ok benimsedigi egitim felsefe
akim1 varolugcu egitim iken en az benimsedigi egitim felsefe akim esasicilik olarak
tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanm bu alt probleminde cesitli degiskenlere gore 6gretmen adaylarmnin
benimsedikleri egitim inanglarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilasma gosterip gostermedigi ve fark var ise bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugu aragtirilmaktadir. Arastirmanin bu alt problemine ait bulgu ve yorumlari
aragtirmada kullanilan degiskenlere gore sirasiyla asagida sunulmustur.

Arastirmanin “ogretmen adaylaruun benimsedikleri egitim inanglar arasinda
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik var midir?” alt
probleminingoziimlenmesi siirecinde kullanilan Mann Whitney U Testi analiz
sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 15 Say:: 29



D. Yaral 169

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarimn Benimsedikleri Egitim Inanclart Arasinda Cinsiyetlerine
Gore Mann Whitney U Testi Analiz Sonuglari (N=657)

S
AltBoyut  Cinsiyet N " Sira Toplamu U z p
Ortalamasi
. . Kadm 395 351.41 138806.0
Tlerlemecilik 42894.0 -3.721 .00*
Erkek 262 295.22 77347.0
Varoluscu Kadin 395 353.35 139573.0
. 42127.0 -4.079 .00*
Egitim Erkek 262 292.29 76580.0
Yeniden Kadin 395 338.79 133822.5
47877.5 -1.627 .104
Kurmacilik Erkek 262 314.24 82330.5
L Kadm 395 330.67 130616.5
Daimicilik 51083.5 -278 781
Erkek 262 326.48 85536.5
L Kadin 395 297.87 117660.0
Esasicilik 39450.0 -5.170 .00*
Erkek 262 375.93 98793.0

*p<.05

Tablo 3’te goriilecegi iizere kadin ve erkek Ogretmen adaylari arasinda egitim
inanglar1 Olgeginin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilagsma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan Mann Whitney U
testi analiz sonuglarina gore; gruplarin “yeniden kurmacilik” (U=47877.50, z=-
1.627, p>.05) ve “daimicilik” (U=51083.50, z=-.278, p>.05) alt boyutlarma iliskin
puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasmaya
rastlanilmamistir. Bunlarin yaninda gruplarm “ilerlemecilik” (U= 42894.0, z=-
3.721, p<.05), “varoluscu egitim” (U=42127.0, z=-4.079, p<.05) ve
“esasicilik ”(U=39450.0, z=-5.170, p<.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaya rastlanilmistir.Bu
anlamli farkm ilerlemecilik alt boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 (Medyan=58) ile
erkek Ogretmen adaylar1 (Medyan=55.5) arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine
(r=-.145); varoluscu egitim alt boyutunda kadin 6gretmen adaylar1 (Medyan=32) ile
erkek 6gretmen adaylari (Medyan=31) arasinda kadin 6gretmen adaylari lehine (r=-
.16) ve esasicilik alt boyutunda ise kadin 6gretmen adaylar1 (Medyan=12) ile erkek
Ogretmen adaylar1 (Medyan=14) arasinda erkek Ogretmen adaylari lehine oldugu
tespit edilmistir(r=-.14). Bu bulgulara dayanarak ilerlemecilik ve varolusgu egitim
felsefe akimlarin1 kadin 6gretmen adaylarinin, esasicilik felsefe akimini ise erkek
ogretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Aragtirmanimn “Ogretmen adaylarimn benimsedikleri egitim inanglart arasinda
ogrenim gordiikleri program tiiriine gore istatistiksel olavak anlamli diizeyde bir
Jfarklik var midwr?” alt probleminin ¢oziimlenmesi siirecinde kullanilan Kruskal
Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
Ogretmen Adaylarimn Benimsedikleri Egitim Inanclar Arasinda Ogrenim
Gordiikleri Program Tiirtine Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari (N=657)

) 3 4
@ SEB z E 3 f£=zZ® %
= g g2 = = 5 X =2
< = Bb & < S $0O g =
o O = = é
5D © g
1. Tiirkce 97 350.66
2.0kul Oncesi 52 395.63
e 3.Simif 173 324.36
5 4. llkdgretim Matematik 42 291.15 2>4
% 5.Sosyal Bilgiler 44 352.63 153'56 6 '0*16 2>6
B 6.Fen Bilgisi 31 25315
7.Rehberlik ve Psikolojik 218 32046
Danigmanlik
Toplam 657
1. Tiirkce 97 354.73
2.0kul Oncesi 52 380.12
= 3.Smf 173 343.18
s 4. ilkogretim Matematik 42 299.32 1>6
§ 5.Sosyal Bilgiler 44 347.11 174'184 6 '037 2>6
= 6.Fen Bilgisi 31  237.84 3>6
g 7.Rehberlik ve Psikolojik 218 30013
Danismanlik
Toplam 657
1. Tiirkce 97 378.97
o 2.0kul Oncesi 52 376.48
B 3.Smif 173 329.02
g 4. Hkt')gretiml\f[at_ematik 42 334.48 25 95 000 1>7
M 5.Sosyal Bilgiler 44 385.22 6 6 . 2>7
5 6.Fen Bilgisi 31 297.45 557
5 7.Rehberlik ve Psikolojik
e Danigmanlik 218 28751
Toplam 657
1. Tiirkge 97 363.88
X 2.0kul Oncesi 52  339.07 1>7
= 3.Smif 173 33478 3044 000 53
£ 4. {lkdgretim Matematik 42 34310 8 37
e 5.Sosyal Bilgiler 44 434.00 557
6.Fen Bilgisi 31 329.40

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020 Cilt: 15 Say:: 29



D. Yaral 171

7.Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik 218 28252

Toplam 657
1. Tiirkge 97  360.71 1>2
2.0kul Oncesi 52 258.28 5>1
3.Smif 173 325.03 1>7
X 4. Tlk6gretim Matematik 42  365.80 4>2
§ 5.Sosyal Bilgiler 44 44980 4982 . 000 5>2
ki 6.Fen Bilgisi 31 43731 4 * §>§

7.Rehberlik ve Psikolojik >
Danigmanlik 218~ 288.04 6>3
557
Toplam 657 6>7
*p<.05

Tablo 4’de yer alanegitim inanglar1 oOlgeginin alt boyutlarinda Ggretmen
adaylarmin &grenim gordiikleri program tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilagma gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in uygulanan Kruskal
Wallis H testi analiz sonuglarma gére; gruplarm ilerlemecilik (X?=15.563, SD=6,
p<.05), varoluseu egitim (X?=17.844, SD=6, p<.05), yeniden kurmacilik
(X?=25.256, SD=6, p<.05), daimicilik (X?=30.448, SD=6, p<.05) ve esasicilik
(X?=49.824, SD=6, p<.05) alt boyutlarmna iliskin puanlarmda 6grenim gordiikleri
program tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaya
rastlanilmigtir. Bu farklilasmanm alt boyut bazinda hangi program tiirleri arasinda
oldugunu belirlemek i¢in arastirmada ¢oklu karsilastirmalar (Mann Whitney U testi
ile Bonferroni ayarlamasi uygulanarak) yapilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda;
“ilerlemecilik” alt boyutunda, Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 (Medyan=58.5) ile
sirastyla ilkégretim Matematik (Medyan=55)ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
(Medyan=52) arasinda Okul 6ncesi 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar
bulunmugtur (sirastyla Uwoku Oncesi-ilksgretim Matematiy= 13.50, r=-.113; Uokul Oncesi-Fen
Bilgish= 458.50, r=-.128). Bu bulguya dayanarak Okul Oncesi &gretmen adaylarinin
ilerlemecilik felsefe akimmi ilkdgretim Matematik ve Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

“Varoluscu egitim” alt boyutunda bu anlamh farkin, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylar1 (Medyan=27) ile sirastyla Tiirk¢ce (Medyan=33), Okul dncesi (Medyan=33)
ve Smnif dgretmen adaylar1 (Medyan=32) arasmnda Fen Bilgisi Ogretmen adaylar
aleyhine oldugu tespit edilmistir (sirastyla Urirkge-Fen Bilgisiy= 986.50, r=-.113; Uokul
Oncesi-Fen Bilgisi)— 459.50, r= -.13; U(Smlf.Fen Bilgisi)— 1820.0, r= -.11). Bunun sonucu
olarak Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin varoluscu egitim felsefe akimini Tiirkge,
Okul Oncesi ve Smif 6gretmen adaylarindan daha diisiik diizeyde benimsedikleri
sOylenebilir.
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“Yeniden kurmacilik” alt boyutunda yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu
farkin, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda yer alan 6gretmen adaylar
(Medyan=27)ile sirasiyla Tiirk¢e (Medyan=29), Okul 6ncesi (Medyan=29)ve Sosyal
Bilgiler Ogretmen adaylar1 (Medyan=29) arasinda Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik programinda yer alan 6gretmen adaylar1 aleyhine oldugu belirlenmistir
(51ras1y1a U(Tﬁrkge-PDR): 7721.50, r:-.15; U(Okul Oncesi-PDR)= 4162.0, r= -.12; U(gosya|
gilgiler-pDR)= 3416.0, r= -.12). Bunun sonucu olarak Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik programinda 6grenim goéren dgretmen adaylarinin yeniden kurmacilik
felsefe akinmini Tiirkge, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarndan daha
diisiik diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

“Daimicilik” alt boyutunda yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programinda yer alan Ogretmen adaylari
(Medyan=30) ile sirasiyla Tiirk¢ce (Medyan=33), Sosyal Bilgiler (Medyan=35) ve
Sinif 6gretmen adaylar1 (Medyan=32) arasinda Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
programinda yer alan Ogretmen adaylari aleyhine ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylart (Medyan=35) ile Sinif ogretmen adaylar1 (Medyan=32) arasinda Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
oldugu tespit edilmistir (sirastyla U(tirkee-por)= 8006.5, r=-.13; Usmitror)= 15787.50,
r=-.11; Usosyal Bilgiter-por)= 2637.50, r= -.18; Usimtsosyal Bilgite= 2604.0, r=-.13). Bu
bulgulara dayanarak Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programinda yer alan
Ogretmen adaylarmin daimicilik felsefe akimmi Tirkge, Sinif ve Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarindan daha diisiik diizeyde ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
ise daimicilik felsefe akimin1 Sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde
benimsedikleri sdylenebilir.

“Esasicilik” alt boyutunda yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin,
Tiirkce 6gretmen adaylar1 (Medyan=14) ile sirasiyla Okul Oncesi (Medyan=11) ve
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda yer alan 6gretmen adaylari
(Medyan=11) arasinda Tiirkge dgretmen adaylar1 lehine; Okul Oncesi dgretmen
adaylar1 (Medyan=11) ile sirastyla Ilkdgretim Matematik (Medyan=15), Fen Bilgisi
(Medyan=17) ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 (Medyan=17) arasinda Okul
Oncesi 6gretmen adaylar1 aleyhine; Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 (Medyan=17) ile
Simif (Medyan=13) ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programinda yer alan
Ogretmen adaylar1 (Medyan=11) arasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine;
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 (Medyan=17) ile sirasiyla Tiirk¢e (Medyan=14),
Simif (Medyan=13) ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda yer alan
ogretmen adaylart (Medyan=11) arasinda Sosyal Bilgiler dgretmen adaylari lehine
oldugu tespit edilmistir(sirasiyla Ugrirkge-Okul Oncesiy= 1714.0, r=-.13; U(iirkge-PDR)=
8214.0, r=-.12; U(iisgretim Matematik-Okul Oneesiy= 733.50, 1= -.11; U(sosyal Bilgiler-Okul Oncesi)=
475.50, r=-.19; Uren Bilgisi-Okul Oncesiy= 373.0, 1= -.16; Uren Bilgisi-smn= 1729.0, r=-.12;
Uren Bilgisi-por)= 1932.50, r= -.15; U(sosyal Bilgiler-Tirkee)= 1514.50, r=-.11; U(sosyal Bilgiler-
smf= 2312.50, r= -.16; Usosyal silgiler-or)= 2523.0, r= -.19). Bu bulgulara dayanarak
Tiirkge 6gretmen adaylarinin esasicilik felsefe akimini hem Okul Oncesi hem de
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Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programinda yer alan 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek diizeyde; Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin esasicilik felsefe akimini
[Ikogretim Matematik, Sosyal ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha diisiik
diizeyde; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin esasicilik felsefe akimini hem Simif hem
de Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik programinda yer alan O6gretmen
adaylarindan daha yiiksek diizeyde; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin esasicilik
felsefe akimin1 Tiirkge, Sinif ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programinda
yer alan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmanm “Ogretmen adaylarimin benimsedikleri egitim inanglar: arasinda
ogrenim gordiikleri sumif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklhiik var midir?” alt probleminin ¢oziimlenmesi siirecinde kullanilan Kruskal
Wallis H testi analiz sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarimin Benimsedikleri Egitim Inanclar Arasinda Ogrenim
Gordiikleri Sunif Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar: (N=657)

g = > g 7] % % % é % é x
o 5 % §& & 88 Eg %
< § 5”7 5 33 Fx =
1.simif 94 340.54
2.smif 149 341.43
flerlemecilik 3.smif 160 321.31 1571 3 .666
4. simf 254 322.29
Toplam 657
1.simf 94 347.99
2.simf 149 358.92
Vgltifu 3.smf 160 31268  7.416 3 060
4. simf 254 314.70
Toplam 657
1.simf 94 374.43
Yeniden 2.simf 149 325.17
Kurmacilik 3.simif 160 299.12 9.581 3 .022* 1>3
4. simf 254 333.26
Toplam 657
1.simf 94 392.96
2emif 149 322.66 1>2
Daimicilik 3.smuf 160 288.11  18.562 3 .000* ;I'L:z
4. simf 254 334.80
Toplam 657
- 1.simf 94 423.39 1>2
Esasicilik > snf 149 304.61 32.083 3 .000* 1>3
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3.smuf 160 291.63 1>4
4 simf 254 331.92
Toplam 657

*p<.05

Tablo 5’te yer alan egitim inanglar1 Olgeginin alt boyutlarinda Ggretmen
adaylarmin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in uygulanan Kruskal
Wallis H testi analiz sonuglarmna gére; gruplarin “ilerlemecilik” (X?=1.571, SD=3,
p>.05) ve “varoluscu egitim” (X?=7.416, SD=3, p>.05) alt boyutlarmna iliskin
puanlarinda, 6grenim gordiikleri smif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farkhilagmaya rastlanilmamistir. Ancak “yeniden kurmacilik” (X?=9.581,
SD=3, p<.05), “daimicilik” (X?=18.562, SD=3, p<.05) ve “esasicilik” (X?=32.083,
SD=3, p<.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmistir. Alt
boyut bazinda hangi smif diizeyleri arasinda farklilasma oldugunu tespit etmek
amaciyla ¢oklu karsilastirmalar (Mann Whitney U testi ile Bonferroni ayarlamasi
kullanilarak) yapilmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda, “yeniden kurmacilik”
alt boyutunda bu farkin 1.simif (Medyan=29) ile 3.smnifta (Medyan=27) &grenim
goren Ogretmen adaylari arasinda 1. Smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari lehine
oldugu tespit edilmistir (Ug-3= 5841.50, r=-.12). Bunun sonucu olarak 1. smifta
o0grenim goren Ogretmen adaylarinin yeniden kurmacilik felsefe akimmi 3. smnifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde benimsedikleri
soylenebilir. “Daimicilik” alt boyutunda 1. simif (Medyan=34) ile sirasiyla 2. smif
(Medyan=32), 3. smif (Medyan=29.5) ve 4. smifta 6grenim goéren dgretmen adaylari
arasinda 1.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur (sirasiyla Up.p= 5417.50, r=-12; Uu.z= 5204.50, r=-.16; U-4=
9826.50, r=-.10). “Esasicilik” alt boyutunda ise 1. sinif (Medyan=16) ile sirasiyla 2.
sinif (Medyan=12), 3. smif (Medyan=12) ve 4. smifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylar1 (Medyan=13) arasinda 1. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari lehine
anlaml farkliliklar tespit edilmistir (sirastyla Ug.p= 4242.0, r=-.20; U1.3= 4634.50,
r=-.20; Ug-ey= 8712.0, r=-.15). Bunlarin sonucu olarak 1. Smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarmin hem daimicilik hem de esasicilik felsefe akimini diger sinif
diizeylerindeki Ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde benimsedikleri
sOylenebilir.

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarimn benimsedikleri egitim inanglart arasinda
ogrenim gordiikleri ogretim tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik var midir?” alt probleminin ¢oziimlenmesi siirecinde kullanilan Mann
Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6.
Ogretmen Adaylarmmin  Benimsedikleri Egitim  Inanglart  Arasinda  Ogrenim
Gordiikleri Ogretim Tiirlerine Gére Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclar
(N=657)

Alt Boyut Ogretim Tiirleri N Ort:lletjnaSI Sira Toplam1 U z p
Ilerlemecili Normal Ogretim 549 328.51 180349.50
k Ikinci Ogretim 108 331.51 35803.50
Varolusgu Normal Ogretim 549 329.31 180793.00
Egitim  Ikinci Ogretim 108 32741 35360.00
Yeniden Normal Ogretim 549 334.88 183848.00
Kurmacihk ikinci Ogretim 108 299.12 32305.00
Daimicilik I\.Iormaluogretim 549 336.89 184951.50
Ikinci Ogretim 108 288.90 31201.50

Normal Ogretim 549 339.60 186441.00

Esasicilik —ame 23826.00 -3.233 .001*
sasIlK i Ogretim 108 27541 2071200 02000 3233 .00

2937450 -.151 .880

29474.00 -.096 923

26419.00 -1.794  .073

2531550 -2.406 .016*

*p<.05

Tablo 6°da yer alan 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdikleri 6gretim tiirleri
arasinda egitim inanglar1 olgeginin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilasma gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney U testi analiz sonuglarina goére; gruplarmn “ilerlemecilik” (U= 29374.50, z=-
51, p>.05), “varolus¢u egitim” (U= 29474.00, z=-.096, p>.05) ve “yeniden
kurmaciik” (U= 26419.00, z=-1.794, p>.05) alt boyutlarina iliskin puanlarinda
ogrenim gordiikleri 6gretim tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkliliga rastlanilmamigtir. Ancak “daimicilik” (U=25315.50, z=-2.406, p<.05) ve
“esasicilik” (U=23826.00, z=-3.233, p<.05) alt boyutlarma iliskin puanlarinda
ogrenim gordiikleri Ogretim tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkliliga rastlanilmistir. “Daimicilik” alt boyutunda normal 6gretimde 6grenim
goren Ogretmen adaylar1 (Medyan=32) ile ikinci 6gretimde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1 (Medyan=30) arasinda ve “esasicilik” alt boyutunda ise normal 6gretimde
Ogrenim goéren 6gretmen adaylari(Medyan=13) ile ikinci 6gretimde 6grenim goren
Ogretmen adaylari (Medyan=11) arasinda normal Ogretimde ogrenim goéren
Ogretmen adaylar1 lehine anlamh farkliliklar tespit edilmistir (rpaimicilik=-.094;
lesasiciik=--13). Bu bulgulara dayanarak normal o6gretimde yer alan Ggretmen
adaylarinin hem daimicilik hem de esasicilik felsefe akimini ikinci 6gretimde yer
alan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde benimsedikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin “Ogretmen adaylarimn benimsedikleri egitim inanglart arasinda
vas araliklarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik var midir?” alt
probleminin ¢oziimlenmesi siirecinde kullanilan Kruskal Wallis H testi analiz
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin BenimsedikleriEgitim Inanglar: Arasinda Yas Araliklarina
Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar: (N=657)

5 ) s 2 Xz Z8 =
g £ 57 & 38 za <
Tlerlemecilik 18-21 yas 382 326.24  1.568 2 457
22-25 yas 228 338.91
26 veiistii 47 303.31
Toplam 657
Varolusgu 18-21 yas 382 331.97 3.245 2 197
Egitim 22-25 yas 228 333.81
26 ve listil 47 281.53
Toplam 657
Yeniden 18-21 yas 382 33257  4.404 2 A11
Kurmacilik 22-25 yas 228 334.51
26 ve listil 47 273.23
Toplam 657
Daimicilik 18-21 yas 382 333.69  2.266 2 322
22-25 yas 228 329.27
26 ve Ustil 47 289.60
Toplam 657
Esasicilik 18-21 yas 382 338.92  3.572 2 .168

22-25 yas 228 309.85
26 ve Ustii 47 341.23
Toplam 657

*p<.05

Tablo 7’de goriildiigii iizere, egitim inanglar1 6lgeginin alt boyutlarinda 6gretmen
adaylarinin yas araliklaria gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma
gosterip gostermedigini tespit etmek icin Kruskal Wallis H testi uygulanmustir.
Uygulanan testin analiz sonuglarma gore gruplarm “ilerlemecilik” (X?=1.568, SD=2,
p>.05), “varoluscu egitim” (X?=3.245, SD=2, p>.05), “yeniden kurmacilik’
(X?=4.404, SD=2, p>.05), “daimicilik” (X?=2.266, SD=2,p>.05) ve “esasicilik”
(X?=3.572, SD=2, p>.05) alt boyutlarma iliskin puanlarmda yas araliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanilmamaistir.

Sonu¢ ve Tartisma

X

Aragtirmada O6gretmen adaylarmmn  benimsedikleri  “egitim inanglarini”  ve
benimsedikleri egitim inanglarinin ¢esitli degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir.
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Bu amag dogrultusunda arastirmanin sonuglar1 ve ilgili tartismalar asagida sirasiyla
verilmistir.

1) Arastirmada Ogretmen adaylart egitim inanglar1 6lgeginin ilerlemecilik ve
varolugguluk alt boyutlarinda “kesinlikle katiliyorum”, yeniden kurmacilik ve
daimicilik alt boyutlarinda “katiliyorum” ve esasicilik alt boyutunda ise “orta
derecede katiliyorum” diizeyinde puan vermislerdir. Ayrica arastirmada Ogretmen
adaylarmin en ¢ok benimsedikleri egitim felsefe akimlar sirasiyla, varolusgu egitim,
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutu seklindedir.
Calismanin bu sonucunu literatiirde yer alan Ogretmen adaylar1 ve &gretmenlerle
yapilan ¢alismalarin (Alkin Sahin, Tunca & Ulubey, 2014; Aslan, 2017; Hayirsever
& Oguz, 2017; Ilgaz, Biilbiill & Cuhadir, 2013; Kahramanoglu & Ozbakis, 2018;
Kozikoglu & Erden, 2018) sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica literatiirde
¢alismani sonucu ile kismen paralellik gésteren 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle
yapilan calismalarda (Altinkurt, Yilmaz & Oguz, 2012; Cakmak, Bulut & Taskiran,
2016; Kogak, Ulusoy & Onen, 2012; Yazici, 2017; Yilmaz & Tosun, 2013) egitim
felsefeleri tercih edilmelerine gore sirasiyla; varolusculuk, ilerlemeci, daimici,
yeniden kurmaci ve esasicilik seklindedir. Bunlarm yaninda Oguz, Altinkurt,
Yilmaz ve Hatipoglu'nun (2014) &gretmenlerle yapmis olduklart calismada en
yiiksek katilim sirasiyla, varolusguluk, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik, daimicilik
ve esasicilik seklindedir. Ayrica Cetin, {lhan ve Arslan’m (2012) yapmis olduklar:
calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim
felsefelerine diisiik diizeyde, daimici ve esasici egitim felsefelerine ise orta diizeyde
katilim gosterdiklerini belirlemistir. Bunlarin yaninda ¢alismanin sonucu Biger, Er
ve Ozel (2013) tarafindan yapilan calismanimn sonucu ile paralellik
gostermemektedir. Ciinkii Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile yapilan bu
calismada en ¢ok tercih edilen egitim felsefesinden en az tercih edilen egitim
felsefesine dogru sirasiyla; ilerlemecilik, daimicilik, varolusculuk, yeniden
kurmacilik ve esasicilik seklindedir.

2) Arastirmada Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére egitim inanglar
olgeginin sadece “ilerlemecilik”, “varoluscu egitim” ve “esasicilik” alt boyutlarinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmiis ve bu farkin “ilerlemecilik” ve
“varolusgu egitim” alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylari lehine, “esasicilik” alt
boyutunda ise erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu tespit edilmistir. Calismanin
bu sonucu literatiirde 6gretmen adaylar1 ile yapilan Akgiin (2015), Demirtas ve
Batdal Karaduman (2016) ve Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) calismalarinin
ve dgretmenlerle yapilan Kahramanoglu ve Ozbakis (2018) calismasimin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Bunun yaninda ¢aligmanin kismen paralellik gosterdigi
calismalarda literatirde yer almaktadir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan bu
galigmalardan O6lgegin biitiin alt boyutlarinda (Beytekin & Kadi, 2015); yeniden
kurmacilik alt boyutu harig biitiin alt boyutlarda (Kozikoglu & Erden, 2018); sadece
varolusculuk alt boyutunda (Celik & Organ, 2016); sadece esasicilik alt boyutunda
(Yazici, 2017) ve Ogretmenlerle yapilan caligmalardan sadece varolusguluk alt
boyutunda (Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014); sadece ilerlemeci ve
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varoluscu egitim alt boyutlarinda (Aslan, 2017); sadece daimicilik, esasicilik ve
varolusculuk alt boyutlarinda (Yilmaz & Tosun, 2013) cinsiyetlerine gore anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bunlarin yaninda 6gretmen adaylart ile yapilan Biger, Er &
Ozel (2013) ve Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadir (2013) ile 6gretmenlerle yapilan Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz (2012) caligmalarinda ise cinsiyetlerine gore egitim inanglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

3) Arastirmada Ogretmen adaylarmm O6grenim gordikleri programlara gore
egitim inanglar1 6l¢eginin biitiin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilagmaya rastlanilmigtir. Yapilan istatistiksel analizlerin sonuglarina gore;
“ilerlemecilik” alt boyutunda Okul Oncesi dgretmen adaylarmm hem ilkdgretim
Matematik hem de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan daha fazla ilerlemecilik
felsefe akimini benimsedikleri; “Varoluscu egitim” alt boyutunda; Fen Bilgisi
6gretmen adaylarmm varoluscu egitim felsefe akimini hem Tiirkce hem Okul Oncesi
hem de Smif 6gretmen adaylarindan daha az benimsedikleri; “Yeniden kurmacilik”
alt boyutunda; Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programinda yer alan 6gretmen
adaylarmin yeniden kurmacilik felsefe akimmi hem Tiirkge hem Okul Oncesi hem
de Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan daha az benimsedikleri; “Daimicilik” alt
boyutunda; Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik programinda yer alan &gretmen
adaylarinm daimicilik felsefe akimini hem Tiirkge hem Sinif hem de Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarindan daha az benimsedikleri, ayrica Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin daimicilik felsefe akimini Sinif 6gretmen adaylarindan daha fazla
benimsedikleri; “Esasicilik” alt boyutunda; Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin esasicilik
felsefe akimmi Okul Oncesi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda
yer alan 6gretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri, Okul Oncesi 6gretmen
adaylarmn esasicilik felsefe akimmi ilkogretim Matematik, Sosyal ve Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarindan daha az benimsedikleri, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
esasicilik felsefe akimmi Sinif ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda
yer alan 6gretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmin esasicilik felsefe akimmi Tirkge, Sinif ve Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik programinda yer alan 6gretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri
tespit edilmistir. Calismanin bu sonucu ile baglantili olarak, Beytekin ve Kadi
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenim goriilen programa gore Ogretmen
adaylarmnin egitim inanglari puanlar1 arasinda ilerlemecilik, varolusguluk ve
esasicilik puanlar1 farklilagirken, Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada Olgegin biitiin alt boyutlarindaanlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir. Bunlarm yaninda Cetin, ilhan ve Arslan (2012) tarafindan yapilan
calismada Ogretmen adaylarmin felsefi akimlari benimseme diizeylerinde boliim
degiskeni agisindan bazi egitim felsefelerinde anlamli birtakim farkliliklar da tespit
edilmistir.

4) Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenim gérdiikleri sinif diizeylerine gore
egitim inanglar1 6lgeginin “ilerlemecilik” ve “varoluscu egitim” alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagma g6zlenmemis olup “yeniden
kurmacilik”, “esasicilik” ve “daimicilik” alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir
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farklillk gozlenmistir. 1. siif 6gretmen adaylarmin yeniden kurmacilik felsefe
akimini 3. smif ogretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri; ayrica 1. smif
ogretmen adaylarinin hem daimicilik hem de esasicilik felsefe akimlarni 2.sinif, 3.
smif ve 4. smf Ogretmen adaylarindan daha fazla benimsedikleri sonucu
bulunmustur. Calismanin bu sonucu ile baglantili olarak literatiir incelendiginde
kismen paralellik gosteren calismalara rastlanilmigtir. Bunlardan 6lgegin yeniden
kurmacilik alt boyutu harig biitiin alt boyutlarinda (Beytekin & Kadi, 2015; Biger, Er
& Ozel, 2013), esasicilik alt boyutu harig biitiin alt boyutlarinda (Alkin Sahin, Tunca
& Ulubey, 2014), esasicilik ve varolusguluk felsefelerinde (Demirtas & Batdal
Karaduman, 2016), esasicilik alt boyutunda (Akgiin, 2015),daimicilik alt boyutunda
(Cakmak, Bulut & Taskiran, 2016) anlamli farkliliklar tespit etmistir. Ancak
Kozikoglu & Erden (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise egitim felsefelerinin
sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu bulunmustur.

5) Arastirmada 6gretmen adaylarmnmn 6grenim gordiikleri 6gretim tiirlerine gore
egitim inanclar1 Olgeginin  “ilerlemecilik”, “varolusgu egitim” ve “yeniden
kurmacilik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagma
gozlenmemis olup “esasicilik” ve “daimicilik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik gozlenmistir. Daimicilik ve esasicilik felsefe akimini
Ogretim tiirlerine gore normal 6gretimde 6grenim goren dgretmen adaylarinin daha
¢ok benimsedikleri sonucu bulunmustur.

6) Arastirmada Ogretmen adaylarinin yas araligi degiskeni agisindan
incelendiginde dlgegin “ilerlemecilik”, “varolusgu egitim”, “yeniden kurmacilik”,
“daimicilik”, “esasicilik” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasma gozlenmemistir. Caligmanin bu sonucu Akgiin'iin (2015) 6gretmen
adaylar1 ile yapmis oldugu c¢alismanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Ancak
Kahramanoglu ve Ozbakis (2018) tarafindan 6gretmenlerle yapilan calismada yas
degiskeninin sadece varolusguluk alt boyutunda anlamli farkliliklar yarattig

sonucuna ulagilmistir.
Oneriler

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim inanglari arasinda
cinsiyetlerine, 6grenim goriilen program tiirii, simif diizeyi ve 6gretim tiirlerine goére
6lcegin bazi alt boyutlarinda farklilagmalar goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 arasinda
olusan bu farklilagmalarin nedenlerini belirlemeye ve egitim inanglar1 tizerinde etkili
olan faktorlerin tespit edilmesine yonelik calismalar yapilabilir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarmin  benimsedikleri egitim inanglarmin  farklilagsmasinda
yasadiklar1 kiiltiir ortamlari, sosyal tabakalari, cinsiyet rolleri, ailelerin gocuk
yetistirme tutumlari, anne-baba meslekleri, anne-babanin egitim diizeyleri, mezun
olduklar1 lise gibi degiskenler sebep olabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim inan¢larinin ozellikle anne ve baba oOzelliklerine ait
degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigi tespit edilebilir.
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Ogretmen adaylarinin benimsedikleri egitim inanglari konusunda daha derin
analizlerin yapilmasi i¢in nitel arastrma yontemlerinin kullanildigi farkh
arastirmalar yapilabilir.

Farkli {iniversitelerde 6grenim goren ogretmen adaylari ile benzer ¢aligmalarin
yapilip sonuglarin karsilastirilmast ve farkliliklarin  tespit edilmesine yonelik
caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Teachers have educational beliefs which lead to different behavior aspects in their
learning-teaching processes. Teacher’s educational beliefs give us some information
how they will train their students. The teachers have any educational philosophy are
also expected the consistent educational philosophy in the consistent with purpose of
education, the content of education, educational situations and test cases. For this
reason, it is important to educational beliefs of the teacher and teacher candidates.

The main purpose of this research is to examine the educational beliefs of
teacher candidate. It was also investigated whether prospective teachers' these
educational beliefs differed significantly difference as statistically or not in the terms
of various variables (the gender, types of programs, class levels, type of teaching,
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age ranges) in research. The descriptive scanning (survey) model was used to
determine the prospective teachers' educational beliefs in this research.

The study group of this research consisted of 657 teacher candidates who have
been studying in the various programs of the Kafkas University during the fall
semester of 2017-2018. In research data were gathered through “education beliefs
scale” which was developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011). Exploratory
and confirmatory factor analysis study has been applied by Yilmaz, Altinkurt and
Cokluk (2011) for construct validity of the "education beliefs scale”. Education
beliefs scale was consisted of forty items under five factors and these five factors
were named as Perennialism, Essentialism, Progressivism, Reconstructionalism, and
Existentionalism by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011). Cronbach Alpha for
reliability analysis of the "education beliefs scale” has been applied as internal
consistency coefficient. As a result of Cronbach-alpha internal consistency
coefficients were calculated; “Progressivism: 0.917, “Existentionalism: 0.89”,
“Reconstructionalism: 0.81”, ‘“Perennialism: 0.70” and “Essentialism: 0.70”
respectively by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011). Also, it was observed that
these five sub-dimensions have explained approximately 50% of the total variance
within the all scale points. Further, it was detected factor loads of the items of the
education beliefs scale ranged between 0.42 to 0.74 and item total correlations
ranged between 0.22 to 0.90.

The descriptive statistics, nonparametric Mann Whitney U Test and Kruskal
Wallis H Test were used while were being determined the educational beliefs of
teacher candidates in the research. As a result of the findings obtained from the
research, the subscales in which teacher candidates have the highest participation in
the educational beliefs scale are existential education, progressiveness, recon-
structionalism, perennialism and essentialism respectively. However, it was seen
that the teacher candidates rated at the level of "l strongly agree" on the existential
education and progressiveness sub-dimensions; also, they rated at the level of "I
agree" on the reconstructionalism and perennialism subscales and they rated at the
level of “I moderately agree” on the essentialism sub-dimension of scale. As a
result, it can be said that the teacher candidates gave quite high score in the
progressive and existential education sub-dimensions of the educational belief scale.

When the gender variables of the teacher candidates are considered that it was
seen; there were significant differences as statistically in only "progressive”,
“existential education” and “essentialism “sub-dimensions of scale. There were
significant differences in the progressive and existential education sub dimensions of
the educational beliefs scale are in favor of female teacher candidates and in the sub-
dimension of essentialism are in favour of male teacher candidates according to the
gender variable of the teacher candidates. But there were no statistically significant
differences in re-constructionalism and perennialism sub-dimensions of scale. As a
result, it can be said that educational beliefs of female teacher candidates towards
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“progressive” and “existential education” were higher than male teacher candidates’
educational beliefs; however male teacher candidates’ educational beliefs towards
“essentialism” are higher than female teacher candidates’ educational beliefs.

The significant differences were found in all sub-dimensions of educational
beliefs scale according to the program type variable of teacher candidates in the
study as statistically.

The significant difference as statistically was no found in “progressivism” and
“existential education”sub-dimensions of educational beliefs scale according to the
class levels variable of teacher candidates in the study. But there were significant
differences as statistically in "restructuring”, essentialism” and "perennialism” sub-
dimensions of scale.

It was not observed differences in meaningful level in "progressivism",
“existential education” and “restructuring” the subscales of scale according to the
types of teaching variable of teacher candidates as statistically. But there were
significant differences as statistically in “essentialism” and "perennialism” sub-
dimensions of educational beliefs scale.

Significant differences as statistically wasn’tobserved in the "progressivism",
“existential education”, “restructuring”, “essentialism” and “perennialism” subscales
of educational beliefs scale according to the age ranges variable of teacher

candidates in this research.
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