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UNIVERSITE OGRENCILERINDE BENLIK SAYGISI VE SOSYAL ZEKA
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Bu aragtirmanin amaci liniversite 6grencilerinin benlik saygisi ve sosyal zeka
diizeylerinin cinsiyetlerine ve egitim aldiklar1 alanlara gore 6nemli farkliliklar
gosterip gostermedigiyle onlarin sosyal zeka alanlariyla benlik saygisi diizeyleri
arasindaki olas: iligkilerin 6nemini, diizeyini ve yoniini incelemektir. Tromso
Sosyal Zeka Olgegi (TSZO; Silvera ve ark. , 2001), Rosenberg Benlik Saygis1 Alt
olcegi (RBSO; Rosenberg, 1965) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin
katilmcilarin1 Sakarya Universitesi'nde égrenimlerini siirdiiren toplam 512 (286
kadin, 226 erkek) tniversite 6grencisi olugturmaktadir. Verilerin analizinde ¢-testi,
Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve Mann Whitney U testi kullanilmigtir
(p< , 05). Aragtirma sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine gore benlik saygisi ve
sosyal zeka diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmazken sosyal bilimler
alaninda egitim gdren 6grencilerin fen alanindaki 6grencilere gore sosyal beceri ve
sosyal zeka diizeylerinin 6nemli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
katilmcilarin benlik saygisi ve sosyal zeka boyutlari arasinda anlaml iligkiler
oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Zeka, Benlik Saygisi, Sosyal Beceri, Sosyal Bilgi
Siireci, Sosyal Farkindalik

ABSTRACT

Our purpose of this study was to investigate of the relationships between
the dimensions of social intelligence and levels of self-esteem among university
students. Tromso Social Intelligence Scale (TSIS; Silvera, et al. , 2001), Rosenberg
Self-Esteem Sub-Scale (RBSO; Rosenberg. , 1965), and demographic information
form were used for data collection tools in this study. The participants for this
study comprised 512 university students (286 female and 226 male) from Sakarya
University. T-test, Pearson Correlation Coefficients and Mann Whitney U test were
used to statistically evaluate the data (p< . 05). According to the results, there
weren’t significant differences between self-esteem and social intelligence areas by
gender. But social science students’ social skills and social intelligence levels high
more than science students. Moreover, we could conclude that there are
relationships in between dimensions of social intelligence and self-esteem.
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1. GIRIS

Sosyal zeka ile ilgili ilk ¢aligmalar Thorndike’in (1920) sosyal zekayi,
insanlar1 anlama ve insan iligkilerinde ustaca davranma seklinde tanimlamasiyla
baglamugtir. Sosyal zekaya yonelik bu tamimda bilissel (insanlar1 anlama) ve
davramgsal (insan iligkilerinde akillica davranma) olmak tizere iki boyut
bulunmaktadir. Daha sonralar1 sosyal zeka ile ilgili yapilan calisgmalarda da
genellikle bu tanim temel alinmigtir (Walker ve Foley, 1973; Keating, 1978; Ford ve
Tisak, 1983; Marlowe, 1986; Kosmitzki ve John, 1993; Silvera ve dig. , 2001).
Bununla birlikte arastirmacilar arasinda sosyal zekanin tanimlanmasi ve hangi alt
boyutlardan olustugu konusunda kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Marlowe (1986), sosyal zekayr “sosyal zeka ya da sosyal yeterlik, kisilerarasi
durumlarda kisinin kendisi dahil, insanlarin duygu, diistince ve davraniglarini
anlama ve o anlayisa uygun davranma yetenegidir’ seklinde tanimlamigtir.
Albretch’e (2006) gore sosyal zeka diger bireylerle anlagabilme ve onlarla
igbirliginde bulunabilme yetenegidir. Sosyal zeka, bazen sadece insan iligkileri
becerileri olarak tanimlanirken bazen de olaylarin ve durumlarin bilincinde
olmak ve onlar etkileyen sosyal hareketlilik ve bir bireyin digerlerini idare
ederken hedeflerine ulagsabilmesine yardimai olan etkilesim tarzi ve strateji bilgisi
olarak tanimlanabilir. Bu tanima ayrica kisisel sezgi ve bir kisinin kendi
distincesini bilmesi ile karsi tepki gelistirme olgusunu da dahil edilebilir.
Weschler (1958) ise sosyal zekayr bagimsiz bir yap: olarak degil, genel zekanin
sosyal durumlara uygulanmasi ve sosyal ortamlarda kullanilmasi olarak
belirtmistir (Akt. Somazo, 1990).

Sosyal zekanin genel olarak bilissel ve davranigsal olarak iki alt boyuttan
olustugu konusunda genel bir kabul olsa da, bu iki alt boyutun kapsaminda
nelerin oldugu ile ilgili farkli gériigler bulunmaktadir. Kozmitzki ve John’a (1993)
gore sosyal zeka yedi bilesenden olugsmaktadir: (1) diger insanlarin igsel
durumlarini ve ruh hallerini algilama (2) insanlarla iligki kurmada genel beceri (3)
sosyal kuramlar ve yasam hakkinda bilgi (4) karmasik sosyal durumlarda sosyal
sezgi ve duyarlilik (5) bagkalarim idare etmek igin gerekli sosyal teknikleri
kullanma (6) bagkalarinin bakis acisina sahip olma (empati) ve (7) sosyal
uyumdur.

Silberman (2000) sosyal zekay1 ve sosyal zekaya sahip bireylerin sahip
olduklar 6zellikleri sekiz boyutta incelemistir: (1) insanlar1 anlama (2)- duygu ve
diisiincelerini  agik  bir bigimde ifade edebilme (3) ihtiyaglarim dile
getirmek(atilganlik) (4) iletisimde oldugu kisiye geribildirim vermek ve ondan
geri bildirim almak (5) bagkalarimi etkileme, motive etme ve ikna etme
(6)karmasgik sosyal durumlara yaratici ¢6ziimler getirmek (7) bireysel olarak
calismak yerine igbirligi icinde caligmak, iyi bir takim tyesi olmak (8) iligkiler
cikmaza girdiginde uygun tutumu sergilemektir.

Goleman (2007) sosyal zekanin temelde sosyal farkindalik ve sosyal beceri
olmak tizere iki boyuttan olustugunu belirtmistir. Sosyal farkindalik, bagka
birinin i¢sel durumunu sezmekten, hislerini ve disiincelerini anlamaya ve
karmasik sosyal durumlar kavramaya yoneliktir ve su 6gelerden olugur: (1) Temel
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empati: Bagkalarinin hislerini paylagmak, s6zsiiz duygusal isaretleri okumak. (2)
Uyum: Etkin dinlemek, bir kisiye uyum saglamak. (3) Empatik isabet:
Bagkalarinin distincelerini, duygularini ve niyetlerini dogru anlamak. (4) Sosyal
bilis: Sosyal diinyanin isleyisini bilmek. Sosyal Beceri ise etkili bir sekilde iletisim
kurmak olarak agiklanabilir ve su 6geleri igerir: (1) Eszamanlilik: S6zstiz diizeyde
plirizsiiz etkilesim. (2) Benlik Sunumu: Kendini etkili bi¢imde sunmak. (3)Niifuz:
Sosyal etkilesimlerin sonucunu etkilemek (4) Ilgi: Baskalarmn ihtiyaglarini
onemseyip, uygun bicimde davranmaktir.

Silvera ve dig. (2001) ise sosyal zekanin sosyal bilgi siireci, sosyal
farkindalik ve sosyal beceri olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu belirtmiglerdir.
Sosyal bilgi stireci, bireyin kendisinin ve diger insanlarin duygu diislincelerini
anlamasi, beden dillerini okuyabilmesi, iliskilerde baskalarinin istek ve
beklentilerini anlayabilmesi gibi yeterlilikleri kapsamaktadir. Sosyal farkindalik
boyutu ise bireyin icinde bulundugu sosyal ortama ve sartlara uygun davranma
becerisini ifade etmektedir. Sosyal farkindaligi yiiksek birey sosyal ortamlarda
icinde bulunulan duruma uygun davraniglar gostermede, kendisine yonelik
davraniglara uygun tepkiler vermede ve geribildirimde bulunma konusunda
bagarilidir. Yani ne zaman ne konusacagini, nasil davranacagini, insanlari nasil
etkileyecegini bilir. Sosyal beceri ise sosyal zekanin performans boyutuyla
ilgilidir. Yani bireyin insan iligkilerinde ustaca davranmasidir. Sosyal beceri
diizeyi yiksek birey sosyal ortamlara kolaylikla girebilir, diger insanlarla
gecinmekte zorluk cekmez ve sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglar.

Sosyal zekaya sahip kisiler diger insanlarin ruh hallerini, istek ve arzularini,
seving ve kizginliklarini, diirttilerini, inis-¢ikislarini anlayabilme ve bunlara gore
davraniglarini ayarlayabilme yetenegine; baskalariyla iyi gecinebilme, iyi iletisim
kurabilme becerisine sahiptirler. Grup icerisindeki etkilesimleri fark edebilir ve
iliskide oldugu insanlarin beklentilerini fark edip onlarin duygu diinyasina
girebilirler. Bagka kisilere doniik olan bu zeka tiiri kigilerarasi farkliliklar1 gérme
veya farkina varma olarak da degerlendirilebilir. Sosyal zekas: yiiksek olan kisi
karsisindakine belli etmese de onun niyetlerini, arzularini ve dastindiiklerini
kolayca anlayabilir ve onlan etkileyip yonlendirebilir (Kiziltepe, 2004). Ayrica
sosyal zekas: yiiksek insanlar bagka insanlar1 anlamak ve onlarla iletisim kurmak
icin biitlin viicutlarini ve bedenlerini etkili bir sekilde kullanirlar. Nasil arkadas
edineceklerini ve bunu siirdiireceklerini bilirler (Buzan, 2002).

Rosenberg’e (1965) gore benlik saygisi, bireyin genel olarak kendisine
yonelik olumlu ya olumsuz tutumlaridir. Bireyin kendisiyle ilgili duydugu
hosnutluk, onur, kendisine atfettigi deger ve saygiy; kisinin kendisini
degerlendirmesi sonucu kendisine iligkin olusturdugu degerlilik, 6nemlilik ve
saygidegerlilik yargisi benlik saygisi olarak tanimlanabilir (Aricak, 1999). Benlik
saygist bireyin cocukluktan itibaren diger insanlarla etkilesimi sonucu
olusmaktadir. Diger insanlarin bireye yonelik olumlu degerlendirmeleri,
geribildirimleri, kosulsuz kabulleri ve empatik yaklagimlari olumlu ve yiiksek
benlik yapisinin olugmasinda belirleyici olmaktadir (Rogers, 1980; Rosenberg,
1990). Sosyal zekasi yiiksek bireylerin diger insanlarla iligkilerinde ve
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etkilesimlerinde basarili olduklar1 disiiniilecek olursa, bu durumun iiniversite
ogrencilerinin benlik saygisini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.

Bu arastirmada tiiniversite Ggrencilerinin sosyal zeka ve benlik saygisi
diizeylerinin cinsiyetlerine ve egitim aldiklari alanlara gore 6nemli farkliliklar
gosterip gostermedigi ve ayrica katilimcilarin sosyal zeka alanlariyla benlik saygisi
dizeyleri arasindaki iligkilerin Onemini, diizeyini ve yoOnini incelemek
amaclanmustir.

2. YONTEM

2. 1. Arastirmanin Katilimcilar

Aragtirma tarama desenli bir arastirma olup, arastirma Orneklemini
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenimlerini siirdiiren 2861 kadin
(%55, 9) 226’s1 erkek (%44, 1) olmak tlizere toplam s12 {iniversite &grencisi
olusturmaktadir. Katilmcilarin anabilim dallarina dagilimina bakildiginda Fen
Bilgisi Ogretmenligi (n= 8o, %15, 6), Okul Oncesi Ogretmenligi (n= 105, %20, 5),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n= 99, %19, 3), Tiirkce Ogretmenligi (n= 78, %15, 2),
Sinif Ogretmenligi (n= 106, %20, 7) ve Bilgisayar Teknolojileri Ogretmenligi (n=
44, %8, 6) Anabilim dallarinda &grenimlerini stirdiiren 6grencilerden
olusmaktadir. Aragtirma katilimcilarinin se¢iminde ulagim kolayligi yoniinden
aragtirma sirecinde ders programi uygun olan subelerdeki 6grenciler “kolay
ulagilabilir 6rnekleme yaklasimiyla” 6rnekleme alinmisgtir.

2. 2. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

2. 2. 1. Tromso Sosyal Zeka Olcegi (TSZO):

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO) (Tromso Social Intelligence Scale-TSIS)
Silvera ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkceye
uyarlanmasi ise Dogan (2006) tarafindan yapilmigtir. Sosyal zeka 6lcegi, sosyal
zeka diizeyini ortaya koymak {izere hazirlanmig 21 maddelik 6z-bildirim (self-
report) tarzi bir aragtir. TSZO sosyal zekayi, sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik
ve sosyal beceri olmak tiizere ii¢ ayr1 boyutta 6l¢gmektedir. Ayrica sosyal zeka
diizeyini toplam olarak ortaya koymaktadir. Bu alt boyutlardan sosyal bilgi stireci
8 (Ornek madde: Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne
yapmaya cahstiklarim ¢ogunlukla anlarim. ), sosyal beceriler 6 (Ornek madde:
Baska insanlarla gecinebilmekte zorlamirim. ) ve sosyal farkindalik 7 (Ornek
madde: Ne diisiindiigiimii soyledijimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus
veya bana kizmus gibi goriiniirler. ) maddeden olusmaktadir. Olgekteki maddeler
icin besli Likert tipi bir cevaplama anahtar1 hazirlanmistir. Anahtarda en disiik
puan 1, en yiiksek puan ise 5'tir. Olcekten alnabilecek en diisiik puan 21 en
yikksek puan ise 105'tir. Yiiksek puan yiiksek sosyal zeka diizeyine isaret
etmektedir. Dogan (2006) oOlgegin yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla
yaptigi agimlayici faktor analizi sonucunda TSZO’ niin 6zgiin formunda oldugu
gibi ti¢ faktorli bir yapiya sahip oldugunu ve alt boyutlarin toplam varyansin %
44. 79'unu acikladigimi bulmustur. TSZO’ niin benzer 6lcekler gecerligini ortaya
koymak icin Sosyal Beceri Envanteri(Yiiksel, 1998) ile korelasyonu incelemistir.
Olgegin tiimii icin . 51 korelasyon bulmustur. Dogan (2006) TSZO’ niin
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glvenirligini belirlemeye yonelik olarak test tekrar test, i¢ tutarlik (Cronbach
alfa) yontemleri kullanmustir. i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 6lgegin tiimii icin .
83 olarak bulmustur. Alt 6lceklere iliskin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari ise
“sosyal bilgi sureci” alt boyutu i¢in . 77, “sosyal beceriler” alt boyutu igin . 84
ve“sosyal farkindalik” alt boyutu igin . 67 olarak hesaplamugtir. Test tekrar test
yontemi ile hesaplanan toplam puana iliskin giivenirlik katsayisi 6lgegin timii
icin . 80 olarak bulmustur. Alt 6lgeklerde ise giivenirlik katsayis1 “sosyal bilgi
sureci” alt 6lgeginde. 68, “sosyal beceriler” alt 6lgeginde. 81 ve “sosyal farkindalik”
alt 6lgeginde . 95 olarak belirlemistir.

2. 2. 2. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi (RBSO):

Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Olgek ¢oktan se¢meli
sorulardan yapilanmig 12 alt kategoride toplam 63 sorudan olusmaktadir.
Arastirmada kullanilan RBSO Benlik Saygisi Alt Olgegi, 4-noktali Likert tipi bir
alt olgek olup, envanterin ilk 10 maddesini olugturmaktadir. Yanitlar, cevap
anahtarinin  6ngordigu sekilde, tekli, ikili ya da tgli gruplara ayrilarak
puanlandigindan, alt 6lcek toplam puan yayilim genisligi 0-6 arasindadir.
Toplamda, o-1 puan alanlar “yiiksek”, 2-4 puan alanlar “orta” ve 5-6 puan alanlar
“diisiikk” benlik saygisina sahip kisiler olarak nitelendirilir. Olcegin Tiirkge
formunun gegerlik-gtivenirlik ¢alismalart  Cuhadaroglu (1986) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Bu ¢alismalar kapsaminda oncelikle dil gecerligi saglanan
oOlcegin giivenirlik ve gegerlik iglemleri, test-tekrar test giivenirliginde alt testler
i¢in elde edilen giivenirlik katsayilarinin . 46-. 89; Belirti Tarama Listesi'nin (SCL-
9oR) alt testleri ile yapilan 6lgtit bagimh gegerlik korelasyonlarinin ise . 45-. 70
arasinda degistigini gdstermistir. Ayrica, normal ve psikiyatrik hasta gruplarindan
elde edilen ortalama benlik saygisi puanlari, normal grup lehine anlamlilik
tagimig ve bulgular kuramsal yap1 gecerligini desteklemistir (Coris, 2001).

2. 2. 3. Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan cinsiyet ve egitim alinan
boliime iliskin bilgiler arastirmacilara tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu
araciligryla toplanmistir. Cinsiyete iliskin soru iki se¢meli kapali ugluyken boliime
iliskin bilgi agik uglu olarak katilimcilarin egitim aldiklar1 boliimii yazmalarina
dayanmaktadir.

2. 3. Verilerin Analizi

Arastirma katillmcilarindan elde edilen veri analize alinmadan o6nce
frekans tablolariyla incelenerek veri temizligi yapilarak aragtirma verisinde bos
degerler (misssing values) incelenmigtir (Meyers, Gamst ve Guarimo, 2006: 44;
Tabachnick ve Fidell, 2008: 62). Aragtirma verisinin tim degiskenlerinde bos
degerlerin %s'ten asagida oldugu gozlenmigtir. Frekans tablolariyla arastirma
verisinde kodlama hatalar1 incelenmis gézlenen 3 adet kodlama hatasi aragtirma
verilerine geri doniilerek yeniden kodlanmistir. Arastirma verisi analizler icin
uygun duruma getirildikten sonra verinin analizler igin parametrik testlerin
varsayimsal kriterlerini kargilayip karsilamama durumu agisindan incelenmistir
(Field, 2005: 63-65). Parametrik testler icin varsayimsal kriterleri kargilayan veride
bagimsiz orneklemler icin t-testi ve Pearson Momentler Carpimi korelasyon
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teknikleri kullanilirken varsayimsal kriterleri karsilamayan veride ise Mann-
Whitney U testi kullandmugtir. Bulgulara iligkin etki biyikleri (effect size)
aragtirmacilar tarafindan elde hesaplanmistir. Arastirma verisinin analizinde SPSS
paket programi kullanilmustur.

3. BULGULAR

Arastirmada katilimcilarinin genel sosyal zeka diizeylerinin, sosyal zekanin
alt boyutlart olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
dlzeyleriyle benlik saygisi diizeylerinin onlarin cinsiyetine goére anlamh
farkliliklar gosterip gostermedigi bagimsiz Orneklemler icin ¢-testi analiziyle
incelenmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Zeka ve Benlik Saygisi

Diizeyleri

Boyutlar Cinsiyet n X ss t sd p
Sosyal Kadin 286 29, 74 4, 23 , 259 510 , 796
bilgi siireci | Erkek 226 29, 85 4,74

Toplam 512 29, 78 4, 47
Sosyal Kadin 286 21, 70 4, 86 -1, 253 510 , 211
beceriler Erkek 226 21,16 4, 66

Toplam 512 21, 46 4,79
Sosyal Kadin 286 25, 46 3, 83 -, 397 510 , 692
farkindalik | Erkek 226 25, 32 4,1

Toplam 512 25, 40 3,95
Sosyal Kadin 2| 76, 89 9| - 658 510 , 511
zeka 86 , 55

Erkek 226 76, 32 9,94

Toplam 512 76, 64 9,72
Benlik Kadin 286 1, 39 1, 39 , 134 510 , 893
Saygisi Erkek 226 1, 42 1,37

Toplam 512 1, 40 1,38

*p<o0.05

Tablo 1 incelendiginde arastirma katilimcilarinin cinsiyetlerine dayali
bagimsiz O6rneklemler t-testi sonuclarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda
sosyal bilgi siireci (t5,=, 259, p=, 796), sosyal beceri (t;o=, -1, 253, p=, 211) ve
sosyal farkindalik boyutlarinda (t50= -, 397, p= , 697) herhangi anlaml farklilik
olmadig1 gorilmektedir. Genel sosyal zeka diizeyinde de alt boyutlara benzer
olarak kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

(tso=-, 658, p= , s5m). Ayrica katimcilarin benlik saygisi diizeyleri de
incelendiginde cinsiyete dayali anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur
(tso= , 134, p= , 893). Bu sonuglar dogrultusunda arastirma katilimcilarin

olusturan kadinlar ve erkeklerin benlik saygisi diizeylerinin, sosyal zeka diizeyleri
ve onun alt boyutlarina ait diizeylerin birbiriyle benzerlik gosterdigi sonucuna
varilabilir. Arastirmanin bir sonraki asamasinda katilimcilarin sosyal zeka
diizeyleri ve sosyal zeka alt boyutlariyla benlik saygisi diizeyleri {iniversitedeki
egitim aldiklar1 alanlara gore incelenmistir. Arastirma katilimcilarindan elde
edilen verinin bu analiz i¢in gereken normal dagilim varsayimini karsilamadigi
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gozlenerek (Kolmogorov Smirnov p< . os) ilgili analiz parametrik olmayan
tekniklerden olan Mann Whitney U testi aracilifiyla gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Egitim Aldiklar1 Alana Goére Sosyal
Zeka ve Benlik Saygisi Diizeyleri

Boyutlar Egitim Alan1 Sir Sira Mann
a ortalama toplami -Whitney U | p
Sosyal bilgi | Fen Bilimleri | 124 244,77 30352, 00 22602, 00 ,
stireci 309
Sosyal 388 260, 25 100976, 00
Bilimler
Sosyal beceriler | Fen Bilimleri | 124 220, 72 27369, 00 19619, 00 ,
002"
Sosyal 388 267, 94 103959, 00
Bilimler
Sosyal Fen Bilimleri | 124 253, 46 31429, 00 23679, 00 ,
farkindalik 792
Sosyal 388 257, 47 99899, 0o
Bilimler
Sosyal zeka Fen Bilimleri | 124 231, 88 28752, 50 21002, 50 ,
033*
Sosyal 388 264, 37 102575, 50
Bilimler
Benlik Saygisi Fen Bilimleri | 124 263, 25 32643, 00 23219, 00 ,
546
Sosyal 388 254, 34 98685, 0o
Bilimler
*p<.05

Mann Whitney U testi sonucunda katilimcilarin sosyal bilgi siireci, sosyal
farkindalik ve benlik saygisi diizeylerinde okuduklara alana goére anlaml
farkliliklar olmadig1 gortilmektedir. Bununla birlikte genel sosyal zeka ve sosyal
beceri alt boyutunda ise alana gore anlamh farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal
alanlarda okuyan katilmcilarin sosyal beceri diizeyleri (Sira ort. = 267, 94) fen
alaninda okuyan 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinden (Sira ort. = 220. 72)
daha yiiksektir (z= -3. 01, p < . 05). Sosyal beceri alt boyutuna benzer olarak sosyal
alanlarda okuyan o6grencilerin sosyal zeka diizeyleri (Sira ort. = 264. 37) fen
alanlarinda okuyan 6grencilere gore (Sira ort. = 231. 88) daha yliksektir (z= -2, 13,
p< . 05). Katihmalarin benlik saygis1 diizeyleriyle sosyal zeka diizeyleri arasinda
anlamli iligkiler olup olmadigi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayistyla incelenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Benlik Saygis1 ve Sosyal Zeka
Alanlar1 Arasindaki Iliskiler

Benlik Sosyal bilgi | Sosyal Sosyal
Saygist siireci beceriler farkindalik
S.t.)sya.l bilgi - 23*
stireci
Sosyal - 31* .35%
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beceriler

Sosyal . . -

farkindalik - 37 -29 .30

Sosyal zeka - 41* 75" s =5
*p<,005

Benlik saygisi ve sosyal zeka alt alanlarina iligkin diizeyler arasindaki
iligkiler incelenirken birinci tip (Type I) hatay1 engellemek igin Bonferroni
diizeltmesi kullanilmigtir (Green ve Salkind, 2008: 262). Bonferroni yaklasimi
incelenmek istenen anlam diizeyinin incelenen iligski sayisina bolimiyle elde
edilmektedir. Bu aragtirmadaki kullanilan 6nem diizeyinin (p < . o5) incelenen
iligki sayisina bolimiinden (10 ikili iligki) béliimiiyle elde edilen (, o5/10=, 005)
deger kullanilarak incelendiginde tiim ikili iligskilerin diizeltilen 6nem diizeyinin
altinda anlaml iligkiler gosterdigi bulunmugtur. Pearson korelasyon katsayilari
incelendiginde katilimailarin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal zekanin alt
boyutlar1 ve genel sosyal zeka diizeyleri arasinda diisiik ve orta diizeyde kabul
edilebilecek negatif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Ayrica sosyal
zeka alt boyutlarinin birbirleri arasinda orta derecede pozitif yonde sosyal zekayla
alt alanlar arasinda da tst diizeyde kabul edilebilecek pozitif yonde onemli
iligkiler bulunmustur. Benlik saygisiyla sosyal bilgi siireci (r’= , 06), sosyal
beceri(r’= , 10), sosyal farkindalik (r’= , 14) ve sosyal zeka (r’= , 17) arasindaki
iliskilerin etki biiytiklerinin diisiik oldugu bulunmustur. Bu durum sosyal zeka ve
alanlarindaki degiskenligi ¢ok az bir kisminin benlik saygisiyla aciklanabilecegini
degiskenligin biyiik bir kisminin bagka degiskenlerden kaynaklanabilecegi
seklinde yorumlanabilir (Field, 2005: 128-129). Benlik saygisi 6l¢eginden alinan
yiitksek puanlarin digiik benlik saygisini, olcekten alinan disiik puanlarin ise
yiitksek benlik saygisini isaret ettigi g6z Oniine alinarak baska bir ifadeyle
katilmailarin benlik saygisi diizeyleri arttikca sosyal zeka ve alt alanlarindaki
diizeylerinde artis oldugu, benlik saygisi diizeyleri azaldik¢a sosyal zeka ve alt
alanlarindaki diizeylerinde azaldig: ifade edilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada kiz ve erkek o6grencilerin sosyal zeka ve sosyal zekanin alt
boyutlart olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik diizeyleri
arasinda bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular literatiirle
benzer sonuglar vermis (Dogan, 2006) ve kiz ya erkek olmanin sosyal zeka, sosyal
bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik diizeyini degistirmedigi
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada cinsiyet agisindan benlik saygisi
dilizeylerinde yine kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir fark olmadig:
sonucuna ulagilmigtir. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde de benzer
sonuglara ulagildig: goriilmektedir (Balat ve Akman, 2004; Baybek ve Yavuz, 2005;
Cevik ve Atici, 2009; Razi1 ve ark. , 2009).

Universite 6grencilerinin 6grenim gérdiikleri alanlara gore benlik saygisi,
sosyal zeka ve alt boyutlarina iligkin bir farklilik olup olmadig1 da incelenmis ve
elde edilen bulgulara gore sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve benlik saygisi
diizeyleri acisindan 6grenim gordiikleri alana goére bir farklilik olmadig1 sonucuna
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ulasilmistir. Genel sosyal zeka ve sosyal beceri alt boyutu agisindan ise 6grenim
gordiikleri alana gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna
gore sosyal alanlarda 6grenim goren 6grencilerin sosyal zeka diizeyleri ve sosyal
beceri diizeyleri fen alanlarinda okuyan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Benlik saygis1 6lceginden alinan puanlar yiikseldikce benlik saygisi dustik,
Olcekten alinan puanlar dustikkce ise benlik saygisi yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle sosyal zeka ve alt boyutlariyla benlik saygisi
arasindaki iligkiye yonelik bulgular benlik saygisi diizeyleri ile sosyal zekanin alt
boyutlar1 ve genel sosyal zeka diizeyleri arasinda diisiik ve orta diizeyde kabul
edilebilecek pozitif yonde anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore {iniversite ogrencilerinin benlik saygisi diizeyleri arttik¢a sosyal zeka, sosyal
bilgi siireci, sosyal beceriler ve sosyal farkindalik diizeylerinin de arttig1 sonucuna
ulagilmigtir. Sosyal zekasi yiiksek olan bireylerin 6zellikle sosyal zekanin
performans boyutu olan sosyal beceri konusunda kendilerine giivenlerinin
yiiksek oldugu, insan iligkileri konusunda daha girisken olduklar1 (Dogan, 2006)
gbz oniinde bulundurulursa elde edilen bu sonuclarin beklenen yénde oldugu
soylenebilir. Benlik saygisiyla sosyal bilgi siireci sosyal beceri, sosyal farkindalik
ve sosyal zeka arasindaki iligkilerin etki biiytiklerinin diisitk oldugu sonucu ise
sosyal zeka ile ilgili degiskenligin c¢cok az bir kisminin benlik saygisiyla
aciklanabilecegini, degigkenligin biylikk bir kisminin bagka degiskenlerden
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Benzer aragtirmalarin ilkogretim ve ortadgretim oGgrencileri tizerinde
yapilmasi bu arastirmanin bulgularini geligimsel perspektifte kargilastirma firsati
verecektir. Bununla birlikte benzer arastirmalarinin farkli meslek gruplarinda,
orta yas ve yaslilarda yapilmasi da 6nerilebilir. Cok kiiltiirli karsilastirmalar ve ya
yurt disinda yasayan Tirklerin de dahil oldugu benzer arastirmalar yapilabilir.
Ayrica benlik saygisimi olumlu y6énde gelistirmeye ydnelik uygulanacak uzun
dénemli grup calismalarinin sosyal zeka ve onun alt boyutlarina olan etkisinin
incelenmesi de benlik saygist ve sosyal zeka arasindaki iligkinin etkiligini
sinamaya olanak verecektir. Sosyal zeka odakli olusturulacak yapisal esitlik
modellerinde yol analizlerinin (structural equation modeling, path model) Tiirk
toplumda sinanarak nedensel iligkilerin kurulmasi da onerilebilir.
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THE EFFECTIVENESS OF THEMATIC LEARNING METHOD ON
REMEDYING MISCONCEPTIONS ABOUT LIVING AND NON-LIVING
THINGS

SUMMARY

Thematic learning approach is to determine contents about a determined
theme, according to the child's needs, abilities and levels of child developments
and to appropriate it. In thematic teaching method it is essential to the students
take an active role according to their interests.

In this research, a semi-experimental research method (quasi-experimental
research) is used. This research has an experimental design which has an
experiment group and a control group. The students who use thematic learning
method consist of experiment group and the others who take courses according
to the lecture books consist of control group.

The sample set of this study is composed of the 4th class students of an
elementary education school in Hendek district of Sakarya province. One of the
4th degree classes of the school is selected as experiment group and another 4th
degree class is selected as control group for this research. In both classes, the
subjects of ‘living and none living things, to compare plants and animals and
microscopic living things’ of the issue of ‘let’s travel and learn the world of living
things’ is covered, which is among the issues of the 4th degree class science and
technology’ courses curriculum. The experiment group is consisting of 22
students and the control group is consisting of 30 students.

Studying papers are prepared to determine the misconceptions about
livings and non-livings. Studying papers are prepared according to the literature,
interviews with the students, their parents and the teachers. The studying papers
are applied as pre-test and post-test in 2007-2008 training years.

The “academic personality concepts scale” was applied in order to
determine students’ interests and ability to experiment group. After classifying
students according to their interests and ability the subject was learned by
thematic learning method in experiment group. The scale consists of 170
questions that measure 16 features. The reliability of this scale were found a = o.
96 with the SPSS statistical program (Kilcan, 2005). Test is used without any
changes. According to the test results 5 groups were created in experiment group.
The groups have made theatre, models, music, puzzles and stories. During all this
studies the teacher has a role as a reminder and router.

Data obtained end of the applications were evaluated qualitatively and
quantitatively.

In pre-tests it is found that lots of the students both in experiment and
control group have misconceptions about living and none-living things. Lots of
the students thought that threes, flowers and strawberries are none livings in pre-
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tests. They also thought that movement is the most important feature of leaving
things. They did not have enough knowledge about microscopic living things. It
is seen that both experiment and control group had same misconceptions about
this subject.

In post-test it has been seen that the students in experiment group have
less misconceptions about living things, none living things and microscopic living
things than the control group. When the research data were determined
quantitatively the results are same. It has been seen that thematic learning is
effective on remedying the misconceptions of the students about livings and non-
living things.



