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FEN KONULARINA YONELIK GECERLI VE GUVENILIR BiR
iLGi OLCEGI GELiSTiRME

Canan LACIN SIMSEK" Hasret NUHOGLU™

OZET

Bu calismanin amaci, ilkdgretimde 6grenim goren 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgilerini
tespit etmek igin gegerli ve giivenilir bir 8lgek gelistirmektir. Olgegi gelistirmek igin dncelikle,
mevcut olan tutum ve ilgi Olgekleri incelenmistir. Daha sonra uzman gortsleri de alinarak
olusturulan ilgi maddeleri, gesitli asamalardan gecerek en son halini almistir. Olgek 27 ilgi
maddesinden olusmaktadir. Faktor analizi yapilarak son halini alan ilgi 6l¢eginin Cronbach- Alfa
i¢ tutarlik katsayisi a = 0,79 olarak bulunmustur. 5’li Likert tiiriinde olan 6lgek ile ilkdgretim
6grencilerinin fen konular1 hakkindaki ilgi durumlarim tespit edilmek istenmistir. Ogrencilerin
ilgi Olgegine verdikleri cevaplar dogrultusunda verilerin istatistiksel analizleri yapilarak
aragtirmalarda kullanilmak iizere hazir hale gelmistir. Ilgi dlgeginin gegerlik, giivenirlik
caligsmalari ile ilgili sonug ve 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen konularina yénelik ilgi anketi, ilgi, merak , fen egitimi,

THE DEVELOPMENT OF AN RELIABLE AND VALID
CRUOSITY SCALE FOR SCIENCE SUBJECTS

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale to determine students’ curiosity
toward science subjects. Before, development of the scale, previous attitude and curiosity sales
has been investigated. Then, the curiosity items which were prepared with the professional’s
ideas, had the last form. The scale has 27 items. Factor analyses were done and the Cronbach o
value was found as 0,79. It is intended by the 5 Likert scale to determine the level of curiosity
towards science subjects of elementary school students. The statistical analyses have been done
through the given answers. The finding and suggestions of development of valid and reliable
curiosity scale have been presented.

Key words: Curiosity measure about science, interest, curiosity, science education.

GIRIS

Belirli bir olay veya etkinlige yakinlik duyma, ondan hoglanma ve ona 6ncelik
tanima olarak tanimlanan (TDK, 2009, httpl) ilgi, hayatimiza yon veren,
secimlerimizi  belirleyen Onemli faktorlerdendir.  Tercihlerimizi  ilgi
duydugumuz konulara, olaylara gore yapar, ne istedigimize ilgilerimiz
dogrultusunda karar veririz. {lgi duydugumuz konularda daha basarili olma,
zevk alarak gereklerini yerine getirme s6z konusudur.

Ilgi, okul hayatinda da énemli bir 6zellik ve etkili bir faktordiir (Harty ve Beall,
1984). Ogrenciler ilgi duyduklar1 derslerde daha basarili olmakta, daha hizl
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ogrenmekte ve dgrendikleri konularin kaliciligi daha uzun siireli olmaktadir.
Koran ve Longino (1982)’nun literatiir dogrultusunda ulastiklari sonuglara gore
ilgili/merakli gencler ilgileri diisiik olanlara gore daha basarili olmaktadirlar
¢linkii daha uzun siire olaylar1 ve nesneleri arastirmakta ve daha ¢ok
muhakemede bulunmaktadirlar. Ayrica ilgili gengler deneyimlerini daha uzun
siire hatirlamakta, daha iyi anlamakta ve daha karmasik kavramlarin
Ogrenilmesinde basarili olmaktadirlar (Akt: Harty ve Beall, 1984).

Maw ve Maw’e (1965) gore, ilgili/merakli bir ¢ocuk;
1. Cevresindeki alisilmadik olaylara pozitif tepki verir,
2. Kendisi ve gevresi hakkinda bilgi edinmek ister,
3. Yeni deneyimlere yonelir,

4. Incelemeye ve kesif yapmaya devam eder (Akt: Hofstein, Ben-
Zvi ve Welch, 1981) .

Yukarida siralanan Ozelliklere bakildiginda, derslerde beklenen &grenci
ozelliklerinden olan arastirmaci, sorgulayici, yeni deneyimlere agik, kesif
yapmaya istekli dgrencilerin olabilmesi i¢in onlarin derse yonelik ilgilerinin
fazla olmasi gerektigi aciktir.

Egitim arastirmalarinda, 6grencilerin derslerle iliskileri daha ¢ok onlarin derse
yonelik tutumlan ele aliarak degerlendirilmektedir. Derse, dersin konularina
yonelik ilgi konusu ise ¢ogu zaman ihmal edilmektedir. Fen konular ile ilgili
calismalarda da benzer durum s6z konusudur. Fen egitimi arastirmalarinda
cogunlukla dgrencilerin tutumlar Slgiilmektedir (Bilgin, Ozarslan ve Bahar,
2006; Bone, 1997; Budak, 2001; Ekici, 2002; Geban vd., 1994; Kind, James ve
Barmby, 2007; Nuhoglu ve Yal¢in, 2004; Nuhoglu, 2008; Pell ve Jarvis, 2001;
Reid ve Skryabina, 2002; Selvi, 1996; ). Giinliik hayatla son derece i¢ ice
olmasina karsin bu dersin 6grenciler tarafindan pek sevilmedigi, derse yonelik
tutumlarinin  diigiikk diizeyde oldugu bir ¢ok arastirmada ulasilmis ortak
sonu¢lardandir (Dawson, 2000; Osborne vd., 2003;  Tirkmen, 2003).
Ogrencilerin ilgileri ve tutumlar1 fen ile ilgili yeni kavramlar1 6grenmede
onemli bir etken oldugu i¢in sadece tutumlarmin degil, ilgilerinin de
belirlenmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin ilgileri ile ilgili yapilan calismalarda, ogrencilerin biyoloji
konularina daha ¢ok ilgi duyduklari, bunun 6zellikle kizlar i¢in daha yaygin
oldugu, fizik konularinin erkeklerin daha ¢ok ilgisini ¢ektigi, ilginin yas
buytdiik¢e azaldigi (Creese, 1990; Greenfield, 1997; Dawson, 2000; Baram-
Tsabari ve Yarden, 2005) sonuglarina ulasilmistir. Baram-Tsabari ve Yarden’in
(2005) bir televizyon programina e-posta aracilifiyla gonderilen sorulari
inceledikleri g¢aligmada da c¢ocuklarin, en c¢ok biyoloji ile ilgili sorular
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sorduklarini, bunu teknoloji ve astronominin takip ettigini tespit etmislerdir.
Cepni, Kiiciik ve Ayvaci (2006) tarafindan yapilan c¢alismada ise, 4. simf
Ogrencilerinin, en ¢ok diinya ve gezegenlerle, uzayla ve dinozorlarla ilgili
bilgiler 6grenmek istedikleri bulunmustur. Lagin-Simsek,(2007) tarafindan
yapilan ¢aligmada da, 6grencilerin en ¢ok biyoloji konulariyla ilgilendikleri,
bunu teknoloji, kimya, astronomi konularinin takip ettigi goriilmiistiir.

Yurtdisinda ¢ocuklarin fen konularina yonelik ilgileriyle ilgili caligmalar
bulunmasina ragmen, Tiirkiye’de bu konunun ihmal edildigi goriilmektedir.
Bagariy1 etkileyen faktorlerin baginda gelen ilgi ve tutum konusu ile ilgili
olarak, yapilan ¢alismalarda daha ¢ok tutum flizerinde duruldugu, 6grencilerin
derse yonelik tutumlarin1  Slgmeye yonelik caligmalar yapildigi, dolayisiyla
tutumu  belirleyecek Olgeklerin  gelistirildigi  gorilmektedir. Tiirkiye’de
ogrencilerin fen dersine yonelik ilgi diizeylerini belirleyecek bir 6lgegin
bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu ylizden, c¢aligmalarda, Ogrencilerin fen
konularina yonelik ilgilerini belirlemek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, 6grencilerin
fen konularina yonelik ilgilerini genel olarak belirleyebilecek bir oOlgek
gelistirmek hedeflenmektedir.

YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Betimsel arasgtirma yontemi,
simdiki olaylar1 6nceki bazi olaylarla iligskilendirerek olaylarin ortaya ¢ikma
sebebi ile ilgilendiginden (Best, 1970), verilerin toplanmasi ve siniflandirilmasi
amaciyla bu yontem kullanilmastir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Kirsehir ilinde
bulunan ilkogretim okullarinda O6grenim goren Ogrenciler, arastirmanin
orneklemini ise, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Kirsehir Ili’nde bulanan bir
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 6., 7., ve 8. siniftan toplam 167 ilkdgretim
Ogrencisi olugturmaktadir.

Arastirmanin O6rneklem biiyiikliigli incelendiginde; Comprey ve Lee (1992,
Akt., Osborne ve Costello, 2004)’nin smiflandirmasina gore ortalamadayken,
Olcekte bulunan madde sayisina gore siniflandirildiginda 6rneklem biiyiikligi
madde sayisinin 5 katindan biiyiik (Tavsancil, 2002) oldugu i¢in yeterli oldugu
kanisina varilmistir.

Olgegin Gelistirilmesi ile flgili Calismalar

Olgegin gelistirilmesine, ilgi maddelerinin olusturulmas ile baslanmistir. Bunun
icin Oncelikle Harty_ve Beall (1984) tarafindan gelistirilmis olan ilgi 6lcegi
(children’s science curiosity measure) baz alinmistir. Bu arastirmacilar
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tarafindan gelistirilmis olan O&lgekte yer alan 30 soru aynen alinmistir.
Literatiirde var olan dlgeklerin incelenmesiyle (Orug, 1993; Hofstein vd. (1981),
Dawson, 2000; Sencar, 2001; Baram-Tsabari ve Yarden, 2005) 54 maddeden
olusan bir havuz olusturulmustur. iki fen 6gretimcisi, bir alan dis1 6gretimci ile
bir fen ve teknoloji dersi dgretmeninden olusan bir kurul tarafindan madde
havuzu incelenmistir. Madde havuzunda yer alan ifadeler kurul tarafindan
kontrol edilmis, 6grencilerin ilgi alanlarina hitap edecek, giinliik hayatlarinda
kargilagma, deneyimleme ihtimallerinin oldugu durumlarn igerecek ifadeler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayni zamanda secilen maddelerin fen ve teknoloji
dersi konular1 ile iligkili olmasma dikkat edilmistir. Yapilan tartigmalar
sonucunda 44 maddeden olusan bir 6lgek hazirlamstir. Olgegin bu hali dil
uzmani tarafindan kontrol edilmis, ifadelerin yalin ve net olmasma dikkat
edilmistir. Daha sonra 06l¢ek, 8 ilkdgretim Ggrencisine uygulanmistir, boylece
ifadelerin yeterince acik olup olmadigi kontrol edilmek istenmistir. Bu
Ogrencilerle  yapilan goriismeler sonucunda  diizeltmeler  yapilmustir.
Degerlendirme sonuglaria gore 44 ilgi maddesinin cevaplanma siiresinin 30
dakika olacagina karar verilmistir.

Ilgi 6lgeginde kullanilan olumlu maddeler i¢in “tamamen katiliyorum” (Spuan),
“katiltyorum”(4 puan), olumsuz maddeler iginse “katilmiyorum” (2 puan), “hig
katilmiyorum” (1 puan) ifadeleri kullanilmistir. Olumlu ve olumsuz bir fikir
icermeyen maddeler i¢in ise ‘“kararsizim” (3 puan) ifadesine yer verilmistir.

Olgegin son hali 184 ilkdgretim 6.,7._ve 8. smif dgrencilerine uygulanmustir.
Ancak, hatali ve kesik kodlamalar nedeniyle uygulanan oOlgeklerin 167’si
degerlendirmeye  alimmustir ~ Ogrenci  verileri  istatistiksel ~ olarak
degerlendirilerek, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Gecerlik calismasi

Gelistirilen fen konularina yonelik ilgi Slgeginin gecerlilik ¢alismasi, igerik
gecerliligi ve yap1 gegerliligi acisindan incelenmistir. Igerik gegerliliginde,
O0lgme aracinda bulunan maddelerin 0lgme aracina uygun olup olmadigini,
Ol¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi kontrol etmek i¢in uzman goriisiine
(Iki Fen Ogretimcisi, bir alan dis1 dgretimci ve bir fen ve teknoloji dersi
O0gretmeni) bagvurulmustur. Bunun i¢in 6nce bir grup uzman tarafindan 6lgme
amaclar1 ve bu amaglarin gerektirdigi icerigi temsil edip edemeyecegi (Tyler,
1971) tartisilmistir. Daha sonra yap1 gegerliligine bakilmigtir. Yap1 gecerliligi,
sonuglart ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklar. Bir baska deyisle,
O0lgme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru Olgebildigini gosterir
(Tavsancil, 2002). Yap1 gecerliligini Olcebilmek icin faktér analizinden
yararlanilmastir.

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulagsmak, olgek
maddelerinin 6l¢tiigii ve faktor adi verilen yap1 ya da yapilarn ortaya ¢ikarmak
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igin kullanilir. Boylece, maddelerin tagidigi faktor yiikleri dogrultusunda,
birbirleriyle iligki gosteren maddeler faktorleri olusturur (Turgut ve Baykul,
1992; Bryman & Cramer, 1997; Tezbasaran, 1997; Hovardaoglu ve Sezgin,
1998; Balci, 2001; Biiyiikoztiirk, 2002). Olgegin yap1 gecerligini saptamak igin
faktor analizi uygulanmigtir. Tavsancil’a (2002) gore faktdr analizinde,
orneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO, orneklemin ve Olgek maddeleri
arasindaki korelasyonun uygunlugu ile ilgili bir biiylikliktir. KMO degerlerinin
0.60’1n iizerinde olmasi kabul edilebilir degerler igermektedir (Kaiser, 1974).
Fen konularina yonelik ilgi 6lgeginin KMO degeri 0,685 oldugu icin kabul
edilebilir bir degerdir.

Tablo 1. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Ol¢iim ve Barlett’s Test
Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem 0,685
Olgiim Deger Yeterligi

Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 1.160,35 Sd= 406 P=0.00

Tablo 1 incelendiginde, fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) degerinin 0,685, Barlett degerinin 1.160,35 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu degerler yiiksek degerler olarak bulunmustur. Boylelikle sonuglar,
faktor analizinin uygulanabilirligini ve maddeler arasindaki korelasyonun
oldugunu goéstermektedir.

Biiyiikoztiirk’e (2002) gore, faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasina ve faktér sayisina karar verirken su oOlgiitler dikkate alinir:
Ozdegeri 1 ve daha yiiksek maddeler 6nemli faktorler olarak almir. Agiklanan
varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiyr iyi Olgtiigiinliin gostergesidir.
Faktoriin tanimladigr maddeyi 6lgmesi i¢in o faktdrle olan iliskisini gdsteren
faktor yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az
sayidaki madde icin yiik degeri 0.30’a kadar diisiiriilebilir. Ayrica yiiksek iki
faktor yiikii arasindaki fark ise en az 0.10 olmalidir. Bu arastirmada bir
maddenin bir faktérde yer almasi i¢in yukarida belirtilen ilkeler temel
almmustir.

Faktor analizine temel bilesenler analizi ile baglanmistir. 44 maddenin faktor
analizi yapilmistir. Madde toplam korelasyonlari incelendiginde 0.30’un altinda
deger alan madde bulunmamistir. Bir maddenin dl¢ekten ¢ikarilmasi igin madde
silinerek alfa katsayisindaki ve 6l¢ek ortalamasindaki (Bulus, 2001; Dag, 2002;
Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Degisimine bakilmistir. Belirtilen
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referanslar dogrultusunda, birden fazla faktor altinda yer alan maddeler 6lgekten
cikarilarak iglemler tekrar edilmistir. 44 soruluk 6l¢ekte yer alan 1., 4., 7., 9.,
10., 13., 22., 25., 29., 30., 31., 32., 34, 35, 37., 38. ve 42. maddeler
cikarildiginda daha iyi sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Olgekteki diger 27
maddenin ortak varyanst 0.16 ile 0.75 arasinda degismistir. Maddelerin
O0zdegeri 1’den biiyllk 6 faktorde toplandigi gozlenmistir. Alt1 faktdriin
acikladig1 varyans miktari yiizde 49.56’dir.Olgekten 17 madde cikartildiktan
sonraki faktorler ve madde numaralari Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ol¢egin Boyutlarinn icerikleri

Faktorler Ilgi madde no Faktorlerin igerikleri

1. faktor 3,14,16,17,20,27,28,40 Dogay1 kesfetme

2. faktor 6,8,26,39,44 Sebep sonug iligkileri ile kesfetme

3. faktor 12,15,18,23 Dogayi inceleme, gézlem yapma

4. faktor 19,21,24 Fen  konularim  giinlik  hayatla
iliskilendirme

5. faktor 2,5,41,43 Fen konularmi kitle iletisim araglari
yardimiyla takip etme

6. faktor 11,33,36 Bireysel ilgi

Ayrica faktor sayisina karar vermek i¢in ¢izgi (Scree) grafigi de incelenmistir.

1 3 5 T 9 41 13 45 I 49 21 23 25 2F 29
faktor sayisi

Sekil 1. Cizgi (Scree) Grafigi
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Yukaridaki ¢izgi grafigi incelendiginde, birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli
bir diisiis oldugu gozlenmektedir. Bu durum, ilgi 6l¢eginin tek faktorlii olma
olasihigmi diisiindiirmektedir. Biiyiikoztirk’e (2002) gore grafikteki yiiksek
ivmeli, hizli disiisler 6nemli faktor sayisini verir. Yatay ¢izgiler ise varyansi
aciklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Bunun iizerine faktor
dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik dondiirme yaklagimlarindan dik
dondiirme, dik dondiirme tekniklerinden ise varimax ve equamax sosyal
bilimler i¢in uygundur. Her iki teknik de maddelerin yiik degerini bir faktorde
1’e, digerinde ise 0’a yaklastirmayir amaglar. Boylece faktorler, kendileriyle
yiliksek iliski veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir
(Bryman & Cramer, 1997; Biiylikoztlirk, 2002; Turgut & Baykul, 1992).
Belirtilen referanslarin da 6nerdigi gibi, 6lcek maddelerinin birbirinden iliskisiz
faktorlere ayrismasi igin ¢esitli faktor dondiirme teknikleri denenmis ve kolay
yorumlanabilir sonuca Equamax dondiirme teknigi ile ulasilmis ve bulgular
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. ilgi Olcegi Maddelerinin Equamax Doéndiirme Sonrasi Faktor
Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
Ozdeger= 4,68 Ozdeger=2,43 Ozdeger=1,86 Ozdeger=1,59 Ozdeger=1,45 Ozdeger=1,35
Varyans%-= 17,35 Varyans%=8,99 Varyans%=6,91 Varyans%=5,90 Varyans%=5,39 Varyans%=5,00

M ov YD M ov YD M ov YD M ov YD M ov YD M ov YD
N N N N N N

3 03 05 6 05 05 12 04 05 19 05 07 2 04 06 11 05 07
8 4 7 8 6 7 9 1 4 5 8 4
14 04 06 8 02 05 15 05 07 21 04 04 5 04 04 33 04 05
3 5 9 2 8 1 8 7 0 7 2 6
16 05 05 26 04 06 18 04 06 24 06 07 4 05 06 36 06 05
0 9 9 6 9 5 7 5 4 4 1 8
17 04 06 39 05 05 23 04 04 4305 06
2 1 2 3 9 6 8 0

20 04 04 44 04 06

27 0.4 0.4

28 05 06

4 5
40 04 0,4
9 7
MN: Madde no OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Tablo 3 incelendiginde, Equamax doéndiirme sonrast fen konularina
yonelik ilgi maddelerinin ortak varyansi o0.29 ile 0.67 arasinda, yiik
degerleri ise 0.46 ile 0.75 arasinda toplanmustir. Alt1 faktoriin agikladig:
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varyans miktar1 yiizde 49.56’dur. Bunun yaklagik ylizde 17’si birinci, 9’'u
ikinci, 7’si igtincd, 6’s1 dordiinci, 5'i besinci ve 5i de altinai faktordedir.

Giivenirlik Hesaplama Asamasi

[lgi maddelerini igeren &lcek, yukarida ifade edilen islemlerden gectikten
sonra, 6n denemesi ilk olarak 44 ilgi maddesi halinde hazirlanmis ve
ilk6gretim 6. 7. ve 8. smufta Ogrenim goren toplam 167 Ogrenciye
uygulanmigtir. Her smif i¢in 6grenci sayisinin esit olmasma dikkat
edilmistir. Yapilan bu 6n uygulamadan elde edilen veriler SPSS programi
ile analiz edilerek giivenirligi belirlenmistir. Baslangicta hazirlanan 44
maddeden 17 tanesi (1., 4., 7., 9., 10., 13., 22., 25., 29., 30., 3., 32., 34., 35.,
37., 38. ve 42. maddeler) yapilan istatistiksel analizler sonrasinda gegerligi
ve giivenirligi diisiirdiigti icin 6lgekten cikarilmistir.

21'i olumly, 6’s1 olumsuz olmak iizere toplam 27 maddelik bu 6lgek (EK-1)
icin belirlenen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi o=0.79 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu giivenirlik katsayisi egitim ve sosyal bilgiler
alaninda gtivenirligi yiiksek olan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica 6lcek maddelerinin iki yari test koreldsyonu ile giivenirligi de Tablo
4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Fen Konularina Yénelik ilgi Olcegi Faktorlerinin iki Yar:
Test Korelasyonu ile Testin Giivenirlik Degerleri

Fen Konularmma Yénelik Ilgi Olgegi  Faktérlerinin Iki Yar1 Test
Korelasyonu ile Testin Giivenirligi Degerleri

Spearman Brown-esit iki yar1 .81

Spearman Brown- egit olmayan iki yar1 .82

Tablo 4 incelendiginde, Olgegin iki yarisi arasindaki koreldsyonlar ile
Cronbach Alpha degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, o6grencilerin fen konularina yonelik ilgilerinin
belirlenmesine yardimci gegerli ve gilivenilir bir Olgek gelistirilmesi
hedeflenmistir. Derslerindeki basariy1 belirleyen faktorlerden biri olan
ogrencinin ders icerigine yonelik ilgisi, egitim arastirmalarinda siklikla
ihmal edilmektedir. Oysa ki, 6grencinin ilgi duydugu konuda daha
basarili ve istekli olacag: bilinen bir gercektir.
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Aragtirmalarda, tutum ve ilgi birbirleri ile igice kavramlar olarak
kullanilmaktadir. Egitim aragtirmalarinda, genel egilim 6grencilerin derse
yonelik tutumunu 6lgmek yoniindedir. Bu kisimda ilgi ve tutum
arasindaki farki iyi belirlemek gerekmektedir. Bunun igin once ilgi ile
tutumun tanimina bakilmalidir.

Roe (1964) ilgiyi “bir kimsenin 6zel bir ¢aba sarfetmeden, dikkat ettigi,
gozledigi, tizerinde durup disindigii ve zevk alarak yaptigi seyler”
seklinde tanimlamaktadir. (Akt: Ozgiiven, 1994).

Tutum ise, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi
kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazirolus hali veya
egilimidir seklinde tanimlanmaktadir. Tutumlar, tutumun konusu olan
objeye yonelik inanglardan kaynaklanir. Tutumlarla inanglar daima
birlikte bulunurlar. Bir tutuma eglik eden inanca “kan1” ad1 verilmektedir.
Insanlar duygu ve kanilarina uygun olarak hareket etme egilimindedirler
(Ozgiiven, 1994: 353). Tutum goézlenebilen bir davranis degil, davranisa
hazirlayic1 bir egilimdir (Kagitcibasi, 1979). Ilgi ile tutum tanimlar
kargilagtirildiginda, ilginin kisiye, objeye ya da faaliyetlere ydnelik
zorlamasiz, kendiliginden bir davranis oldugu, tercihe dayandig, kisinin
enerjisini yogunlastirdigi ve yapmaktan doyum sagladigi etkinlikler
oldugu (Ozgiiven, 1994: 269) dikkat cekmektedir. Tutum ise icerisinde
¢ok fazla etkeni barindirmakta, kisinin yasadigi ¢evre, icinde bulundugu
kiiltiir ve deneyimleri, 6nyargilar kisinin tutumunu etkilemektedir. Bu
nedenle, geligtirilmeye caligilan Olgekte, ilgi Olcegi hazirlanirken
ogrencilerin kendiliginden yaptiklari, eyleme dontik ifadelere yer
verilmeye calisilmistir. Tutum o6l¢gmeye yonelik olusturulan o6lgeklerde
maddeler, ¢cogunlukla bahsi gegen konuya yonelik hoslanma, sevme
seklinde ifade edilmektedir. Bu calisma dahilinde olusturulmaya calisilan
ilgi 6lceginde, sevme ve hoglanma ifadelerinin yani sira, merak etme (6rn:
Gilineg batarken gokylizinde olusan renklere neyin neden oldugunu
merak ederim), sevme (6rn: Geceleri gokyliztinii ve yildizlar seyretmeyi
severim, uzay yolculugu hakkindaki sorular1 cevaplamak i¢in arastirma
yapmayi severim. ), ilgi cekme (6rn; Fen ve bilim miizeleri ilgimi ¢eker);
keyif alma (6rn: Oyuncaklarin nasil ¢aligtigin1 6grenmek amaciyla i¢lerini
agmak eglencelidir) gibi ifadelere yer verilmistir. Ayrica, ilgi 6l¢eginin
maddelerini tutum maddelerinden ayiran 6nemli bir diger ozellik, fen
konularyla ilgili 6zel, ayrintili ifadelere yer verilmis olmasidir. Ornegin,
ogrencilerin biyoloji konularina yonelik ilgi durumlarini belirmelemek
amaciyla hayvanlarla, bitkilerle ilgili sorularin sorulmasi gibi.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmacilar tarafindan O6grencilerin fen konularina yonelik
ilgilerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir “Fen Konularina
Yonelik Ilgi Olcegi” gelistirilmeye calisilmistir.

Olgek, literatiir ve 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi
g6z Oniine alinarak gelistirilmistir. Fen konularina yonelik ilgi 6l¢egi yap1
ve igerik gecerligi acisindan incelenmis, giivenirlik katsayisi 0.79
bulunmustur. Olgek, faktér analizine gore 6 ilgi faktériinden olusan 5i
likert tipinde gecerli ve giivenilir bir 6lcektir. Olcekte yer alan maddelerde
fen konularini igeren ayrintili ve eyleme yonelik ifadelerden yararlanildig:
icin 6grencilerin fen konularina yonelik ilgileri hakkinda daha detayl: bilgi
edinmede yararl olacagi diistiniilmektedir._Dolayisiyla, 6lgek, ilkogretim
ogrencilerinin ilgilerini 6grenmek isteyen arastirmacilar icin bir kaynak
olmasi agisindan 6nemlidir.
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EK 1: FEN KONULARINA YONELIK iLGi OLCEGI

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Karasizim

Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

1. Cevreden yaprak ve benzeri seyler toplamak hosuma gider.

2. Geceleri gokyiiziinii ve yildizlar seyretmeyi severim.

3. Hayvanlar hakkinda bilgi veren kitaplar ilgimi ¢ekmez

4. Gokkusaginin nasil olustugunu merak ederim.

5. Riizgar1 neyin meydana getirdigini 6grenmek isterim.

6. Oyuncaklarm nasil ¢alistigini 6grenmek amaciyla iglerini agmak
eglencelidir.

7. Gezegenler ve yildizlar hakkinda konusmay1 sevmem.

8. Fen ile ilgili televizyon programlarini izlemeyi sevmem.

9. Biiyiitecle kiigiik nesnelere bakmay1 sevmem.

10. Cevrede yiiriimek ve bitki ve hayvanlara bakmak eglencelidir.

11. Cigek yetistirmeyi severim.

12. Hayvanlarin nasil davrandigini izlemek i¢in hayvanat bahgesini
ziyaret etmeyi sevmem.

13. | Uzay mekikleri hakkinda televizyonda ¢ikan haberleri severim.

14. | Dinozor kemikleri gérmek amaciyla bir miizeyi ziyaret etmek
isterim.

15. | Insanlarin astronotlarin ne gdrdiigii ve ne yaptigi hakkindaki
konugmalarini dinlemek sikicidir.

16. | Cisimlerin ne kadar biiyiik oldugunu gérmek i¢in dl¢iim yapmay1
severim.

17. | Uzay yolculugu hakkindaki sorulari cevaplamak igin arastirma
yapmayi severim.

18. | Giines batarken gokyiiziinde olusan renklere neyin neden
oldugunu merak ederim.

19. Bulutlarin gokyiiziindeki hareketlerini izlemeyi severim.

20. Kelebekleri izlemeyi sevmem.

21. Evde bir fen laboratuarimin olmasini isterim.

22. | Elektrikli aletler ilgimi ¢eker.

23. | Aspirinin i¢inde ne oldugunu merak ederim.

24. | Fen ve bilim miizeleri ilgimi ¢eker.

25. Belgesel filmler ilgimi ¢ekmez.

26. Okudugum kitaplarda, izledigim filmlerde fen ve teknolojiye
iligkin seyler dikkatimi ¢eker.

27. | Denizlerin neden tuzlu oldugunu merak ederim
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THE DEVELOPMENT OF A RELIABLE AND VALID CRUOSITY SCALE FOR
SCIENCE SUBJECTS

SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this study is to develop a valid and
reliable scale to determine students’ curiosity toward science subjects. In
literature about educational researches, the relationship between students’
attitudes and their success in lessons mostly evaluated. Students’ interest and
curiosity about lessons subjects mostly neglected. This situation is similar for the
researches in science education. Students’ interest/curiosity level is important in
science education because this lessons subjects are mostly about facts and events,
students’ can observe in daily life. But, researches results show that students’
don't like science lessons and have low attitude level. However, it is not enough
to measure student attitudes but their interest to the lessons should be evaluated.
In Turkey, there is not a scale which assets the level of student interest to science
subject. That’s why; the aim of this study is to prepare a scale to measure student
curiosity/interest level to science.

Methods: This study is a descriptive research. To prepare a curiosity scale, firstly,
literature has been investigated. Previous scales which have been used to
measure students’ level of interest to science subjects have been revised. After
this revise, a item pool have been build up. Two science educators and one
science and technology teacher discussed to select the items which are mostly
about facts and events students’ observe in their daily life and they paid attention
to select to items which are related to science and technology lessons subjects. 44
items have been selected. A philologist have been check the items whether they
are simple and open. 5 Likert scale to determine the level of curiosity towards
science subjects of elementary school students has been prepared. The first form
of the scale had 44 items. The first form of the scale has been applied to 184
students’ who were at grade 6, 7 and 8. The statistical analyses have been done
through the given answers. Factor analyses were done and the Cronbach a value
was found as 0,79. Items have been gathered into six factors.

Results: After the statically process, the last form has been given to the scale.
The last form of the scale had 27 items.

Discussions: In science education researches, students’ interest and curiosity
about science subjects were commonly neglected. In this study, a scale to
measure students’ curiosity about science subjects has been prepared. Student
interest and curiosity are as important as their attitudes. That’s why; it suggested
that in science education researches, student interest and curiosity should be
taken into account. It is thought that this scale can be used for this aim.



