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ILKOGRETIM 1 KADEME OGRENCILERINiIN MATEMATIKSEL
ORUNTULERI ANALiZ ETME VE TAHMINDE BULUNMA
BECERILERININ DEGERLENDIRiLMESi

Pusat PILTEN Diindar YENER™
oz

Bu aragtirmada ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin matematiksel 6riintiileri
analiz etme ve tahminde bulunma becerileri incelenmektedir. Bu amagla {lkégretim birinci
kademe o6grencilerinin; (a) matematiksel oriintiileri analiz etme beceri diizeyleri
kendilerine sunulan 6riintiiniin yapisina gore farklilagmakta midir? (b) matematiksel
oruntiileri analiz etme beceri diizeyleri simf seviyelerine gore farklilasmakta midir? (c)
kullandiklar tahmin stratejileri nelerdir? (d) kullandiklar1 tahmin stratejilerinin simif
seviyelerine gore dagilmi nasildir? (e) kullandiklari tahmin stratejilerine ait basar
puanlart smif seviyelerine gore farklilagmakta mudir? sorularina cevap aranmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 40 maddeden olusan test kullanilmigtir. Arastirma
sonuclar1 6grencilerin hem geometrik hem de sayisal oriintiilerde, 6riintiileri ilerletmeleri
beklenen gorevlerde daha basarili olduklarini gostermektedir. Her tiirlii oriintiide siniflara
bagl olarak bir artis g6zlenmistir. Tahmin becerisi bakimindan ise 6grencilerin en basarilt

oldugu tahmin stratejisinin, iglemsel tahmin stratejileri icinde yer alan yuvarlama ve
gruplandirma oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik Ogretimi, Oriintii, Tahmin, Beceri.

EVALUATING THE SKILLS OF THE PRIMARY SCHOOL
STUDENTS IN ANALYZING MATHEMATICAL PATTERNS
AND MAKING PREDICTIONS

ABSTRACT

In this study, the skills of the primary school students in analyzing the mathematical
patterns and making predictions were examined. So, answers for these questions were sought: a)
Does the skill level of the primary school students in analyzing the mathematical patterns differ
according to the structure of the pattern that is presented to them? b) Does the skill level of the
primary school students in analyzing the mathematical patterns differ according to their class
levels? ¢) Which prediction strategies do they use? d) What is the distribution of their prediction
strategies according to their class level? e) Do their success points those belong to their prediction
strategies differ according to their class levels? A test consisting of 40 items was used as the data
gathering tool of the study. The research indicated that the students were more successful in the
tasks where they were supposed to improve the patterns in both geometric and numeric patterns.
It was observed that there was an increase in all sorts of patterns depending on the classes. It was
also determined that the prediction strategy that the students succeeded in most was the strategy
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of rounding and grouping that is included in the operational prediction strategies in terms of
prediction skill.

Keywords: Mathematics Teaching, Pattern, Guessing, Skill.
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumuna, aragtirmanin problem ciimlesine
ve alt problemlerine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik sayilari, islemleri, cebiri, geometriyi, orantiyi, alan
hesaplamay1 ve daha birgok konuyu o6gretirken dogas: geregi oOriintiileri
kesfetmeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekceli diisiinmeyi, sonuca
ulagmay1 ve akil yiiritmeyi 6gretir (Umay, 2007). Matematikteki tiim
kurallarin ve iglemlerin temelinde akil yiiriitme vardir. Akil yiiriitme;
biitin etmenleri dikkate alarak diigiiniip akiler bir sonuca ulagma
stirecidir (Umay ve Kaf, 2005).

Akl yiiriitmenin en yogun olarak kullanildig: alanlardan biri, belki
de birincisi matematiktir. Akil yliriitme, matematigin temelini olusturur
ve matematiksel genellemeleri kullanmada, hiikkim vermede ve
gelistirmede gereklidir (Russell, 1999). Matematik sayilari, islemleri,
cebiri, geometriyi, orantiyl, alan hesaplamay1 ve daha bir¢ok konuyu
Ogretirken dogas1 geregi Orintileri kesfetmeyi, akil ylirtitmeyi
tahminlerde bulunmayi, gerekceli diisinmeyi, sonuca ulagmayr da
ogretmektedir (Umay, 2003).

Son donemlerde gerceklestirilmis olan bazi arastirmalara ait
raporlar incelendiginde, ilkogretim birinci kademe seviyesindeki
matematik derslerinde 6grencilerin sahip olmalart gereken beceriler
arasinda matematiksel Ortintiileri temel pargalarina ayirma, daha sonra
parcalar1 ve aralarindaki iligkileri tanimlayarak sonuca gitme stirecini
gerektiren analiz edebilme ve eldeki verilere dayanarak yaklasik bir
degerlendirmede bulunma siirecini gerektiren tahminde bulunabilme
tzerinde o6zellikle duruldugu goérillmektedir (NCTM, 1989; 2000; NAEP,
2002; TIMMS, 2003; MEB, 2005).

Bunlardan matematiksel oriintiileri tanima ve kullanma becerisine
iligkin calismalar incelendiginde, oOzellikle son doénemlerde vyapilan
aragtirmalarda 6riintii (pattern) kavraminin tizerinde ayrintili bir bi¢imde
duruldugu goriilmektedir (NCTM, 2000; NAEP, 2002).
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Literatiirde ortinti kavrami “Olay veya nesnelerin diizenli bir
bigimde birbirini takip ederek gelismesi.” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2005). Oriintiileri tanima ve kullanmanin matematik 6gretiminde énemli
bir beceri oldugu vurgulanmakta, ilkogretim birinci kademe sonunda
ogrencilerin; (a) geometrik ve sayisal oriintileri tanimlayabilmelerinin,
genisletebilmelerinin ve bunlar hakkinda genellemelerde
bulunabilmelerinin, (b) orlintileri so6zel olarak, tablo ve grafikler
kullanarak ifade ve analiz edebilmelerinin gerektigini belirtilmektedir
(NCTM, 2000).

Buna paralel olarak NAEP (2002), orlntileri tanima ve
kullanmanin 6nemine dikkat c¢ekerek, ilkogretim c¢agi ogrencilerinin
oruntiileri agiklama, ilerletme, ara degeri bulma, dontistiirme ve benzer
bir Oriintii  olusturma becerilerine sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir.

Ayrica bu seviyede c¢ocuklarin cebirsel fikirlerinin gelisiminde
orintiilerin taninmast ve kullanilmasinin 6nemi vurgulanmakta, bu
amagla agagidaki becerilerin gelistirilmesi 6nerilmektedir (NCTM, 2000):

Ogrenciler;

1. Geometrik ve sayisal oriintiileri olugturabilmeli ve béyle oOrtintiileri
taniyabilmelidirler.

2. Oriintiileri sozel olarak ifade edebilmeli, tablo ve sembollerle
gosterebilmelidirler.

3. Degisen buytklikler arast iligkileri kullanarak tahminlerde
bulunabilmelidirler.

4. Bazi 06zel durumlarda calisan genellemeler yapabilmeli ve
aciklayabilmelidirler.

5. Oriintilleri tamimlamada ve tahminlerde bulunmada grafikleri
kullanabilmelidirler.

6. Say1 ozelliklerini kullanabilmelidirler.

7. Oriintiileri, genellemeleri ve durumlar ifade etmek i¢in degiskenleri,
notasyonlari ve standart sembolleri kullanabilmelidirler.

Matematik 6gretiminde onemli oldugu belirtilen diger bir beceri
ise tahmin etmedir (NCTM, 2000; NAEP, 2002; MEB, 2005).
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TDK (2005), tahmin etmeyi “Yaklagik olarak degerlendirmek,
oranlamak.”, “Akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak gelecek bir seyi,
olay1 kestirmek, kestirim.” olarak tanimlamaktadir. Bir¢ok durumda
gercek degerlere ulagilamayacagi icin tahmin yapilir ya da tahmin, isabetli
cevabin her zaman miimkiin olmadigi, tercih edilmedigi zamanlarda
tercih edilen alternatif bir yoldur (Rubenstein, 1986). Literatiirde tahmin
etmenin devirli bir stire¢ oldugu ifade edilmektedir (Hacisalihoglu ve

digerleri, 2003). Tahmin siirecinin sematik sunumu Sekil 1’de verilmistir.
Sekil 1

Tahmin Siireci

Bir tahmin diillinidldiCli Cekil ile
ifade edilmelidir.
(yapilirken ve zannedilirken)

A 4

A 4

Tahmininizin neden dolru olduCunu
ya da yeni érneklerle onu nasil
del(JLtirip diizenleyecellinizi
belirtiniz.

Tahmininizi denetleyiniz. (Biitiin
bilinen durumlari ve érnekleri
salJadiCini1 doCrulayiniz.)

Tahmininizden Liipheleniyorsaniz
ters ornekler bularak onu

cliriitiiniiz. Burada bir 6nerme <

kullanarak kontrol ediniz.

Hacisalihoglu ve digerleri, (2003)

Literatiirde ii¢ tiir tahmin stratejisinden soz edilmektedir; yigin
tahmini, 6l¢gmeye dayali tahmin ve islemsel tahmin (Munakata, 2002;
Hans & Hogan, 2000; Sowder, 1992; O’Daffer, 1979). Bunlardan iglemsel
tahmin ve olgmeye dayali tahmin [lkégretim Matematik Ogretim
Programi'nda da ele alinmaktadir (MEB, 2005):

Yigin Tahmini: Nesnelerin sayisi olarak da tanimlanir. Geary
(1994) yigin tahminini gelistirilebilir ilkel bir beceri olarak tanimlamistir
ve “ne kadar” sorusunun yigin tahmini yaparken cevaplanmasi gereken
soru oldugunu belirtmistir. Bu soru sayesinde bir yerlesim biriminde
yasayan insanlarin sayisi, bir kavanozdaki sekerlerin sayisi, bir yemek
kasigina kac tane piring sigdigi tahmin edilebilir.
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Yigin tahmini yaparken en sik kullanilan strateji, bir parcadan
hareketle biitiin hakkinda tahminde bulunmaktir. Bu yola referans
noktast denmektedir. Mesela bir kavanozun ka¢ avu¢ dolusu sekerle
dolabilecegini tahmin etmek icin 6ncelikle bir avu¢ dolusu gseker kavanoza
konur ve kapladigi hacme bakilir, bu hacimden kavanozun tiim hacmine
gidilerek kavanozun toplamda ka¢ avug¢ seker alacagi tahmin edilebilir
(Baroody ve Gatzke 1991).

Islemsel Tahmin: Aritmetik islemlerin sonuclarinin  hesap
yapilmadan yaklagik olarak belirlenmesidir (Heinrich, 1998; Dowker, 1992;
Berry, 1998). Islemsel tahmin becerisi gelismis kisilerin, genel matematik
becerilerinin de iyi oldugu gozlemlenmektedir. Tahmin yaparken
birtakim stratejiler kullanilabilir. Bazi1 islemsel tahmin stratejileri agsagida
verilmigtir (MEB, 2005).

* Yuvarlama: Islemdeki sayilarm uygun degerlere (ileriye veya
geriye) yuvarlanarak sonucun tahmin edilmesidir.

* Gruplandirma: Islemdeki sayilar, belirli bir degere yakin ise
sayllar bu deger/degerler bazinda gruplandirilarak sonucun
tahmin edilmesidir.

* Uyusan Sayilar1 Kullanma: Zihinden hesaplanmas: kolay olan
sayilar gruplandirilarak sonucun tahmin edilmesidir.

= ilk veya Son Basamaklar: Kullanma: En soldaki veya en sagdaki
basamaklarin toplanarak sonucun tahmin edilmesidir.

* Diizenleme ve Diizeltme: Bu strateji elde edilen tahminsel
sonucu gercek sonuca daha uygun ve daha yakin héle getirmek
icin kullanilir ve iki asgamada gerceklesir; “islemin ortasinda
yapilan diizenleme ve diizeltme.” ve “islemin sonunda yapilan
diizenleme ve diizeltme.”

Ol¢cmeye Dayali Tahmin: Ol¢meye dayali tahmin herhangi bir
6lcme araci kullanmadan o6lgiilerin yaklasik olarak belirlenmesidir.
Ol¢meye dayali tahminde kullanilan en yaygin strateji belirli bir referans
noktasinin dikkate alinmasidir. Bu stratejide Ol¢lisi tahmin edilecek
nesne, bilinen (zihindeki) bir referans 6l¢isti ile karsilagtirilir.

Literatiirde yukaridaki tahmin stratejilerine ek olarak ilk bakista
materyalsiz cevaplanmasi imkansiz goziiken sorular i¢in nicel kestirimler
yaratmay1 temel alan mantiksal tahminlerden de bahsedilmektedir. Bu tiir
tahminde 6grencilerin ayrica varsayimlarini aktarmalar1 ve cevaplarinin
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mantikli olup olmadiklarini kontrol etmeleri ve sonug¢landirmalarinm
gerektirmektedir (Math-CATs, 2007). “Tirkiye’de her dakikada kag bebek
doguyor?” sorusu mantiksal tahmin gerektiren bir soru 6rnegidir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin  problem ciimlesi: “Ilkdgretim birinci kademe
ogrencilerinin matematiksel 6riinttileri analiz etme ve tahminde bulunma
becerileri nasildir?” geklinde diizenlenmigtir. Aragtirmanin problemine
cevap bulabilmek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.3. Alt Problemler
[Ikégretim birinci kademe 6grencilerinin;

1. matematiksel Ortintileri analiz etme beceri diizeyleri, kendilerine
sunulan 6riintiiniin yapisina gore farklilagsmakta midir?

2. matematiksel 6riintiileri analiz etme beceri diizeyleri sinif seviyelerine
gore farklilagmakta midir?

3. kullandiklar1 tahmin stratejileri nelerdir?

4. kullandiklar1 tahmin stratejilerinin sinif seviyelerine gore dagilimi
nasildir?

5. kullandiklari tahmin stratejilerine ait bagar1 puanlar sinif seviyelerine
gore farklilagmakta midir?

2. YONTEM

Bu arasgtirmada var olan bir durumun oldugu gibi tanimlanmasi
amaclanmaktadir. Bu bakimdan tarama modelinde bir aragtirmadir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Ankara il merkezinde bulunan ve
egitim-ogretim hizmetleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiriitiilmekte
olan ilkégretim okullar1 arasindan segilen birer tane 3.4. ve 5. siuf
olusturmaktadir. Segilen siniflarin 6zellikleri ve o6grenci sayilar1 su
sekildedir:

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozellikleri

Cinsiyet
Gruplar N Kiz Erkek
F % f %
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3. Siif 34 21 61,76 13 38,24
4. Siif 36 22 61,11 14 38,89
5. Sinif 33 21 63,64 12 26,36

Tablo 1 incelendiginde her ti¢ grupta yer alan 6grenci sayilarinin ve
gruplarda yer alan 6grencilerin cinsiyetlere gore dagilimlarinin denk
oldugu gorilmektedir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama aract olarak ilkogretim 1. kademe
ogrencilerinin Oriintiileri analiz edebilme ve tahminde bulunabilme
becerilerini 6l¢mek amaciyla agik uglu ve coktan se¢meli maddelerden
olusan test uygulanmustir. Olcek arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Olgek 40 maddeden olusmaktadir. Bu amagla 6ncelikle belirtilen
becerilerin nasil  degerlendirilmesine iligkin literatlir = taramasi
gerceklestirilerek olcegin boyutlar ve belirtke tablosu olusturulmustur.
Her bir boyut i¢in ¢oktan se¢meli ve/veya ac¢ik uclu tipte beser soru
hazirlanarak olusturulan 55 maddelik taslak test arastirmanin yapilmasi
planlanan gruplara denk oldugu disiinillen ¢ sinifa uygulanmistir.
Uygulama sonuglar alindiktan sonra her bir soru, madde analizine tabii
tutulmustur. Madde analizleri sonucunda maddelerin giigliikleri (P;) ve
madde ayiricilik giicii indeksleri (r;) degerlendirilerek, uygun diizeyde
olanlar nihai teste alinmustir [(0,40 < P; < 0,60) ve (r; > 0,30)]. Hazirlanan
nihai testin KR,, giivenirlik katsayis1 0,86 olarak hesaplanmustir. Olcek
boyutlari ve her bir boyut i¢in nihai teste yer alan soru sayilar1 Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2: Olcek Boyutlari ve Bu Boyutlara iliskin Soru Sayilari

Soru Sayilari ve
Olgek Boyutlar1 Oranlan
f %
Oriintiilerin ilerletilmesi 3 7,5
@ ??Y‘Sﬁl Benzer oriintii olusturma 3 7,5
£ Griintiiler
E é Ara deger bulma 3 7,5
=
E [:} Ug boyutlu gizimlerin doniistiiriilmesi 4 10
© = Geometrik p
E : — - -
Z sriintiiler Iki boyutlu ¢izimlerin hareketi 3 7,5
Oriintiilerin ilerletilmesi 3 7,5
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Benzer oriintii olusturma 3 7,5
Ara deger bulma 3 7,5
Islemsel Tahmin 5 12,5
i
g £ Olgmeye Dayali Tahmin 5 12,5
ZZE
= Mantiksal Tahmin 5 12,5

Nihai 6lgek 2006-2007 6gretim yili bahar yariyilinda daha 6nceden
belirlenmis olan 3. 4. ve 5. sinif 6grencilerine tek oturumda uygulanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda madde analizi islemleri icin
ITEMAN 3.0, giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda ise SPSS 15.0
yazilimindan yararlanilmigtir. Ayrica 6grencilerin verdikleri cevaplarin
betimlenmesinde yiizde (%) ve frekans (f) gibi istatistik tekniklerinden
faydalanilmistir. Degerlendirme siirecinde 6l¢iit degerlendirmesi yontemi
kullanmilmustir. Olciitiin belirlenmesinde bazi uluslar arasi arastirmalardan
(TIMMS, 2003; NAEP, 2002) ve uzman gorislerinden yararlanilmustir.
Gruplardan %60 ve iizeri bagar1 elde edilenlerin kargilastirilmas: yoluna
gidilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Ogrencilerin farkl yapilardaki ériintii sorularina vermis olduklar
cevaplara ait puanlarin sinif seviyelerine gore dagilimi1 Tablo 3a ve Tablo
3b’de verilmistir.

Tablo 3a: Ogrencilerin Sayisal Oriintiileri Belirlemeye iliskin Farkli

Yapilardaki Sorulara Vermis Olduklar Cevaplara Ait Puanlarin Sinif
Seviyelerine G6re Dagilimi

3. Sinif (n=34) 4. Simif (n=36) 5. Siif (n=33)
. Oriintii Basar1 % Basar1 % Basar1 %
Oriintii Sorusunun
. < < <
Tipi Yapis1
100 | 80 | 60 | 40 | 20 J 100 | 80 | 60 | 40 | 20 J 100 | 80 | 60 | 40 | 20
Oriintiilerin
Sayisal ilerletilmesi ! TS| 4 3 BpM 43 2 52 )
Oriintiiler
% 60 tizeri 25 29 31
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Benzer

orinti 2 5 10 | 13 4 5 7 7 9 8 4 8 1 7
olugturma

% 60 tizeri 17 19 23

Ara deger 1 10 2 1 1 8
bulma 4 5 5 5 9 4 | 7 4 5 3
% 60 tizeri 24 25 24

Tablo 3a’da 6grencilerin sayisal oriintiilere iligkin becerilerinin
Olciilmesi amaciyla sorulan farkli yapilardaki sorulara verdikleri
cevaplarin puanlandirilmasi sonucu elde edilen basari yiizdelerinin sinif
seviyelerine gore dagilimimni goriilmektedir. Tablo 3a’daki veriler
incelendiginde 6grencilerin sayisal driintiilerde, oriintiilerin ilerletilmesini
gerektiren tipte sorularda digerlerine goére daha basarili olduklar
belirlenmistir. Bu durumun tiim sinif seviyelerinde tekrarlandig:
gortilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin kendilerine verilen sayisal
oruntiilere benzer oriintililer olusturmalarini gerektiren sorularda diger
soru tiplerine gore daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir. Ayrica tim

soru tiplerinde simiflardaki artigsa paralel bir sekilde bagsarmin da arttigi
sOylenebilir.

Tablo 3b: Ogrencilerin Geometrik Oriintiileri Belirlemeye iliskin Farkli
Yapilardaki Sorulara Vermis Olduklar: Cevaplara Ait Puanlarin Sinif
Seviyelerine Gore Dagilim

3. Sinif (n=34) 4. Simif (n=36) 5. Sinif (n=33)
oo 0, 0, 0,
Oriintil Oriintii Basar1 % Bagari % Basari %
. . Sorusunun < < -
Tipi Yapisi
g R IRIg (8 (8 |28 8|2 18] IR
Oriintiilerin 1|1 g NE
ilerletilmesi 510|s|" 3 9 |1214]|3]4 ol 1|
% 60 tizeri 30 29 31
Geometrik ?eflzef 1 L
Oriintiiler oruntu 2|8 6 |13]s5|B w07 |1]7/10] |23
olusturma 5
% 60 tizeri 25 28 29
Ara deger L 1 .16l 215 1 T T
bulma 9 9 3 ° 5 5
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% 60 tizeri 29 34 32

Ug boyutlu

ol SIS P P
mesi

% 60 tizeri 19 22 29

iki boyutlu

-
-
-

gizimlerin 30506l |43 | |B|o| |43 2 -
hareketi 4
% 60 tizeri 24 27 31

Tablo 3b'de ise oOgrencilerin geometrik oOrtintilere iliskin
becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla sorulan farkli yapilardaki sorularin sinif
seviyelerine gore dagilimini gortilmektedir. Tablo 3b’deki veriler
incelendiginde 3. sinif 6grencilerinin oriintiilerin ilerletilmesine iligkin
performanslarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu, iki boyutlu
cizimlerin hareketine yonelik gorevlerde ise giiclik c¢ektikleri
goriilmektedir. 4. siniftaki 6grencilerin en basarili olduklari durum ise ara
deger bulmadir. Bu 6grenciler ii¢ boyutlu ¢izimlerin dontstiiriilmesi
calismalarinda zorlanmaktadirlar. 5. sinifta ise dgrenciler Oriintiilerin
ilerletilmesi ve iki boyutlu ¢izimlerin hareketinde basarili olup, ti¢ boyutlu
¢izimlerin dontigtiiriilmesi ve benzer oriintli olusturmada daha az basarili
bulunmuglardir. Tim siniflar birlikte ele alinacak olursa 6grencilerin iki
boyutlu ¢izimlerin ilerletilmesi ve ti¢c boyutlu ¢izimlerin donistiiriilmesi
tipinde sorularda digerlerine goére daha basarisiz olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle 3. simif 6grencilerinin bu iki tip soruda diger tiplere gore oldukca
bagarisiz olduklar1 gortilmektedir. Ayrica tiim soru tiplerinde siniflardaki
artiga paralel bir sekilde basarinin da arttig1 gozlenmistir..

Bir bagka ifade ile 6grencilerin matematiksel oriintiileri analiz
etme beceri diizeylerinin, kendilerine sunulan 6riintiiniin yapisina goére
farklilk gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin kendilerine verilen hem
sayisal hem de geometrik Oriintiiler iceren gorevlerde, oOrintiilerin
ilerletilmesi tipindeki sorularda digerlerine gore daha basarili olduklar
gorilmustiir. En distik bagar: ise sayisal oriintiilerde benzer oriinttilerin
olusturulmasi, geometrik Orintillerde ise iki boyutlu ¢izimlerin
ilerletilmesi ve {i¢ boyutlu cizimlerin doéntstiiriilmesi tipindeki sorularda
gbzlenmigtir. Ayrica 6grencilerin matematiksel oriintiileri analiz etme
beceri diizeyleri ile sinif seviyeleri arasinda lineer bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Kullandiklar1 Tahmin Stratejilerini Belirlemeye
Yonelik Sorulara Vermis Olduklar1 Cevaplara Ait Puanlarin Sinif
Seviyelerine Gore Dagilim

3. Sinif (n=34) 4. Siuf (n=36) 5. Sinif (n=33)
Basar1 % Basar1 % Basar1 %
Tahmin Stratejisi
< < <

10 | 8 6 | 4 10| 8|6 |4 |2]w10|8|6]|4]|:2
o o|lo|lo]|o o o|lo|o]|o o o| o | o

N

Yuvarlama 8 8 |14 | 1 3 8 m |13 | 3 2 4 |8 |19 |1 1

% 60 tizeri 30 32 31
Gruplandir

4 |n|12|4[3]8|9o|2|4|3]4|10|17]2 |0
ma
% 60 tizeri 27 29 31

fslems | Uyusan
el Sayilar 2 8 7 |10| 7 4 |10]| 8 | 7 7 6 |8 |7 8 | 4
Tahmi | Kullanma

n % 60 tizeri 17 22 27

flk veya Son
Basamaklar 5 711295 4 |10]| 2|6 |3 4 |0 |1 |2 |6

1 Kullanma

% 60 tizeri 24 26 25
Diizenleme

ve 3 |10|12] 5] 4 6 |14 | 9| 6|1 6 |un |un |2 |4
Diizeltme

% 60 tizeri 25 29 28

Ol¢meye Dayali

Tahmin

% 60 tizeri 21 23 23
Mantiksal Tahmin 5 | 4 | 14 ‘ 9 ‘ 6 1 ‘ un | 12 | 6 ‘ 6 6 | 10 | 9 ‘ 4 ‘ 4
% 60 lizeri 23 24 24

Tablo 4'de o6grencilerin, kullandiklart tahmin stratejilerini
belirlemeye yonelik sorulara vermis olduklar1 cevaplara ait puanlarin sinif
seviyelerine gore dagilimi gortilmektedir. Tablo 4'deki veriler
incelendiginde O6grencilerin yuvarlama ve gruplandirma tahmin
stratejilerini kullanmalarint gerektiren tipteki sorularda digerlerine gore
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daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun tiim sinif seviyelerinde
tekrarlandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin en basarisiz
oldugu tahmin stratejisinin ise uyusan sayilar1 kullanma oldugu
sOylenebilir. Ayrica tiim tahmin stratejilerinde sinif seviyelerine paralel bir
artigin oldugu gozlenmektedir.

Bir baska ifade ile 6grencilerin tiim sinif seviyelerinde literatiirde
yer alan tahmin stratejilerinin tamamini (Islemsel Tahmin -Yuvarlama
Gruplandirma, Uyusan Sayilar1 Kullanma, ilk veya Son Basamaklar
Kullanma, Diizenleme ve Diizeltme-; Ol¢gmeye Dayali Tahmin; Mantiksal
Tahmin) kullandiklar1 belirlenmigtir. Bunlardan en basarili olduklar ise
igslemsel tahmin stratejileri i¢inde yer alan yuvarlama ve gruplandirma
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin islemsel tahmin stratejilerinden biri
olan uyusan sayilar1 kullanma ve 6l¢gmeye dayali tahmin stratejilerinde
digerlerine gore daha basarisiz olduklart belirlenmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin kullandiklar1 tahmin stratejileri ile sinif seviyeleri arasinda
acitk bir iligkinin bulunmadigi soylenebilir. Yalnizca sinif seviyeleri
arttikca Ogrencilerin hangi stratejiyi kullanirlarsa kullansinlar tahmin
beceri diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir.

4. SONUCLAR

Bu boliimde aragtirma sonuglarina ve bu sonuglara bagl olarak
gelistirilen 6nerilere yer verilecektir.

4.1. Sonuclar

[Ikégretim birinci kademe dgrencilerinin matematiksel ériintiileri
analiz etme ve tahminde bulunma becerileri degerlendirilmesinin
amaclandigi bu ¢alismada 6grencilerin; (a) matematiksel ériintiileri analiz
etme becerileri, kendilerine sunulan o6riintiiniin yapisina gore degismekte
midir?  (b) matematiksel oriintiileri analiz etme becerileri sinif
seviyelerine gore farklilagsmakta midir? (c) kullandiklar: tahmin stratejileri
nelerdir? (d) kullandiklar1 tahmin stratejilerinin simif seviyelerine gore
dagilimi nasildir? (e) tahmin gerektiren problemlerin ¢6ziimiindeki basar1
durumlarinin kullandiklar1 tahmin stratejilerine gore dagilimi nasildir?
Sorularia cevap aranmugtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak 40
maddeden olusan test kullanilmigtir. Aragtirma sonuglari su sekildedir:

[Ikégretim birinci kademe dgrencilerinin matematiksel ériintiileri
analiz etme beceri dlizeyleri, kendilerine sunulan orintiiniin yapisina

gore farklilasmaktadir. Ogrenciler hem sayisal hem de geometrik
oruntilerle ilgili kendilerine verilen gorevlerde ortintiilerin ilerletilmesi
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tipindeki sorularda digerlerine gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.
En disiik basari ise sayisal ortintiilerde benzer oriintiilerin olusturulmasi,
geometrik oOriintiilerde ise iki boyutlu cizimlerin ilerletilmesi ve ti¢
boyutlu ¢izimlerin donistirilmesi tipindeki sorularda oldugu
belirlenmistir.

[Ikégretim birinci kademe dgrencilerinin matematiksel ériintiileri
analiz etme beceri diizeyleri sinif seviyelerine gore farklilagmaktadir.
Ogrencilerin matematiksel 6riintiileri analiz etme beceri diizeyleri ile sinif
seviyeleri arasinda paralel bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Sinif seviyesi
yiikseldikce beceri diizeyleri de artmaktadir.

[Ikégretim birinci kademe 6grencilerinin, tiim simf seviyelerinde
literatiirde yer alan tahmin stratejilerinin tamamini (Islemsel Tahmin -
Yuvarlama Gruplandirma, Uyusan Sayilar1 Kullanma, ilk veya Son
Basamaklar1 Kullanma, Diizenleme ve Diizeltme-; Ol¢meye Dayal
Tahmin; Mantiksal Tahmin) kullandiklar: belirlenmistir.

[Ikégretim birinci kademe o6grencilerinin en basarihi olduklar
stratejilerin, iglemsel tahmin stratejileri i¢inde yer alan yuvarlama ve
gruplandirma oldugu gordlmistiir. Bununla birlikte 6grencilerin
kullandiklar1 tahmin stratejileri ile sinif seviyeleri arasinda herhangi bir
iligkinin bulunmadig1 séylenebilir. Yalnizca sinif seviyeleri arttik¢a
ogrencilerin hangi stratejiyi kullanirlarsa kullansinlar tahmin beceri
dtizeylerinin de yiikseldigi belirlenmistir.

4.2. Oneriler

Yapilan literatiir taramasinda matematiksel akil ylirtitme becerileri
arasinda yer alan tahminde bulunma ve matematiksel érintiileri analiz
etme ile ilgili cok az sayida arastirmaya rastlanmustir. Ozellikle Tiirkce
kaynaklarin son derece yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan
belirtilen beceriler hakkinda ¢aligmalar yapilmasi faydal olacaktir.

Arastirma sonuglari, ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin
sayisal oruntii tiplerinde benzer oruntiilerin olusturulmasi, geometrik
ortuntilerde ise iki boyutlu c¢izimlerin ilerletilmesi ve ii¢ boyutlu
cizimlerin dontstirtilmesi tipindeki sorularda basarisiz olduklarini
gostermektedir. Bu durum goz 6niine alinarak 6grencilerin bu becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢aligmalara agirlik verilmelidir.

Aragtirma sonuglari, ilkogretim birinci kademe 6grencilerinin
islemsel tahmin stratejilerinden biri olan uyusan sayilar1 kullanma ve
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O6lcmeye  dayali tahmin  stratejilerinde  basarisiz  olduklarini
gostermektedir. Bu durum g6z 6niine alinarak 6grencilerin bu becerilerini
gelistirmeye yonelik calismalara da agirlik verilmelidir

Aragtirma ilkogretim birinci kademede gerceklestirilmistir. Ancak
belirtilen becerilerin diger 6gretim kademelerinde de 6nemli olduklar:
distntlmektedir. Benzer calismalarin farkli seviyelerde de tekrarlanmasi
o6nemli gorilmektedir.
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EVALUATING THE SKILLS OF THE PRIMARY SCHOOL STUDENTS
IN ANALYZING MATHEMATICAL PATTERNS AND MAKING
PREDICTIONS
EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Pattern by literal definition is defined that occurrences and objects
develop by regularly following each other (TLF, 2005). It is emphasised that
recognising and using the patterns are an important skill at teaching of
Mathematics, and at the end of first primary school echelon it is considered that
students; (a) manage to define, expand the geometric and numerical patterns and
also generalise them, (b) need to be able to express and analyse the patterns
vocally and graphically (NCTM, 2000).

Another important skill at teaching of Mathematics is ‘Prediction’
(NCTM, 2000; MoE, 2005).

TLF (2005) define ‘Prediction’ is “To evaluate approximately, to
calculate”, “To estimate the comings, a closing occurrence with rational,
intuitional or some data basis, estimation”. It is indicated that ‘Prediction’, by
definition in literature, is a periodical process (Hacisalihoglu and Others, 2003).

In this study, it is aimed to evaluate the skills of the primary school
students in analyzing the mathematical patterns and making predictions.
Therefore; the problem sentence of the study was ‘How are the skills of primary
school students in analyzing the mathematical patterns and making
predictions?’. To answer for the problem of the study, answers for the questions
below were sought:

1) Does the skill level of the primary school students in analyzing the
mathematical patterns differ according to the structure of the
pattern that is presented to them?

2) Does the skill level of the primary school students in analyzing the
mathematical patterns differ according to their grades?

3) Which prediction strategies do they use?

4) What is the distribution of their prediction strategies according to
their grades?

5) Do their success points belonging to their prediction strategies differ
according to their grades?

Method

In this study, it is aimed to define an exist circumstance. Thus, it is a
survey of scanning model. Classes each one 3 4™ and 5" grade chosen among
primary schools in the centre of Ankara whose educational service is carried out
by Ministry of Education is the study group of the survey. A test, consisting of
open ended and multiple choices, was applied as a means of data collector in the
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survey to measure the skills of students at primary school in analyzing and
estimating the patterns. Measurement has been developed by researchers.

Findings, Results and Proposals

The levels of the primary students’ skills in analyzing the mathematical
patterns differed according to the structure of submitted pattern. The students
were seen more successful in the given tasks of both geometrical and numeric
patterns than in the type of questions students are expected to develop the
patterns. It was indicated that the least success level happened in the questions of
making similar pattern in numeric patterns; whereas of improving 2D drawings
to make 3D in geometric patterns.

The skill level of the primary school students in analyzing the
mathematical patterns differs according to their grades. It has been determined
that there is a linear relationship between the skill level of the primary school
students in analyzing the mathematical patterns and their grades.

It has been determined that the primary school students used all the
prediction strategies (Functional prediction- Rounding grouping, Using of
harmonising numbers, Using first or last digit, Organising and Correcting-;
Prediction based on measurement; Logical Prediction) mentioned in literature.

It has been seen that the strategies, students at primary schools were
successful most, are rounding and grouping in the functional prediction
strategies. However, it can be said that there is no relationship between the
prediction strategies the students used and their grades.

Some proposals developed accordingly with the results are mentioned
below:

The results of the survey have shown that the students are unsuccessful
in making similar patterns as the type of numeric patterns, and in the type of
questions improving 2D drawings to make 3D in geometric patterns. Thinking
that, the studies must be done to improve these skills of the students.

The results of the survey have shown that the primary school students
are unsuccessful in using harmonising numbers, one of the functional prediction
strategies, and prediction strategies based on measurement. Thinking that, the
studies must be done to improve these skills of the students.



