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) (")(V}RENCiLERiNV(")(V}RENME STIiLLERI iLE
OGRETMENLERIN OGRETME YOLLARININ UYUMU

Feridun MERTER" Sevda KOC™
OZET

Bu calismada, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme stillerine uygun o6gretim
yontem ve tekniklerini segebilme ve o&grencilerin 6grenme stillerine uygun
egitimsel etkinlikler diizenleyebilme durumlar: tartisilacaktir. Arastirmada
“Kesitsel ve Iligkisel Tarama Modeli” kullamlmstir. Ogrencilerin 63renme
stilleri, Ogretmenlerin cinsiyetleri, mesleki kidemleri ve gozlenen dersler
bagimsiz degisken, 6gretmenlerin 6gretme yollar1 bagimli degisken olarak ele
alinmistir. Arastirmanin evrenini, Malatya ili merkezinde bulunan ve ilk6gretim
okullarinda 2008-2009 6gretim yili birinci doneminde 6g8renim goren besinci ve
altinc1 sinif 6grencileri ile besinci ve altinci sinifta derslere giren Ggretmenler
olusturmustur. Arastirmanin érneklemi, evren icerisinden %5 6rneklem hatasi
ve “Yansiz Kiimeleme Yontemi” ile alinmig, 566 6grenci ve 130 6gretmenden
olugsmaktadir. Olgme araci olarak; David Kolb'un “Ogrenme Stilleri Envanteri” ve
“Ogretme Yollarn Gézlem Formu” kullamlmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin 6grenme stilleri ile oOgretmenlerin “Yerlestiren” ve” Degistiren”
o6grenme stillerine uygun olarak gelistirdikleri 6gretim yollar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki saptamirken, oOgrencilerin 6grenme stilleri ile
ogretmenlerin “Oziimseyen “ve “Ayristiran” 6grenme stillerine uygun 6gretim
yollar1 arasinda kismen anlaml bir iliski saptanmistir. Ogretmenlerin
“Yerlestiren”, ”Oztmseyen”, “Degistiren” ve “Ayristiran” 63renme stillerine
uygun uyguladiklar1 6gretim yollari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki
kidemlerine gore farlilagsmaktadir. Farklilagma, bayan 6gretmenlerin ve mesleki
deneyimleri daha az olan 6gretmenlerin lehinedir. Yine arastirma sonucunda,
6gretmenlerin “Yerlestiren”, “Degistiren” ve “Ayrigtiran” 6gretim stillerine uygun
o6gretim yollarin1 uygulama durumlari, gézlenen derslere gore anlamli bir sekilde
farklilastigi, ogretmenlerin “Oziimseyen” o6gretim stiline uygun 6gretim
yollarinin uygulama durumlarinin gozlenen derslere gore anlamh bir sekilde
farklilasmadig1 saptanmagtar.

Anahtara Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Ogretim Yontem ve Teknikleri.
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LEARNING STYLES STUDENTS ANDTEACHERS TEACHING
WAYS OF HARMONY
ABSTRACT

This study, teachers’ ability to choose the suitable teaching methods and
techniques and to arrange educational activities according to the students’
learning styles is discussed In this study, cross-sectional survey and relational
survey method is used. Students’ learning styles, teachers genders and their
service duration, observed lessons are taken as independent variable, teachers’
teaching ways are taken as dependent variable. The population of the study
includes students studying in fifth and sixth grade in the primary schools that
are placed in the city center of Malatya in the first term of 2008-2009 academic
year and teachers taeching fifth and sixth classes. The sample of the study
includes 566 students and 130 teachers selected in population with % 5 sampling
mistake and by random cluster sampling method. David Kolb’s “Learning Styles
Inventory” and “Teaching Ways Observation Form” are used as an assessment
device. As a result of this study, while a significant relation at high level is found
between students’ learning stylesand “Settling” and“Changing”teaching ways
that teachers impove suitable for learningstyles, partly significant relation is
found between students’ learning styles and teachers’ “Assimilating” and
“Sorting” teaching wayssuitable for learning styles. “Settling”, “Changing”
J“Assimilating” and “Sorting” teaching ways that are practised suitable for
learning styles by the teachers show differentiation according to teachers’ gender
and their service duration. The differentiation is in favor of the female teachers
and teachers having lesser professional experience. Also, the study concluded
that, while the conditions of teachers’ application of “Settling”, “Changing”
“Sorting” teaching ways suitable for teaching styles show significant difference
according to observed lessons, the conditions of teachers application of
“Assimilating” teaching ways suitable for teaching styles show no differentiation
according to observed lesson.

Key words: Learning Styles, Teaching Ways, Teaching Methods and Techniques.
1. GIRIS

Gunumuzde uygulanan programlar 6grenci merkezli olup, 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate almaktadir. Bu bireysel
faklihklar sonucunda, 6grencinin gelisim o6zellikleri de dikkate
alinarak,sinif icinde bir takim c¢alismalar strdirilmektedir. Bu
calismalar sonucunda, 6grencinin farkli zekalara ve farkli 6grenme
stillerine sahip oldugu gerceginden hareket edilerek, 6grencilerin
6grenme stillerine uygun 6gretim yontemi ve teknikleri secilmekte ve
egitim-6gretim ortami 6grenciler icin uygun hale getirilmektedir (Koc,
2009:2). Ogrencilerdeki bu farkli 6grenme stilleri, onlarin, bilgiyi almada
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ve zihninde islemede, aynm1 zamanda depolamada farkli yollar1 tercih
etmesini saglamaktadir. Bu tercihler ile bazi 6grenciler, 6gretmen
tarafindan verilen bilgileri belleklerine semalar, grafikler, sekiller ile
bazilar1 matematiksel sembollerle bazilar: ise, yazili ya da s6zli olarak
kodlamaktadirlar. Bunun ic¢in 6gretmenin yontem ve teknikleri
kullanmadan ve smif iginde bazi etkinlikleri diizenlemeden 6nce,
ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemesi gerekmektedir. Bu sekilde
egitim-6gretime baglayan &gretmen, O6grencinin 6grenmeye yonelik
motivasyonun ve c¢alisma verimliliginin artmasini saglamig olmaktadir.
Ogrenme stillerinin 63renci bagarisi ve motivasyonu tizerindeki bu etkisi,
gecmisten glunimize kadar devam eden surecte arastirma konusu
olmasina sebep olmustur. Yapilan bu arastirmalar, 1892’ye kadar
uzanmaktadir. 1892 yilindan sonra, Alman bilim adamlar1 6grenme
stilleri ile ilgili c¢alismalarin 190014 yillara kadar uzandigim
belirtmiglerdir. 1921 yilinda Carl Jung “Psychological Types” adh
kitabinda kisilik tipleri ve o6zelliklerine yer vermistir. Jung (1927) ’a
gore, 1nsanlar duyugssal yada sezgisel algilari ile birbirinden
farklilagmaktadir (Dincer, 2007: 20). Bu farklilasma ayni zamanda
insanlarinbirbirleri ile olan iligkilerinde, disa doniik ve ige déniik olarak
da kendisini gostermektedir. Carl Jung daha sonraki ¢alismalarini, bu
farkliliklar: temel alaraksekiz farkli 6grenme stilini tanimlamigtir. Carl
Jung’dan sonra 1937 yilinda 1ise, Allport stil kavramim ilk kez
aciklamistir (Brown, Cristea, Stewart ve Brailsford, 2005,70; Allport,
1961: 11). Allport (1961) kisinin uyum ve yasama kalitesi {izerinde etkili
olan biligsel stil kavrami ile stil kavramini aciklamistir. Yapilan bu
aciklamalardan sonra 6grenme stilleri alaninda arastirmalar su sekilde
devam etmistir (Oluk, Sambur ve Can, 2007 1-2; Simsek, 2007:25-30) :
1940 yilinda Guilford, faktor analizini kullanarak algisal stil alanlarini
tamimlamaya calismistir. 1945°'de Lowenfeld, her insanin bir baskin
ozelliginin, Dbireysel fakliliklari meydana getirdigini vurgulamagtir.
1954’de Witkin ve Ash, “alan bagimlh 6grencive alan bagimsiz 6grenci”
kavramlarim aciklamistir (Bolat, 2007: 48). 1960 yilinda Dunn (1993)
6grenme stillerinin insanin parmak izi kadar essiz oldugunu, sekil-1’de
de gorildigi gibi ,bireylerin 6grenme stillerinin, cevresel (ses,
151k, 68rencilerin oturma diizeni), fiziksel (calisma konsantrasyonu giiniin
hangi zamaninda yiiksek, sabah, aksam vs. . ),psikolojik (konular: parca-
parca mi1 yoksa biitiin olarak), duyussal (motivasyon, azim, sorumluluk,
yap1), sosyal (arkadashk, cesitlilik, yetiskin, arkadaslar ve takim,
kendiligindenlik) gibi bir cok uyaricidan etkilendigini belirtmistir.

1971’de ise, Kolb, Rubbin ve Mc Intyre ile 6grenme stilleri alaninda
calismalara devam edilmistir. Bu c¢alismalar, ozellikle 1970’den
sonraKolb ile ginimiize kadar devam etmistir. Kolb 6grenme stilleri ile
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ilgili calismalarini gerceklestirirken ve 6grenme stillerini belirlerken
“Deneyimsel Ogrenme Kuramindan” yararlanmigtir. Kolb’ John Dewey,
Kurt Lewin ve dJean Piaget'in yasantisal 6grenme modellerinden
etkilenerek olusturdugu bu model de en temel ilkelerden Dbiri,
*Ogrenme”digeri ise, “Her bireyin aym sekilde 6grenmedigidir. ” Kolb
(1984) ‘a gore 6grenme; deneyimlerle kazanilan, bireyle cevre arasindaki
karsilikh bir etkilesime dayanan bir siirectir (Akt:Kanadl, 2008: 20). Bu
ilkelerle hareket eden Kolb (1984) sekil-2'de gosterilen 6grenme stillerini
ve Ozelliklerini ortaya koymustur.

Sekil-1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli (Kog, 2009: 63).
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Diislinerek 6grenme | Sezgileri ile 6grenir. | Yaparak 6grenme. Dikkatli gézlem
ve fikir analizi Hisselerin duyarlidir.|  Yaparak- ve algilart ile
yapma. ‘'Diisiinme’’ | “’Hissetme’’ yasayarak’’ Ogrenir. ‘ 'Alg1”’
Ogrenme Stilleri ve Ozellikleri

Yerlestiren Yerlestiren Yerlestiren Yerlestiren
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Riskalabilme, Riskalabilme, Riskalabilme, sahip olma,
Liderlik, Liderlik, Liderlik, Riskalabilme,
Somut diisiinme, Somut diisiinme, Somut diisiinme, Somut diisiinme,

Sekil 2. Kolb Ogrenme Stili (Hawk veShah, 2007; Kolb, 1984; Marriott,

2002).
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Sekil-2’de de goruldugi gibi, Kolb yasantisal 6grenme modeline bagh
olarak o6grenme yollarin1 bulmustur. Ayni zamanda bu 6grenme
yollarinin ikiserli kesisimi sonucunda 6grenme stilleri belirlenmistir. Bu
belirleme sonucunda somut yasanti ile yansitici gézlem olan 6grenme
bicimlerinin  bileseni  degistiren, yansitica gozlem ile soyut
kavramlagtirmanin bileseni 6ziimseyen, soyut kavramlagtirmanin ile
aktif yasant1 6grenme Dbi¢iminin ayrigtiran, aktif yasanti ile somut
yasantinin bileseni yerlestiren 6grenme stili oldugu gériilmiistiir (Sirin
ve Giizel: 2006).

Kolb’un ¢alismalarindan sonra 1977 yilinda Gregorc, 1978 yilinda Hunt,
Butler Noy ve Rosser 6grenme stilleri kavramim agiklamistir. Ogrenme
stilleri tizerine 1940’11 yillardan bu yana pek ¢ok arastirma yapildigi, bu
aragtirmalarda bircok 6grenme stillerinin oldugu gorilmiistiir. Ornegin,
Messick yaklasik 19 tane, Ridding ve Cheema 30 yakin 6grenme stillinin
oldugunu belirtmislerdir (Elizabeth ve Alexandra, Craig ve Tim, 2005,
92). Bilim adamlarimin yaptiklar1 arastirmalarda bu kadar farkh
0grenme stillerinin ortaya cikmasina bagh olarak, 6grenme stilleri
kavrami da farklh sekillerde tanimlanmigtir. Genel anlamiyla 6grenme
stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu, onun davraniglarini belli bir
diizene yerlestiren bir cesit igsel program, ayni zamanda bireylerin,
0grenme cevresini nasil algiladiklarini, bu c¢evreyle nasil etkilesim
kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan, bireylerin ve kiltiirel
gruplarin bilgi ve fikirlerini alma, isleme, sunma yontemlerini
tanimlayan bir yoldur (Giiven, 2004, 22; Demir, 2006, 30; Denizoglu,
2008, 39). Bu tanimdan yola cikarak bireylerin &grenme stillerini
kesfetmelerinde bircok yol oldugunu, herkesin 6grenebilir ama herkesin
ayni sekilde 6grenmedigini, butiin c¢ocuklara uyan bir 6grenme stili
olmadigin1 herkesin bilmesi gerekmektedir (Simsek, 2007, 4). Bu
tanimda bilinmesi gereken diger 6nemli bir unsur ise, egitim-6gretimde
her ¢ocugun 6grenme stillerinin farkli olmasi sonucu, sectikleri 6grenme
yollarinin da farkli oldugu hususudur. Egitim-6gretimde o6grencilerin
0grenme stillerine baglh olarak olusan bu farkliliklar1 en aza
indirilmesinde 6gretmene biyik gorevler dismektedir. Bunun iginde
O6gretmenin sinif iginde yapacagi etkinlikleri, kullanacagi yontem ve
teknikleri Ogrencilerin G6grenme stillerine uygun olarak sec¢mesi
gerekmektedir. Bu segme iglemi yapilirken de, birtakim sorulara cevap
aranmalidir. Bu sorular;

-Ogretmenin yontem ve teknik se¢imini etkileyen faktorlernelerdir?

-Bu faktorler o6grencilerin 6grenme stilleri tzerinde nasil bir etki
yaratmaktadir?
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Buradan hareket ederek o6gretmenin yontem ve teknikleri se¢imini
etkileyen faktorleri Sekil-3'de su sekilde gosterebiliriz (Kemertas,
1997:41) :

Sekil-3. Ogretmenin Yoéntem Se¢imini Etkileyen Faktorler

Sekil-3’'de goruldugiu gibi 6gretmenin yonteme yatkinhigi, sinif i¢inde
O6grencinin anlatilan konunun anlamasini saglayan en Onemli
faktorlerden biridir. Bu faktor, 6gretmenin her zaman ayni yontemi
kullanamayacagini, anlatilan konunun o6zelligine ve 06grencinin yas
seviyesine bagli olarak degisecegini ifade etmektedir.

Sekil-3’de 6gretmenin yontem sec¢imini etkileyen diger bir faktoérin
zaman oldugu gorilmektedir. Ogretmenin sinif i¢indeki zaman nasil
kullanacagina karar vermesi, 0gretmen amacglarina yarar sagladig:
kadar, Ogrencinin oOgrenmesine, akademik basarisina da katk:
saglayacaktir. Ogretmenin belli bir zaman diliminde konuyu etkili bir
sekilde anlatabilmesi ve 6grencinin anlayacagi sekilde
somutlagtirabilmesi i¢in, cesitli yontemleri kullanmasi gerekmektedir.
Bu yontemler belirlenirken 6grencin hem 6grenme stiline uygunluguna
hem de zaman konusunda o6gretmeni zor durumda birakmamasina
dikkat edilmelidir. Ciinkii 6gretmenler sinifin kalabalik olmasi ve sinifin
fiziksel kogullarinin uygun olmamasindan dolayr bazi yontemleri
(Ornegin, gésterip-yaptirma gibi), kullanamamaktadirlar. Bu yontemleri
kullandig1 takdirde de zaman konusunda problemler yasamaktadirlar.
Bu yontemler 6gretmenin zaman konusunda bir takim problemlerle
kargilagsmasimi  sagladigr gibi maliyet konusunda da bir takim
sikintilarin da ortaya ¢ikmasim saglamaktadir. Ogretmenin sectigi baz
yontemler  maliyet (anlatim, soru-cevap, grup tartismasi)
gerektirmezken, bazilar1 maliyet (deney, gezi) gerektirmektedir.

Sekil-3'de goriuldigiu gibi 6grenci grubunun biyukligi, kazanimlarin
niteligi, igerigin ozelligi 6gretmenin yontem se¢imini etkileyen diger
faktorlerdir. “Ogrenci Grubunun Biytuklugi” kavrami ile anlatilmak
istenen, sinifin kalabalik olmasidir. Kalabalik siniflarda 6gretmen bazi
yontemleri rahat kullanirken, bazilarini kullanmaktan ¢ekinmektedirler.
Mesela, anlatim yontemini sinifin kalabalik oldugu durumlarda kullanan
0gretmen, gosterip-yaptirma yontemini kullanirken hem zaman
konusunda hem de smifin disiplini konusunda baz1 sorunlarla
karsilasabilir. Eger sinifin fiziksel kosullar: da (siniflarin kiiciik olmasi,
siralarda ikiden fazla 6grenci oturmasi gibi. ) 6gretim ydnteminin
uygulanmasina uygun degilse bu da 6gretmenin birden fazla yontem ve
teknigi kullanmasini engelleyecektir. A¢iklanan bu durumlarin disinda,
0gretmen anlatacagi konunun igerigine de uygun yontemi belirlemesi
gerekmektedir. Yani, drama yontemi gerektiren bir icerik varsa bu
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O0gretmen tarafindan ogrencilere yaptirilarak kavratilmalidir. Eger,
konunun icerigi drama degil, tartisma yontemine daha uygun ise,
6gretmen bu yontemi kullanarak konular1 6grencilerine aktarmalidair.

2. YONTEM

Aragtirmanin  modeli, “Kesitsel ve iligkisel tarama” modelidir.
Aragtirmada, Ogrencilerin 6grenme stilleri, 6gretmenlerin cinsiyetleri,
mesleki kidemleri ve go6zlenen dersler ° bagimsiz degisken”,
o6gretmenlerin 6gretme yollari ise; “bagimh degisken” olarak kabul edilip,
6gretmenlerin 6gretme yollar: ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki
iligkiy1 belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmada
O6grencilerin 6grenme stillerine ait veriler, 2008 ‘de Summak ve Kanadh
tarafindan gelistirilen ve guvenirlik-gecerligi 0,73 olarak hesaplanmasi
yapilan David Kolb'un “Ogrenme Stilleri Envanteri kullamilmistir.
Ogretmenlerin 6gretme yollarina ait veriler ise, arastirmacilarin bizzat
kendileri tarafindan hazirlanan Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi
36 madde i1¢in0,92 olarak tespit edilen ve faktor analizi yapilan °Gézlem
Formu” ile toplanilmistir.

2. 1. Aragtirma Verilerinin Dagilimi

Aragtirma sonucunda elde elden verilerin normal dagilim gésterip
gostermedigi tek orneklemli “Kolmogrow Smirnov” testi kullanilarak
tespit edilmigtir. Tek 6rneklemli “Kolmogrow Smirnov” testi sonuglarina
gore, ana kiitlenin dagilimi normal dagilim gostermektedir. Ciinki
Kolmogrow Smirnov-Z degerleri (0,05) ’den biiyiiktiir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma Malatya 1ili igerisinde yer alan ilkégretim okullarinda
yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Malatya ili merkezinde bulunan
ilk6gretim okullarinda, 2008—-2009 egitim-6gretim yil1 birinci déneminde
O6grenim goren besince ve altinci sinif 6grencileri olusturmustur. Malatya
merkezde 164 ilkégretim okulu ve 73. 950 6grenci bulunmaktadir.
Yapilan arastirmada 5. ve 6. simiftan daha alt siniflardaki 6grencilerin
se¢ilmemesinin nedeni, bu yas araligindaki 6grencilerin diinyaya somut
olarak algilamalaridir. Oysaki uygulanan envanterde 6grencilerin
dinyayr somut olarak algilamalarinin yaninda, soyut olarak
algilamalarim1 6lcen davranislarda bulunmaktadir. Kolb (1984) ’a
gbre,tum 6grencilerin, okula basladiklar: ilk yildan son yila dogru, somut
yasant1 ve yansitict gozlemden (degistirme o6grenme stili), soyut
kavramsallastirma ve aktif yasantiya (ayristirma 6grenme stili) dogru
bir egilim gosterdikleri belirlenmistir. Arastirma evrenin genigligi sebebi
ile orneklem yansiz kiimeleme yéntemi ile secilmistir. Orneklem
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biyiikligi, n= Nt2pg/d? (N-1) + t?pq formiilii ile homojen bir yap1
gbstermeyen evren igcerisinden %95 giiven araliginda %5 6rneklem hatasi
ile 566 6grenci ve 130 6gretmen olarak tespit edilmistir. Bu amagcla
hazirlanan 2008’de Summak ve Kanadli tarafindan gelistirilen David
Kolbun “Ogrenme Stilleri Envanteri o6grencilere, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Ogretme Yollar1 Gozlem Formu ise, 6gretmenlere
uygulanilmigtir. Goézlem formlari, her 6gretmen ic¢in ayr1 ayri
aragtirmacilar tarafindan O6gretmenlerin siniflarina girilerek ders
anlatimlar1 esnasinda doldurulmustur. Kalser Mayer Olkin 6rneklem
yeterlik testine gore, arastirmanin o6rneklemi evrenin %91’1ik kismini
aciklamaktadir. Buda yapilan arastirmanin faktér analizine
uygunlugunu gostermektedir.

2. 3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan kaynak taramas:
yapilarak ve uzman gorusi alinarak, istatistik teknikler kullanilarak
yaplr ve kapsam gecerliligi kontrol edilerek hazirlanan 36 maddelik
‘Ogretme Yollar1 Gézlem Formu” ile 2008de Summak ve Kanadlh
tarafindan dilimize uyarlanan David Kolbun “Ogrenme Stilleri
Envanteri (Learning Style) kullamilarak elde edilmistir. Summak ve
Kanadli tarafindan gelistirilen David Kolbun “Ogrenme Stilleri
Envanterinin guvenirlik katsayis1 0,73 olarak tespit edilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bes segenekli ve 36 maddelik
‘Ogretme Yollar1 Gozlem Formu’nun Cronbach Alpha giivenirlilik
katsayis1 0,92 olarak saptanilmistir. Arastirmada “Ogretme Yollar:
Gozlem Formu'nun faktér analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda
gbzlem formu igerisinde yer alan sorularin faktor yuk degerleri, 0,41’den
buytk oldugu i¢in hi¢ bir soru form icerisinden ¢ikarilmamistir. Gézlem
Formu Oz degeri ( Eigen Value) birden biiyik dokuz faktérden
olusmaktadir. Ancak Scree Plot egrisine baktigimizda bu dokuz faktoriin
dort faktore indirgenebilecegi soylenebilinir. Bu faktorler; Degistiren,
Oziimseyen, Ayristiran, Yerlestiren seklinde dort faktordiir. Aragtirmada
Gozlem Formu igerisinde yer lan ve bu sorulara verilen cevaplar toplam
varyansin%91’'ni aciklamaktadir.

2. 4. Problem Ciimlesi: Ogretmenlerin simif igerisinde uyguladiklar:
6gretme yollar: ile (Ogretim Yontem, Teknik ve Etkinlikleri) 6grencilerin
6grenme stilleri arasinda anlamh bir iligki var midir?

Ogretmenlerin siif icerisinde uyguladiklar: 6gretim yollar, 6grencilerin
6grenme stillerine, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve
gozlenen derslere gore farklilagmakta midir?

2. 4. 1. Alt Problemler:
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Ogretmenlerin “Yerlestiren”, “Oziimseyen”, “Degistiren”, “Ayristiran”
6grenme stillerine uygun 6gretme yollari ile,
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iligki var midir?

Ogrencilerin 6grenme stillerini uygulayabilme durumlari, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin 6grenme stillerini uygulayabilme durumlari, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore farklilagsmakta midir?

Ogrencilerin 6grenme stillerini uygulayabilme durumlari, 6gretmenlerin
gozlenen derslere gore farklilagmakta midir?

BULGULAR

Bu bélimde, arastirma sonuglarina iligkin elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmus ve degerlendirilmigtir.

Tablo-1. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Tablo-2. Gézlenen
Dersler
Ogrenme Stilleri | Frekans % Gozlenen Frekan %
Dersler S
Degistiren 332 58,7 1-Fen ve 48 36,9
Teknoloji
Oziimseyen 77 13,6 2-Tiirkce 46 35,4
Ayrigtiran 54 9,5 3-Matematik 34 27,7
Yerlestiren 103 18,2 Toplam 130 100
Toplam 566 100.
0

Tablo-1’de arastirmanin orneklemini olusturan o6grencilerin %58,7lik
gibi biyuk oranda bir kismi “Degistiren” 6grenme stiline sahip iken,
%18,2 si “Yerlestiren, %13,6 s1 “Oziimseyen”,%9,5 1 ise “Ayristiran”
o6grenme stiline sahiptirler. Tablo-2’de arastirmada 48 6gretmen “Fen ve
Teknoloji”, 46 6gretmen “Turkge”, 34 ogretmen “Matematik” dersinde
gbzlenmistir.

Tablo-3. Yerlestiren Ogrenme Stiline Uygun Ogretme Yollar

Yerlestiren Ogrenme Stiline 2 i o £
Uygun Ogretme Yollar: = «E sz &
= S SN g
=} S =
. < o
L2 o F % F | % | F % F | %
1| Ogrenciyeverilenkonular
hakkinda sunum yaptirir. 74,38 4 0,00 90 69,2 02 1,5 38 29,3 130 100
3| sl 205 | 4000 |64 [492 |16 |12 |50 |35 | 130 | 100
projeler hazirlatir 3
3| DereEsE, é39’7 41000 |45 | 346 |osa |31 |81 |63 |13 | 100
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ogrencilerler jle beraber yaf]

4 | Bilgi transferi yapar 115,6

5| Smuifiginde
tartismayontemini 50,84 4 0,00 64 49,2 06 4,6 60 46,2 130 100

uygular.

6 | Konularin daha
anlasilmasi

igin  benzetim,  rolyap|
teknigini uygular

45,61 4 | 0,00 61 47.0 10 7,7 59 453 130 100

7 | Problem¢ozme ve ornek 10
olay yontemlerini 32,53 4 0,00 75 57,7 14 ’ 41 31,5 130 100
kullanir.

8 | Sorgulama ve
aragtirmaya yonelik | 52,23 4 | 0,00 74 56,9 10 7,7 46 354 130 100
sorular sorar.

9 [ Ogretmen
konunungiinliikyasamdakiis
leyisini, 433 4 | 0,00 67 51,5 10 7.7 53 40,8 130 100
ozelliklerinisinifatagir
Benzetim teknigini uygular

Tablo-3’e gore, oOgrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin sinif
icerisinde uyguladiklar:1 , ”Yerlestiren”6gretim stiline uygun O6gretim
yollar1 arasinda anlaml bir iligki saptanmigtir. Bu iligki 6zellikle;

Aragtirmada kullanilan”’Gézlem Formunda” yerlestiren 6grenme stili ile
uygulanan o6gretim yolu arasinda iligskinin c¢ikmasinin nedenlerinden
biri, 6gretmenlerin deneysel calismalari, laboratuar ortaminda bu stili
sahip Ogrencilerle beraber yapmasindan kaynaklanmaktadir. Sun, Lin,
Yu (2007) taraflarindan yapilan web tabanli fen laboratuarinda
ilk6gretim II. kademe o6grencilerinin 6grenme stillerinin 6grenmeye
etkisi calismasinda her 6grencinin 6grenmeye yaklagiminin farkli oldugu
bu 6grenmedeki farkliligin nedeninin 6grencinin sahip oldugu 6grenme
stilinden kaynaklandig: belirtilmisgtir. Bu 6grenme stilleri 6gretmenlerin
derslerde farkli  teknolojik araglarin  kullanilmasi ile daha
belirginlestigini vurgulamistir. Ozellikle yerlestiren 6grenme stiline
sahip olan bireyler derslerde ve diger calismalarinda (sunum vs. gibi )
daha ¢ok farkli araglar1 kullanarak 6grenmektedirler. Ciinka yerlestiren
0grenme stiline sahip 06grenciler yaparak-yasayarak ve bir takim
sonuclarn kesfederek 6grenmektedirler.

Ogrencilerin daha 6nce 6grenmis olduklari konularla, yeni 6grenmis
oldugu konular arasinda olusan bilgi transferi ile 6grenme stilleri
arasinda yuksek dizeyde bir iligki saptanmigtir. Sonug olarak 6rneklemi
olugturan ogretmenlerin  sinif icerisinde uyguladiklari“Yerlestiren”
0grenme stiline uygun o6greti yollar1 ile 6grencilerin 6grenme stilleri
arasinda yiksek diizeyde bir uyum vardir. Tablo-3’e gore oOrneklemi
olusturan o6gretmenlerin %901 “Yerlestiren” 6grenme stiline uygun
68retme yollar: icerisinde yer alan,”Ogrencilerin Onceden Ogrendikleri
Eski Bilgiler Ile Yeni Ogrendikleri Yeni Bilgiler Arasinda Bag
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Kurmakta”,%69,2’si, “Ogrencilere Konu Ile Tgili Sunum
Yaptirmakta”,%57,7si, “Problem Co6zme ve Ornek Olay Yontemini
Uygulamada”,%56,9’u“Sorgulamaya ve Arastirmaya Donik Soru
Sormakta”,%51,51 “Benzetim Teknigini Siif Icerisinde Uygulamada”
“Cok Iyi” ve “Iyi” diizeyde basarili olurlarken, 6gretmenlerin %62,3'u
“Deneysel Calismalar1 Ogrencilerle Birlikte Laboratuar Ortaminda
Yapmada”, %46,2’s1 “Tartisma Gruplari Olusturmada ve Tartisma
Yoéntemini Uygulamada”, %45’3'i“Benzetim ve Rol Yapma Teknigini
Uygulamada”, %40,81 “Sinifta Benzetim Teknigini Uygulamada”, %38,51
“Ogrencilere Proje Hazirlatmada” “Cok Zayif” ve “Zayif’ diizeyde
basarisiz olmaktadirlar.

Tablo-4. OziimseyenOgrenme Stiline Uygun Ogretme Yollar

OziimseyenOgrenme
Stiline

Cok lyive
Zayrfve
Zayrf
Toplam

yi
Orta
(Cok

Uygun Ogretme Yolla

=]

%

)
=X
)

% %

Sd
m

1 | Ogrencilerinolaylar
ekyonliidegil,birder
zla 45,61 | 4 | 0,00 | 60 46,1 10 7,7 60 46,2 130 100
bakisagisi ile
bakmasini saglar.

2 | Yeniogrenilenkonu
ar;0grencilerinanlal
masligin,
giinliikyasamdandr|
eklervererekveyagd
rselaragvegeregler
kullanarak
somutlagtirir.

9,000 | 4 0’10 6

64 49,3 18 13,8 48 36,9 130 100

3 | Farklimkaynaklardd
bilgiler edinir. Sadg
derskitabmabagiml
Imaz.

48,38 | 4 | 0,00 | 52 40,0 16 12,3 62 47,7 130 100

4 | Ogrencinin,
konunun ana
hatlarmi
dahaiyikavramasini
ve konudaki
kavramlarin 45,00 | 4 | 0,00 | 40 30,8 20 15,4 70 53,8 130 100
arasindakiiliskiyi
daha gormesini
saglamak igin
kavram
haritalarmikullanir.

S | Ogrencininbireysel:
stirmayapmastigin,d 6,53 41 0,16 | 52 40,0 24 18,5 54 41,5 130 100
evlerverir.
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6 | Bilgiyianlamlibirse
dekodlayarakdgren
indaha 8,53 41074 | 63 48,5 25 19,2 42 32,3 130 100

liyi anlamasini
saglar.

7 | Anlatilankonuyaait]
gilerianlamlandirmy
¢in, 97,23 | 4 | 0,00 | 40 30,8 10 7,7 80 61,5 130 100
Ozgiin sorular
sorar.

8 |”Kirmizi Koltuk”

teknigini smifta 7,92 41 0,69 | 34 26,2 12 9,2 84 64,6 130 100
uygular.

9 [Ogrencilerini
arastirmaya 10,07 | 4 0,03 48 36,9 21 16,2 61 46,9 130 100
yo6nlendirir. 9

Tablo-4’e gore, O6rneklemi olusturan o6grencilerin 6grenme stilleri ile,
orneklemi olusturan ve “Oziimseyen” 6grenme stiline uygun sif
igerisinde uyguladiklar1 6gretim yollar1 arasinda “Kismen” anlamli bir
iligki saptanmigtir. Orneklemi olusturan 6grencilerin 6grenme stilleri ile
O0gretmenlerin 6ziimseyen Ogrenme stiline uygun Ogretme yollar:
arasinda yer alan;

1. Ogrencilerin olaylara tek yénliidegil, birden fazlabakisacis1 ile
bakmasini saglama.

2. Sadece ders kitabina baglhh kalmadan farkli kaynaklardan bilgiler
edinme.

3. Kavram haritalar: kullanma.

4. Anlatilan konuya ait bilgileri anlamlandirmak i¢in, 6zgiin sorular
sorma.

5. Ogrencilerini arastirmaya yonlendirme ve arastirma yapabilmeleri
i¢in, gerekli olan bilgiye ulagsma yollarini §grencilerine égretme, bashkl
O6gretme yollar1 arasinda anlamli bir iligki saptanirken;

a-) Yeni 6grenilen konulari; 6grencilerin anlamasi igin, giinlik
yasamdan ornekler vererek veya gorsel ara¢ ve gerecler kullanarak
somutlagtirma.

b-) Ogrencinin bireysel arastirmaya pmas1 icin, 6devler verme.

¢) Bilgiyi anlamh bir sekilde kodlayarak o6grencinin daha iyi
anlamasini saglama.
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d-) Sinifa anlatacag: konu ile ilgili uzmanlar1 getirerek, "Kirmizi1 Koltuk”
teknigini sinifta uygulama baghikli 6gretme yollar1 arasinda manidar bir
iligki tespit edilememigstir. Yani o6rneklemi olusturan 6gretmenler,
ogrencilere verilen bilgileri somutlagtirmada, bireysel arastirma édevleri
vermede, bilgiyi anlamli bir sekilde kodlamada, sinifta “Kirmizi Koltuk”
etkinligini uygulamada simifta “Oziimseyen” 6grenme stiline uygun
6gretim yolu takip edememiglerdir.

Tablo-4’ e goére, arastirmanin oOrneklemini olusturan o6gretmenlerin
%49,3'u “Oziimseyen” 6grenme stiline uygun 0gretme
yollarindan;”Bilgileri Somutlagtirarak Ogrencilere Verebilme, %48,51 “
Bilgiyi Anlamlandirabilme”, %46,1’i ise “Ogrencilere Olaylara Cok Yénlii
Bakabilme Davranisini Kazandirabilme” 6gretim davraniglarmi “Cok
Iyi” ve “Iyi” diizeyde basarih bir sekilde gerceklestirirlerken,
6gretmenlerin %64,6’'s1  “Kirmizi  Koltuk  Teknigini Sinifta
Uygulayabilme”, %61,51 “Bilgiyi Anlamlandirabilecek Ozgiin Sorular
Sorabilme”, %53,81 “Kavram Haritalarin1 Hazirlayabilme ve
Kullanabilme”, %47,7si “Farkli Kaynaklardan Bilgi Edinebilme”,
%46,2’s1  “Olaylara  Farkli  Acilardan  Bakabilme  Davranigini
Ogrencilerine Kazandirabilme” 6gretme davramslarim gerceklestirmede
“Cok Zayif” ve “Zayif” diizeyde basarisiz olmuslardir.

Tablo-5. Degistiren Ogrenme Stiline Uygun Ogretme Yollar

= ]
=3 =
L . §3 £
.. > £ 2 =
DegistirenOgrenme Stiline S.= S S g
Uygun Ogretme Yollar:
F % F| % F % F %
- g =7
1 Konularm anlatimindan
sonra dgrencilerin daha 13
iyi anlayabilmeleri i¢in, 168,95 4 0,00 116 89,2 8 6,2 6 4,6 0 100
anlatilan konunun
Ozetini yapar.
2 Ogrenciye, inceleme ve 13
arastirma odevlerini 178,15 4 0,00 106 81,6 6 4,6 12 9,2 0 100
verir.
3 | Ogrencilerin gozlemler | 55,5 | 4 | ggo 84 646 | 8| 6.2 38 | 202 | 13 100
yapmasini saglar. 0
4 Konular1 anlatirken grafi
tablolar, haritalar, slaytlar 1 13
kullanarak, 6grencilere 69,13 4 0,00 80 61,6 0 7,7 40 30,8 0 100
verilen bilgileri
somutlagtirir.
5 Sinifta grencinin kisa bir| 13
siire igerisinde ¢ok sayida| 146,53 4 0,00 104 80,0 8 6,2 18 13,8 0 100
fikir tiretmesini saglar.
6 Derslerde konu ile ilgili
liyeltar, okuma | o 00 | 4 | 0,00 56 430 | 4| 32 70 | 538 13 100
pargalariveyatamami 0
verilmeyenmetinler
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okur ve bu hikaye,
metin, pargalarin eksik
olan kisimlarin
ogrencilerin

tamaml saglar.

7 Anlatilan konunun
onemli olan noktalarmna
dikkat ¢ekmek
amactyla jest,
mimiklerini  kullanir 241,53 4 0,00 114 87,6 4 32 12 9,2 100
veya tahtaya
vurgulanan  kisimlari
renkli kalemlerle,
tebesirlerle belirtir.

8 | Ogrencilerin hayalgiiglerif
gelistirecek ve
empatikurmasinisaglayacy  ,, |5 4 | 000 78 60,0 | 6| 46 46 354 13 100
drama ve rol

yapmauygulamalarina yer|
Verir.

9 Isbirlik¢i ogrenmeyi
gergeklestirebilmek igin 125,61 4 0,00 100 76,9 6 4.6 24 18,5 100

grup cal lar1 yaptirir.

Tablo-5’e gore, oOgrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin sinif
icerisinde uyguladiklar1 , "Degistiren” 6gretim stiline uygun 6gretim
yollar1 arasinda anlaml bir iligki saptanmigtir. Bu iligki 6zellikle;

1. Anlatilan konunun 6nemli olan noktalarina dikkat ¢ekmek amaciyla
jest, mimiklerini kullanir veya tahtaya vurgulanan kisimlar1 renkli
kalemlerle, tebesirlerle belirtir.

2. Ogrenciye, inceleme ve arastirma 6devlerini verir.

3. Konularin anlatimindan sonra 6grencilerin daha iyi anlayabilmeleri
icin, anlatilan konunun 6zetini yapar.

4. Siifta 6grencinin kisa bir siire igerisinde ¢ok sayida fikir liretmesini
saglar. (Beyin firtinasi).

5. Derslerde konu ile ilgili hikayeler, okuma parcalar1 veya tamami
verilmeyen metinler okur ve bu hikaye, metin, parcalarin eksik olan
kisimlarini 6grencilerin tamamlamasini saglar baslhikli 6gretim yollar
ile, oOgrencilerin 6grenme stilleri arasinda yiksek dizeyde
gerceklesmistir. Yani 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin sinif igerisinde
uyguladiklar1 6gretim yollar1 ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
yuksek duzeyde bir uyum vardir.

Ayristiran (")g__renme . Sd P Cok Orta Cok Az Toplam
Stiline Uygun Ogretme
Yollar1 F % F % F % F %

1 Ogrencilere,
bireysel arastirma 35,9 4 0,00 42 323 24 18,5 64 49,2 130 100
raporlar1 hazirlatir

2 Gosteri teknigi ile
anlatim yontemini 2,69 4 0,61 52 40,0 28 21,5 50 38,5 130 100
beraber kullanir.

3 | Bilgisayar destekli 476 | 4] 000 38 | 202 | 12 | 93 80 | 61,5 | 130 | 100
Ggretim yapar.

4 Simf igindeki konular] 61,0 4 0,00 88 | 67,7 | 32 24,6 10 | 7,7 130 100
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daha iyi pekismesi igi
ev ddevleri, yaprak
testleri verir. Konuya
olan sorular sorar.

5 Problem ¢6zme
yo6ntemini kullanir.

6 Smif iginde gesitli 107,0
deneyler yapar. 7

7 Ogrenciye bir
konuyu
ogretirkenetkinlikle
ri ilk 6nce kendisi 4,84 4 0,30 62 | 47,7 | 27 20,8 41 | 315 130 | 100
yapar, daha sonra
dgrencinin
yapmasini saglar.

8 Konular anlatirken
biitiinden pargaya dog| 4,53 4 0,34 50 38,5 31 23,8 49 37,7 130 100
anlatr.

9 Konular anlatirken
sistemli bir plan
dahilinde basamak
basamak anlatir.

34,53 4 0,00 80 | 61,5 | 24 18,5 26 | 20,0 130 100

Tablo-5’e gore, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin%89,2’si “Degistiren”
O0gretme stiline uygun Ogretme yollarindan olan, “Konunun
Ogretiminden Sonra Ozet Yapma”, %87,6's1, " Anlatilan Konunun Onemli
Kismimi  Vurgulama, Konu Uzerine Ogrencilerin  Dikkatlerini
Cekebilmek fgin Jest ve Mimiklerini Kullanma”, %81,6's1, "Ogrencilere
Inceleme ve Arastirma Odevieri Verme”, %801 “Sinifta Beyin Firtinasi
Teknigini Uygulama”, %76,9u,” jgbil'likg‘i Ogrenmeyi Sinif fg‘en’whde
Gerceklestirebilmek Igin, Grup Calismalari Yaptirma”, %64,6's1
“Ogrencilerine Gozlem Yaptirma”561,6's1, ” Grafik, Harita Ve Slayt Gibi
Ogretim Materyalleri Kullanarak Bilgileri Somutlastirma” 6gretim
yollarim “Cok Iyi” ve “Iyi” diizeyde basarih bir sekilde uygularlarken,
0gretmenlerin  %53,81, “Eksik Metin Tamamlatma Etkinligini
Uygulamada” basarisiz olmaktadirlar.

Tablo-6. Ayrigtiran Ogrenme Stiline Uygun Ogretme Yollar:

Tablo-6’ya gore, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin “Ayristiran” 6grenme
stiline uygun, smif igerisinde uyguladiklar1 6gretim yollar1 ile
O0grencilerin 6grenme stilleri arasinda “Kismen” anlamli bir iligki
saptanmigtir.  Ogrencilerin  6grenme  stilleri ile, &gretmenlerin
“Ayristiran” 6grenme stiline uygun 6gretme yollarindan olan;

1. Ogrencilere bireysel arastirma raporlar: hazirlatma,

2. Bilgisayar destekli 6gretim yapma,

3. Konular: pekistirmek amaciyla ev 6devleri ve yaprak testleri verme,
4. Problem ¢6zme yontemini kullanma,

5. Sinif igerisinde deneyler yapma,
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6. Konular1 plana uygun bir sekilde anlatma, baglikli 6gretme yollar: ile,
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iligki saptanirken;

a. Gosteri teknigini anlatim yéntemi ile birlikte kullanma,

b. Konuyu o&grencilere Ogretirken,etkinlikleri ilk o¢nce kendisinin
yapmasli, sonra Ogrencilere yaptirmasi, baghkli 6gretim yollar
ile,6grencilerin  6grenme  stilleri arasinda anlamli  bir iligki
saptanamamaigtir.

Tablo-6’ya gore, érneklemi olusturan 6gretmenlerin %67,7’s1,” Konular:
Pekistirmek Amaciyla, Ev Odevleri ve Yaprak Testleri Verme”,%61,51
“Konular1 Plana Uygun Bir Sekilde Anlatma” bashkh 6gretim
yollarin1,”Cok Iyi” ve “Iyi” diizeyde smif icerisinde uygularlarken,
O0gretmenlerin %66,2’si, “Sinif fgerisinde Deney Yapma’, “Bilgisayar
Destekli Ogretim Yapma” baghkli 6gretim yollarmi simif icerisinde
uygulamakta bagarisiz olmaktadirlar.

Tablo-7. Oéx_'ptmenlerin “Yerlestiren”, *Oziimseyen”, Degistiren”,
"Ayrigtiran” Ogrenme Stiline Uygun Ogretim Yollari, Ogrencilerin
Ogrenme Stillerine Gére Farkhlagmakta madir. ?

Ogretim Yolw/ Kareler Sd Ortalamalarmn | F P
. Toplam Karesi si
Ogrenme Stili
YERLESTIiREN Gruplar 88,902 3 29,634 381 767 p>0.
Aras1 05
Gruplar 9803,567 126 77,806
ici
Toplam 9892,469 129
OZUMSEYEN Gruplar 171,123 3 57,041 735 | 533 p>0.
Aras1 05
Gruplar 9783,685 126 77,648
ici
Toplam 9954,808 129
DEGISTIREN Gruplar 6,350 3 2,117 ,021 ,996 p>0.
Aras1 05
Gruplar 12768,081 126 101,334
ici
Toplam 12774,431 129
AYRISTIRAN Gruplar 486,586 3 162,195 2,218 ,089 p>0.
Aras1 05
Gruplar 9212,406 126 73,114
ici
Toplam 9698,992 129
YER+OZM+DEG+AYR Gruplar 1269,764 3 423,255 ,656 ,581 p>0.
Aras1 05
Gruplar 81316,459 126 645,369
ici
Toplam 82586,223 129

(p> 0. 05).
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Tablo-7’ye gore, orneklemi olusturan O6gretmenler
“Yerlestiren”,”Oziimseyen”,”Degistiren”,  ”Ayristiran”6grenme  stiline
uygun o6gretme yollari, 6grencilerin 6grenme stillerine gére anlamli bir
sekilde  farkhlagsmamaktadir. Yani  6gretmenler  “Yerlestiren”,
*Oziimseyen”,”Degistiren”, “Ayrigtiran” 6grenme stiline uygun 6gretim
yollarini 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olarak

uygulayamamaktadirlar.

Tablo 8. Ogretmenlerin “Yerlegtiren”, ”Oziimseyen”, Degigtiren”,
»Ayrigtiran”Ogrenme Stiline Uygun Ogretim Yollari, Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gére Farkhilagmakta midir?

Ogrenme Stili Cinsiyet N X Sd T p

YERLESTIiREN Bayan 71 32,0000 128 4,110 0,00 P<0. 05
Erkek 59

OZUMSEYEN Bayan 71 26,0169 128 2,958 0,00 P<0. 05
Erkek 59

DEGISTIREN Bayan 71 24,0563 128 4,342 0,00 P<0. 05
Erkek 59

AYRISTIRAN Bayan 71 19,6102 128 4,148 0,00 P<0. 05
Erkek 59

Tablo-8e gore, orneklemi olusturan oOgretmenlerin “Yerlestiren”,
*Oziimseyen”, "Degistiren”, "Ayristiran” 6grenme stillerine uygun olarak
uyguladiklar: 6gretim yollari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére, anlaml
bir sekilde farkhilasmaktadir. (p< 0. 05). Farkhlasma bayan
o6gretmenlerin lehinedir. Yani “Bayan” égretmenler 6grenme stillerine
uygun olarak o6gretim yollarini uygulamada erkek 6gretmenlere gore
daha bagarihdirlar. Orneklemi olusturan 6gretmenler 6zellikle
“Degistiren” 6grenme stiline uygun 6gretim yontemi uygulamada, diger
6grenme stillerine uygun 6gretim yollar1 uygulamaya goére daha
basarilidirlar.

Tablo-9. Ogretmenlerin “Yerlestiren”, *Oziimseyen”, _ Degistiren”,
”Ayrigtiran”Ogrenme Stiline Uygun Ogretim Yollari, Ogretmenlerin
Mesleki Kidemlerine Gore Farkhilagmakta midir?

Ogretim Yolw/ Kareler Sd Ortalamalann | F P
. Toplami n Karesi si
Ogrenme Stili
YERLESTIREN Gruplar 3329,017 4 832,254 15,850 | ,000 | P<o.
Aras1 05
Gruplar I¢i 6563,452 125 52,508
Toplam 9892,469 129
OZUMSEYEN Gruplar 2878,827 4 719,707 12,714 ,000 P<0.
Arasi 05
Gruplar ici 7075,981 125 56,608
Toplam 9954,808 129
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DEGISTIREN Gruplar 4326,704 4 1081,676 16,005 ,000 P<0.
Arast 05
Gruplar I¢i 8447,727 125 67,582
Toplam 12774,431 129

AYRISTIRAN Gruplar 3472,068 4 868,017 17,425 ,000 P<0.
Arasi 05
Gruplar Igi 6226,925 125 49,815
Toplam 9698,992 129

YER+OZM+DEG+AYR Gruplar 3329,017 4 832,254 15,850 ,000 P<0.
Arast 05
Gruplar I¢i 6563,452 125 52,508
Toplam 9892,469 129

Tablo-9a gore, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin “Yerlestiren”,
*Oztimseyen”, ”Degistiren”,”Ayristiran” 6grenme stiline uygun olarak
uyguladiklar1 6gretim yollari, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore,
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. (p< 0. 05). Farklilasmayi, sirasiyla,
birinci swrada (10-14),ikinci sirada (15-18), iiclinci swada (19-
22),dérdiinci sirada, (23-26), besinci sirada (27-30) yillik mesleki kideme
sahip 6gretmenler olugsturmaktadar.

Tablo-10. Orneklemi  Olugturan Ogretmenlerin  “Yerlegtiren”,
*Oziimseyen”, "Degistiren” ve “Ayrigtiran” Ogretim Stillerine Uygun
Ogretim Yollarimn Uygulama Bagarilarmin Mesleki Kidemlere Gére
Tukey HSD Analizi

YERLESTIiREN DEGISTIREN
KIDEM N Subset for alpha =. 05 N Subset for alpha =. 05
1 2 3 1 2

23-26 23 22,6522 19 24,3158

27-30 19 23,2105 23 28,7826

19-22 28 29,6786 28 35,1786

15-18 31 30,7419 29 39,6207

10-14 29 36,5862 31 39,6774

Sig. ,999 ,985 1,000 ,302 ,295

OZUMSEYEN AYRISTIRAN
KIDEM N Subset for alpha =. 05 N Subset for alpha = . 05
1 2 3 4 1 2 3 4
23-26 191 14,6316
19 19,8421

27-30 23| 17,7826 17,7826 P8 21,8696 21,8696

19-22 28 20,6786 20,6786 28 25,5000 25,5000

15-18 31 25,4516 | 25,4516 31 29,5806 | 29,5806

10-14 29 27,9310

29 34,4828
Sig. ,572 ,650 ,161 ,769 ,847 ,359 ,242 ,099

Tablo-10 incelendiginde, 6gretmenlerin “yerlestiren”, “6zlimseyen”,
“degistiren” ve “ayristiran” 6gretim stillerine uygun 6gretim yollarinin
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uygulama basarilarinin mesleki kidemleri arasindaki farklilagsmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD
Analizi testi sonucglarina goére, Ogretmenlerin mesleki kidemleri
azaldik¢a, Ogrenme stillerine uygun olarak gelistirdikleri 6gretim
yollarin1 uygulama basarilari artmaktadir. Kisacasi, o6gretmenlik
mesleki tecriibesi daha az olan O6gretmenler, 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun olarak 6gretim yollarini, mesleki deneyimi daha fazla
olan 6gretmenlere gore, daha basaril bir sekilde uygulamaktadirlar.

Tablo-11. Ogretmenlerin “Yerlestiren”, ”Oziimseyen”, Degigtiren”,

”Ayrigtiran”Ogrenme Stiline Uygun Ogretim Yollari, Gézlenen Derslere
Gore Farklilagmakta midir?

. . Kareler Toplam Sd Ortalamalarin F P

(Ogretim Yolu/Ogrenme Karesi

Stili

'YERLESTIREN Gruplar Arasi 2852,776 2 1426,388 25,733 ,000 |P<0. 05
Gruplar I¢i 7039,693 127 55,431
Toplam 9892,469 129

|OZUMSEYEN Gruplar Arast 222,913 2 111,456 1,454 237 |p>0.05
Gruplar Ici 9731,895 127 76,629
Toplam 9954,808 129

IDEGISTIREN Gruplar Arast 2856,397 2 1428,198 18,288 ,000 | P<0.05
Gruplar Ici 9918,034 127 78,095
Toplam 12774,431 129

JAYRISTIRAN Gruplar Arasi 662,706 2 331,353 4,657 ,011 | P<0. 05
Gruplar i¢i 9036,286 127 71,152
Toplam 9698,992 129

[YER+OZM+DEG+AYR  [Gruplar Arast 2852,776 2 1426,388 25,733 ,000 | P<0.05
Gruplar Ici 7039,693 127 55,431
Toplam 9892,469 129

Tablo-12. Orneklemi  Olusturan  OZretmenlerin  “Yerlegtiren”,
*Oziimseyen”, "Degistiren”ve “Ayrigtiran” Ogretim Stillerine Uygun
Ogretim Yollarmin Uygulama Bagarilarinin Gézlenen Derslere Gore,

Tukey HSD Analizi
YERLESTIREN DEGISTIREN
Dersler N [Subset for alpha =. 05 N Subset for alpha =. 05
1 2 1 2
Tukey HSD Matematik 36 |21,7222 36 27,1111
Tiirkce 46 31,9348 48 36,2500
[Fen ve Teknoloji 48 32,4167 46 38,5217
Sig. 1,000 ,952 1,000 ,461
Scheffe [Matematik 36 21,7222 36 27,1111
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Tiirkce 46 31,9348 48 36,2500
Fen ve Teknoloji 48 32,4167 46 38,5217
Sig. 1,000 ,956 1,000 ,496
OZUMSEYEN AYRISTIRAN
Dersler N [Subset for alpha =. 05 N Subset for alpha =. 05
1 1 2
Tukey HSD [Matematik 36 20,1667 46 25,2391
Tiirkce 46 22,0217 36 25,3333
Fen ve Teknoloji 48 23,4583 48 29,9583
Sig. ,192 ,999 1,000
Scheffe Matematik 36 20,1667 46 25,2391
Tiirkce 46 22,0217 25,3333
[Fen ve Teknoloji 48 23,4583 36 29,9583
Sig. ,225 ,999 1,000

Tablo-11’e gore, 6gretmenlerin “Yerlestiren”,”Degistiren” ve “Ayristiran”
O0gretim stillerine uygun o&gretim yollarimi uygulamalari, gozlenen
derslere gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. (p< 0. 05). Ancak
ogretmenlerin “Oziimseyen” 6gretim stiline uygun 6gretim yollarim
uygulamalar1  goézlenen  derslere gore anlamli  bir gekilde
farklilasmamaktadir. (p> 0. 05). Farklilasmayr “Yerlestiren” 6gretim
stiline uygun o6gretim yollarinda sirasiyla; birinci sirada “Fen ve
Teknoloji”,ikinci sirada “Turkee”,licinci sirada “Matematik”
,’Degistiren” 6gretim stiline uygun 6gretim yollarinda sirasiyla; birinci
sirada  “Turkee”,ikinci sirada “Fen ve Teknoloji”,i¢linci sirada
“Matematik” ,"Ayrigtiran” 6gretim stiline uygun o6gretim yollarinda
farklilagsmayi birinci sirada “Fen ve Teknoloji”,ikinci sirada “Turkce ve
Matematik” dersleri olusturmaktadir. (Bkz:Tablo-12) Sonug¢ olarak,
orneklemi olusturan o&gretmenler,6gretim stillerine uygun O6gretim
yollarin1 Fen ve Teknoloji ve Tirkcge derslerinde Matematikderslerine
gore daha basgarili bir gsekilde uygulamaktadirlar.

4. SONUCLAR

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak su sonuclara
varilmigtir:

1. Alt Probleme Iligkin Sonuglar

1. Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri “Degistiren” 6grenme stilidir.
Kaya (2007) tarafindan yapilan, ilkégretim o6grencilerinin 6grenme
stillerine dayali fen ve teknoloji dersi 6gretim diizeylerinin incelenmesi
calismas1 bu sonucu destekler niteliktedir. Kaya (2007) tarafindan
yapilan calismada dégrencilerin biiyiik bir kism1 “yaparak (Aktif yasant)
” grenmeyi daha cok, “hissederek (Somut Yasant) ” 6grenmeyi az
kullandiklar1 gorilmistir. Calisma sonucunda o6grencilerin 6grenme
stilleri incelendiginde, en ¢ok degistiren 6grenme stiline sahip olduklari
gozlenmistir. Foney (1994) ve Payne (2000) yapmis olduklar1 calismada
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o6grencilerin ¢ogunlugunu degistirme 6grenme stiline sahip olduklarini
belirlemislerdir.

2.  Ogretmenler, yerlestiren 6grenme stiline sahip olan 63renciler icin
uygun 6gretme yollarindan, bilgileri transfer etme, bilgiler arasinda bag
kurma, 6rnek olay ve problem ¢6zme yontemlerini ¢ok iyi ve 1yi dizeyde
gerceklestirdikleri, laboratuar ve tartisma yontemlerinde basarisiz
olduklar: sonucuna ulagilmigtir.

3. Ogretmenler, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip olan 6grenciler igin
uygun Ogretme yollarindan, olaylarin neden sonug¢ iligkisi igerisinde
degerlendirdikleri ve olaylara ¢ok yonli bakarak c¢ézdikleri sonucuna
ulasilmistir. Giiven (2004:54) ’e gore, 6ziimseyen ogrenme stili, “Giicli
mantik ve karar verme yetenegi, Anlamli bir disiinceye yogunlasma,
Olaylara tek yonlu degil, birden fazla bakis acisi ile bakma, Tecriibelerini
iyl tasarlama, Bilgiyi anlamh bir sekilde kodlama,” 6zelliklerine
sahiptirler. Bu ozelliklere sahip olan 6grenciler daha c¢ok konulari
o6grenirken de, bir¢ok kitle iletisim araglarindan yararlanmakta olaylara
farkl agilardan bakarak degerlendirmektedirler.

4. Ogretmenler,degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grenciler icin
uygun Ogretme yollarindan, beden dillerini kullanma, konunun 6nemli
kisimlarinin  6zetini  yapmada basarili  olduklari, eksik metin
tamamlamada basarisiz olduklar: sonucuna ulagilmigtir. Bu sonucu Kog
(2007) ve Lu ve digerleri (2007) tarafindan yapilan calismalar
desteklemektedir Lu ve digerleri (2007),Kolb'un 6grenme stillerinin
internet tuzerinde yapilan O6grenme davraniglari ve sonucglar1 ile
iligkisicalismasinda degistiren 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
bilgisayar tuzerinde gecirmis olduklari zaman dilimine bagh olarak
6grenmesinin basinda ve sonunda farkliliklar oldugu Dbelirtilmigtir.
Degistiren 6grenme stiline sahip 6grencileri bilgisayar gibi teknolojik
araclar yolu ile konulari somutlagtirmada slayt, grafik gibi gorsel
materyalleri kullanarak 6grenmektedirler. Kog (2007) tarafindan yapilan
arastirmada, degistiren Ogrenme stili somut yasanti ve yansitici
gozlemin bilegenidir. Ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin geligim
donemleri distintldiginde, 6grencilerin somut 6rnek ve yasantilarla,
dinleyerek ve paylasarak (grup calismalary) 6grendikleri goriilmektedir.
5. Ogretmenler, ayristiran 6grenme stiline sahip olan 6grenciler icin
uygun O6gretme yollarindan, ev dédevleri ve konular1 planlamada basarili
olduklari, bilgisayar destekli 6gretim ve deney yontemlerinde basarisiz
olduklar: sonucuna ulagilmigtir.

2 Alt Probleme Iligkin Sonuglar
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Ogretmenlerin 6grenme stiline uygun o6gretme yollar1 6gretmenlerin
cinsiyetlerine  gore farklilagsmaktadir. Bu farkhilasma bayan
O6gretmenlerin lehine olup, bayan” 6gretmenler 6grenme stillerine uygun
olarak ogretim yollarimi uygulamada erkek o6gretmenlere gére daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu Whitcomb (1999) ve
Kolb (1985) tarafindan yapilan calismalar desteklemektedir. Whitcomb
(1999), 6grencilerin biligsel gelisimleri ve 6grenme stilleri arasindaki
iligkiy1 arastirdigi calismasinda, 6grenme stillerinin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli farklihik gosterdigi saptanmigtir. Bu
farklilik, bayanlarin daha cok somut yasanti, yani degistiren 6grenme
stilini uygun yollar1 segtikleri, erkeklerin ise, soyut kavramsallagtirma
o6grenme yolunu tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Kolb (1985)
tarafindan yapilan arastirmada o6grenme bi¢imi acisindan erkeklerin
kizlardan daha c¢ok soyut kavramsallagtirma bicimini tercih ettiklerini
belirtmigtir.

3. Alt Probleme Iligkin Sonuglar

Ogretmenlerin 6grenme stiline uygun o6gretme yollar1 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore, anlamli bir sgekilde farklilagsmaktadir.
Farklilasmay:1 en fazla 10-14 yi1l arasindaki Ogretmenler, en az
farklilagmay1 27-30 yil arasindaki 6gretmenler olusturmaktadir.

4. Alt Probleme iligkin Sonuglar

Ogretmenlerin 6gretim yollar1 uygulamalari goézlenen derslere gore
farklilagsmakta, bu farklilasma degistiren, ayristiran, yerlestiren
ogrenme stillerine sahip 6grencilerde gériilmektedir. Oziimseyen
6grenme stiline sahip olan 6grencilerde ise, 6gretim yollar1 uygulamalari
gozlenen derslere gore anlamlh sekilde farklilasmamaktadar.

5. ONERILER

e  Ogretmenler, 6grenme stilleri ve 6grenme stillerine uygun 6gretim
yollarive Ogrencilerin 6grenme stillerini degisik “Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullanarak saptayabilme konularinda bilgilendirilmelidir.

e Egitim Fakiltelerinin Miifredat: igerisinde yer alan “Ogretim
Yontem ve Teknikleri” dersinin igerigi, 6grenme stillerine uygun bir
sekilde yeniden diizenlenmelidir. Bunun sonucunda 06gretmenlerin,
o6gretmen olduklarinda, 6grencilerinde tespit ettikleri 6grenme stillerine
uygun olarak, o6gretim yontem ve teknikleri uygulayabilmeli ve bu
6grenme stillerine uygun 6gretim etkinlikleri diizenleyebilmelidirler.

e  Okullarimizda benzer 6grenme stillerine sahip 6grenciler bir araya
getirilerek, 6grenme stilleri siiflar1 olusturulmalidir. Her ne kadar bu
alanda yapilan calismalara rastlanilmamigsa da bundan sonra yapilacak
calismalarda, benzer 6grenme stiline sahip 6grencilerin bir arada oldugu
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siniflarda  yapilan egitim-6gretimin 6grenci 6grenmeleri Uzerindeki
etkileri arastirilabilinir.

e Okul igcerisinde 6grencinin 6grenme stilini belirleyen anket, 6l¢ek vb.
calismalar yapilarak elde edilen verilerin sonuglari diger 6gretmenlerle
ve ailelerle paylagilmalidir.
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LEARNING STYLES STUDENTS ANDTEACHERS
TEACHING WAYS OF HARMONY

Feridun MERTER Sevda KOC
EXTENDED ABSTRACT

Curricula also undergo a change parallel to the contemporary changes in
information technologies. Today’s curricula are student-centered
curricula. These curricula oblige to take into consideration individual
differences and learning styles to arrange educational activities
according to the developmental features of students. Thus educational
activities learns something in this process. For this reason, in this study,
teachers’ ability to choose the suitable teaching methods and techniques
and to arrange educational activities according to the students’ learning
styles is discussed grounding on the truth thatstudents have different
learning styles. Because, students get the information that are provided
by their teachers according to their learning styles and storethem. These
information are coded as chart, schema and figure forms by some
students, as mathematical symbols by some students and as written and
oral forms by some of the students. That is, while some of them learn by
only listening; others prefer reading, reasoning or practising. The
primary thing on learning is that the students should take part in
learning (doing-living-learning). For this reason, teachers should define
the students’ learning styles (individuals prefence and tendencies related
with learning) before using teachingmethods and techniques
andarranging educational activities. Thus, the student who knows his
own style and studies on this, makes more work in short time and has a
pleasant process.

In this study, cross-sectional survey and relational survey method is
used. Students’ learning styles, teachers genders and their service
duration, observed lessons are taken as independent variable, teachers’
teaching ways are taken as dependent variable. The study has been
conducted in the primary schools in the city center of the Malatya. The
population of the study includes students studying in fifth and sixth
grade in the primary schools that are placed in the city center of Malatya
in the first term of 2008—-2009 academic year and teachers taeching fifth
and sixthclasses. The sample of the study includes 566 students and 130
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teachers selected in population with % 5 sampling mistake and by
random cluster sampling method. David Kolb’s “Learning Styles
Inventory” and “Teaching Ways Observation Form” are used as an
assessment device.

As a result of this study, while a significant relation at high level is found
between students’ learning stylesand “Settling” and “Changing”teaching
ways that teachers impove suitable for learning styles, partly significant
relation is found between students’ learning styles and teachers’
“Assimilating” and “Sorting” teaching wayssuitable for learning styles.
“Settling” ,“Changing”, “Assimilating” and “Sorting”teaching ways that
are practised suitable for learning styles by the teachersshow
differentiation according to teachers’ gender and their service duration.
The differentiation is in favor of the female teachers and teachers having
lesser professional experience. Also, the study concluded that, while the
conditions ofteachers’ application of “Settling”, “Changing” “Sorting”
teaching ways suitable for teaching styles show significant difference
according to observed lessons, the conditions of teachers application of
“Assimilating”teaching ways suitable for teaching styles show no
differentiation according to observed lesson.

Key words: Learning Styles, Teaching Ways, Teaching Methods and
Techniques.



