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UZAKTAN EGITIMDE UZAKLIGIN BOYUTLARI VE
TASARIMI: COGRAFIi UZAKLIGA KARSIN
TRANSAKSIYONEL (PSIKOLOJIK VE ILETISIMSEL)
UZAKLIGIN AZALTILMASI

Mehmet Baris HORZUM”
OZET

Bu arastirmanin amaci wuzaktan egitim kuramlarindan biri olan
Transaksiyonel Uzaklik Kuraminin ne oldugu, bilegenlerinin neler oldugu ve
transaksiyonel uzakligi azaltma yollarini ortaya koymaktir. Transaksiyonel Uzaklik
kurami, Michael G. Moore tarafindan geligtirilmis bir uzaktan egitim kuramidir.
Uzaktan egitim ortamlarinda uzaklik olarak algilanan unsurun cografi bir uzaklik
degil, yanlis anlamaya yol acan psikolojik ve iletisimsel bir bogluk oldugu ifade
edilmektedir. Makalede genel olarak asagidaki tespitleri acgiklayici tarzda
tartismalara yer verilmistir. Transaksiyonel uzaklik, 6gretici ve 6grenci davraniglar:
arasindaki potansiyel yanlis anlamalara yol acan, psikolojik ve iletisim boglugunun
neden oldugu uzakliktir. Transaksiyonel uzakligin yapi ve diyalog olmak tizere iki
bilegeni vardir. Uzaklik, yapinin artmasi ve diyalogun azalmasi ile artmakta,
yapinin azalmasi diyalogun artmasi ile azalmaktadir. Uzaktan egitimde 6grencilerin
algiladiklar: uzakligi azaltmanin temel yollar1 diyalog ve etkilesimi artirma, yapiy1
azaltmadir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan Egitim, Transaksiyonel Uzaklik, Yapi, Diyalog.
Distance in Distance Education
ABSTRACT

The purpose of this research is to reveal the notion of transactional distance,
its components and the ways to reduce transactional distance. The concept of
transactional distance, one of the theories of distance education, is developed by
Michael G. Moore. Transactional distance, perceived element in distance education,
is not a geographical distance. It can be considered as a space which leads to
misunderstanding. In other words, transactional distance is a distance leading to
potential misunderstanding between instructor and student behaviors resulted from
psychological and communication gap. There are two components of transactional
distance, namely structure and dialog. Transactional distance increases as the
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structure increases and dialog decreases; whereas, it decreases as the structure
decreases and the dialog increases. Dialog and increasing communication are the
basic ways of reducing transactional distance.

Keywords:Distance Education, Transactional Distance, Structure, Dialog.

GIRiS

Transaksiyonel Uzaklik (Transactional Distance) kurami, Michael G. Moore
tarafindan gelistirilmis bir kuramdir. Moore 1960-1990 yillar1 arasinda
yaptig1 calismalarda uzaktan egitimle ilgili problemlere ¢6ziim arayisi igine
girmig ve uzaktan egitimin igleyisinde uyar1 eksikligi nedeniyle 6grenmenin
engellenmis olmasiyla ilgilenmistir. Caligmalariyla; uzaktan egitimin
tanimlanmaya ve taninmaya, farklh bilesenleri arasinda ayrim yapilmaya ve
ogretimin farkli sekillerinin ortaya konulmasina ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Boyle bir ortamda Moore (1972) once, 6grenci 6zerkligi ve
bagimsizligim1 konu alan “Learner autonomy: the second dimension of

independent learning” kuramini ortaya koymustur. Bu kuram zamanla
geliserek “Transaksiyonel Uzaklik” kurami haline gelmigtir.

Moore, kuramla ilgili incelemelerinde Dewey’in ortaya koydugu bir kavram
olan transaksiyon (transaction) kavraminin uzaktan egitimde de yer alacag:
fikrinden yola c¢ikip uzakhigi  yeniden tanimlayarak kuramim
sekillendirmistir. Bu nedenle kurami daha net anlamak i¢in Oncelikle
“Transaksiyon” kavramini netlestirmek gerekmektedir.

Transaksiyon, Dewey tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavram ilk
olarak Dewey ve Bentleyin “Knowing and Known” adli kitabinda
tanimlanmigtir. Burada transaksiyon kavrami, iki kavrama dayanilarak
olusturulmustur. Dewey’in kullandig1 bu iki kavram; kendi kendine eylem
(self-action) ve etkilesimdir (interaction). Bu ii¢ kavramin tanimlar: agagida
yer almaktadir (Dewey ve Bentley, 1949; Zhang, 2003);

o] Kendi Kendine Eylem: Kendi kendine eylem, bireyin kendisi
olarak sahip oldugu giicin farkinda olmasini icerir. Epistemoloji, mantik,
psikoloji ve sosyoloji alanlar1i kendi kendine eylemin kullanmildig:
alanlardandir. Dewey, O6grencinin 6grenme ortaminda kendi kendine
bagimsiz olarak 6grenmesini kendi kendine eylem olarak ifade etmektedir.
o] Etkilesim: KEtkilesim, kigiler aras1 iligkiler yolu ile anlam
yapilandirmayi ifade eder. Etkilesimsel siireg, 6grenci-6grenci ya da 6grenci-
ogretici etkilesimini icerir. Etkilesimin temel karakteristikleri kargiliklilik
ve ¢ift yonluluktir.

o] Transaksiyon: Transaksiyon, ortamda var olan bilegenleri takip
ederek iligkileri kavramay: ifade eder. Egitim ve felsefe alanlar1 etkilegim
ve transaksiyon igeren alanlar olarak goériliir. Transaksiyonel bir yaklagim
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birlikteligi ve farkliliklari gorebilmeyi icerir. Transaksiyon, bir durumu
anlamada iligkileri aktarilan bi¢imiyle kavrayabilmedir. Bu kavram tam
olarak kendi kendine eyleme geg¢me ile etkilesim arasinda kalmaktadir.
Kavramin ifade ettigi siirecte ne birey kendi kendine eyleme gecer ne de
etkilesim strecinde oldugu gibi karsihkli olma durumu vardir.
Transaksiyonda iletim vardir, bu iletimi yakalayip algilayabilmek
gerekmektedir.

Uzaktan Egitimde Transaksiyon

Ilk olarak Dewey tarafindan ortaya atilan transaksiyon kavrami, Boyd ve
Apps tarafindan ayrintilandirilmigtir. Bu kavram; bir durumda ortam,
bireyler ve davranig 6rnekleri arasinda birinin digerini etkilemesi ve anlam
olusturulmasim ifade etmektedir. Moore, bu fikri bir adim ileriye tagiyarak
uzaktan egitimle iligkilendirmistir. Moore, transaksiyonun uzaktan
egitimde yer aldigin1 vurgulayarak bu kavramin “uzaktan egitimde uzakhk
nedir?” sorusunun cevabina farkli bakiglar getirecegini distinmiugstiir.
Moore, “uzaktan egitimde uzaklik nedir?” sorusuna “yanlis anlama ve
psikolojik bogluga yol acan uzaklik” cevabini vermis, uzaktan egitimin
transaksiyon icerdigini vurgulamis ve kuramini ortaya koymustur. Uzaktan
egitimde transaksiyonun bulundugu fikri; birbirinden farkli mekanlarda
bulunan 6gretici ve 6grencilerin iletisim kurmalarina olanak saglayan
ortamlarda, birbirini izleyen bir takim modillerle 6grenme
gerceklestirdikleri gériisiine dayanarak temellendirilmistir (Moore ve
Kearsley, 1996).

Alanyazin incelendiginde uzaktan egitim ortamlarinda 6grencilerin iligkili
oldugu dort potansiyel unsur bulunmaktadir. Bunlar o&gretici, diger
ogrenciler, igerik ve ortamdir. Ogrencilerin uzaktan egitim ortamlarindaki
bu unsurlarla olan iligkileri etkilegsim olarak ele alinmaktadir. Etkilesim
sekilleri ile ilgili ilk ¢alismalar yine Moore tarafindan yapilmistir. Moore
uzaktan egitim ortamlarinda ii¢ farkl etkilesim sekli tanimlamistir (Moore,
1989; Woods ve Baker, 2004; Swain, 2002; Stow, 2005 ve Huang, 2002):

o] Ogrenci — Ogretici Etkilegimi: Ogrenci ve &8retici arasinda
diyalog, geri bildirim, destek ve motivasyon saglamak igin gerceklesen
etkilesimdir. Bu etkilesimde 6grenci ve Ogreticinin dersle ilgili kargilikli
olarak birbirlerini etkilemek amaciyla iletigim kurmalar temel alinir. Bu
iletisimde oOgretici, 6grencilerin yeni bilgileri yapilandirmalarina yardimci
olma, destek saglama, rehberlik yapma ve tesvik etme gorevlerini tstlenir.
Ogrenci-6gretici etkilesimi, 6gretici ve 6grencilerin iletisimini kapsamakla
kalmayip dersle ilgili etkinlikleri de i¢ine almaktadir. Ogretici, 6grencilerle
sohbet odalari, e-postalar, tartisma panelleri vb. gibi iletisim araglar1 ile
etkilesim kurabilir. Uzaktan egitim o6grencileri tarafindan en ¢ok talep
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edilen etkilesim gekli budur. Cinka bu etkilesim sekli, 6grencilerin yiz
yuze egitim uygulamalarindan getirdikleri bir alisgkanhktir.

o] Ogrenci — Ogrenci Etkilegimi: Dersle ilgili 6grencilerin kargilikl
olarak birbirlerini etkilemek amaciyla kurduklari iletisim sirecinde
meydana gelen bilgi, fikir ve diyalog paylasimi ve degisimidir. Bu etkilegim,
uzak ogrencilerle iletisim kurma, genel konular1 veya dersleri tartisma
olanag verir. Ogrenci, diger 6grencilerle sohbet odalari, e-postalar, tartisma
panelleri vb. gibi iletisim araglar1 ile etkilesim kurabilir. Bu etkilesim;
Ogretici olmadan 6grencilerin kendi aralarinda gerceklesir.

o] Ogrenci — Igerik Etkilesimi: Ogrencilerin konuyla ilgili 6grenme
materyallerinden bilgi elde etmesini saglayan etkilegimdir. Ogrenci-igerik
etkilesimi, uzaktan egitimin temelinde yer alan merkezi bir noktadir ve
6grencinin o dersi ¢alismasiyla ilgilidir. Her 6grenci, bilginin bireysel olarak
onceki kavramsal yapilara yerlestirildigi bilgi yapilandirma siirecinden
gecer. Bu sureg, icerikle etkilesim sayesinde gercgeklesebilir. Bu etkilesim,
o6grenciye mevcut kavramsal yapilarini dersteki bilgilere uygun sekilde
birlestirerek yeni bilgiler yapilandirma olanag: verir. Bu etkilesim, bilginin
elde edilme siirecini ve 6grencinin dersin igerigini anlamasini igerir.
Moore’'un bu tugli etkilesim yapis1 bircok uzaktan 6grenme ortaminda
gerceklesen etkilesimleri igermesine ragmen zamanla gelisen teknolojilerin
uzaktan o6grenme ortamlarinda kullanimi ile birlikte bu yapiya yeni
bilesenler eklenmistir. Bu teknolojilerin basinda bilgisayar ve internet
tabanli ortamlarda gerceklesen etkilesimler gelmektedir. Moore'un ucli
etkilegim yapisi en ¢ok internet ortaminda kabul gérdiigi i¢in arastirmalar
da bu yonde devam etmis ve bu teknolojilerin sagladig1 o6zellikler
dogrultusunda da yeni etkilesim boyutlar: ortaya konulmustur.

Bunlardan en oOnemlisi dordinci etkilesim sekli Hillman, Willis ve
Gunawardena (1994) tarafindan 6zellikle internet tabanli uygulamalarda
yer aldigi vurgulanan Ogrenci-arayiiz etkilesimidir. Ogrenci-arayiiz
etkilesimi; o6grenci ve teknolojik c¢evre arasindaki etkilesimi ifade
etmektedir. Arayuzle gerceklesen etkilesimde; 6grencilerin 6grenme igerigi,
diger 6grenciler ve 6greticilerle etkilesimlerini igeren araglar ve tasarimlar
yer almaktadar.

Diger bir etkilesim ise Sutton (2000) tarafindan tanmimlanan, baskalarim
izleyerek gerceklegen etkilesimdir. Sutton “bir 6grenci diger iki arkadasi ya
da bir arkadas1 ve 6gretmeni arasindaki etkilegimi dogrudan goézlemleyip
6grenme meydana getirdiginde” bagkalarinin etkilesimlerini takip ederek
farkli bir etkilesim ortaya cikacagim ileri stirmustir. Sutton'un onerdigi
etkilesim sekli aslinda transaksiyonun kendisidir.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 99

Woods ve Baker (2004) baskalarim izleyerek gerceklesen etkilesim seklini
transaksiyonla ifade ederek, arayiiz ve 6grenme hizmetleriyle etkilesimleri,
ortamla etkilesim boyutunda toplamayarak 4 boyutlu bir yap1 6nermistir.
Bu yapida 6grenci merkezde ve kendi bagina kaldiginda kendi kendine
eylemdedir. Ogrenci merkezden ne kadar uzaklasirsa oldukca etkilesimli,
merkeze yaklastik¢a ise transaksiyonel bir 6grenme gergeklesmektedir.
Burada 6grenci ne kadar az unsurla etkilesim i¢inde olursa, transaksiyon o
kadar artmaktadir. Ogrencilerin dért unsurla olan iligkileri ne kadar
timlegik ve ¢ok olursa etkilesim o kadar artmaktadir.

Bir tanimlama yapilmak istendiginde; transaksiyon, katilimcilardan birinin
6zel bir ihtiyacimi ¢ok az iletisim veya diyalog kurarak karsgilamasidir.
Etkilesimde ise, ortamdaki tiim bilegenlerle etkili iletisim ve diyalog
kurarak ihtiyaclar1 karsilama vardir. Bu tanmimlamalar distnildiginde
etkilesim, transaksiyonun &tesine gecer ve kapsar. Wood ve Baker’da (2004)
transaksiyonun, haberleri izlemek gibi kigiler arasi veya kigilerle ilgili daha
az iligki i¢inde olmayi, etkilesimin ise kisgilerarasi gerceklegsen daha nitelikli
iletisimle ifade edilebileceginden bahsetmektedir. Moore transaksiyon
kavramini, “herhangi bir durumda meydana gelen davranig &riintileri,
ortam ve bireylerin birinin digerini etkilemesi” olarak ele almigtir. Uzaktan
egitimde bireylerin birbirlerini etkili bir bi¢cimde etkileyememelerine neden
olan unsur uzakhktir yani transaksiyonel uzakliktir (TU).

Uzaktan egitim ortamlarinda uzaklik olarak algilanan unsur, cografi bir
uzaklik degil, yanlis anlamaya yol acan bir bogluk olarak ele alinabilir ve
TU, 6gretici ve 6grenci davraniglar: arasindaki potansiyel yanlis anlamalara
yol acan, psikolojik ve iletisim boglugunun neden oldugu uzakliktir (Moore
ve Kearsley, 1996). Rumble, Moore'un ortaya koydugu TU kavramim bir
adim ileri goturerek, TU kavraminin bitiin egitim ortamlar: ve durumlari
icin gecerli oldugunu belirtmistir (Moore ve Kearsley, 1996). Bu yoniiyle TU,
yuz yuze Ogrenme ortamlarinda da karsilasilan bir olgudur. Yani, bir
ortamda 6gretmen, 6grenci ve bir iletisim varsa burada TU’nun varhigindan
bahsedilebilir (Swain, 2002). Moore'un (1973, 1993, 1996) TU kurami
ogrenci 6zerkligi ve uzaklik olmak lizere iki temel boyuttan olugsmaktadir.
Ogrenci 6zerkligi, 6grencinin kendi 6grenmeleri ile ilgili hedef, yontem ve
degerlendirme hakkinda karar vermesi ve kendi deneyimini temel alarak
kendi bilgilerini yapilandirmasidir. Kuramda uzaklik iki temel bilegsen olan
yap1 ve diyalogdan olugmaktadir (McIsaac ve Gunawardena, 1996).

Transaksiyonel Uzakhigin Boyutlari

Moore transaksiyonel uzakligi iki boyutu olan bir degisken olarak ortaya
koymustur. Bunlar; 6gretici-6grenci ve 6grenci-6grenci arasindaki ¢ift yonla
iletisim ve etkilesime imkan saglayan diyalog; 6grenci-icerik ve oOgrenci-
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arayuz etkilesimi sirasinda derslerin igerik ve etkinliklerinde égrencilerin
bireysel ihtiyaclarinin karsilanmasimi saglayacak temel unsurlarin bir
arada olmasini saglayan yapi boyutudur.

Diyalog

Diyalog, ortamda bulunan kigilerin iletisimi ve etkilesimi sonucu ortaya
c¢ikan bir bilesendir. Bu yoniyle bireyin anlam yapilandirmak {izere
ortamdaki diger kigilerle iletisim ve etkilesimini temel alir. Alanyazinda
diyalogla ilgili yer alan baz1 tanimlar géyledir:

0 Diyalog kavrami, birinin anlatim yapip soru sordugu, digerinin
cevapladigr durumlarda 6gretici ve 6grencinin kelime, eylem, fikir
aktarimi ile birbirini etkilemeleri olarak ifade edilir (Moore ve
Kearsley, 1996).

0 Diyalog, iletisimdeki insanlarin anlamlar olusturma ve
degistirmeye aktif olarak katilmalaridir. Diyalog yalnizca mesaj
iletimi degil ayni zamanda ig¢sel bir iletisime ge¢meyi de igerir.
Yani diyalog bir anlamda o6grencilerin c¢esitli kavram ve
kuramlarla iligkili anlagmazlik ve geligkilerin farkinda olmasini
da icerir (Evans ve Nation, 1989).

0 Diyalog, gruptaki her birey i¢in amacli, yapici ve degerlidir.
Diyalog i¢indeki her kisi aktif dinleyici ya da katilimcidir, yani
her biri diger kisilere katkida bulunur. Egitsel bir diyalogun yoni,
6grencideki kavrama giiciinii gelistirir (Gorsky ve Caspi, 2005a).

Tanmimlar incelendiginde; Mooreun ortaya koydugu diyalog tanimi 6gretici
ve 6grenciyi temel alirken, diger tamimlar tiim katilimcilarin (6gretici-
ogrenci-uzman) etkilesimine odaklanmistir. Yine tamimlarda, diyalogun
iletisim ve etkilesimden olusan, amacli bir yapiya sahip oldugu goérulir.
Burada diyalogun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar iki tarafin da
kendini ifade etmesi ve aktif katilimdar.

Moore’a (1993) gore de diyalog kavrami, kaliteli niteliklere sahip iletigim ve
etkilesim serilerini icerir ki bu nitelikler her etkilesimde bulunmayabilir.
Bu yoniiyle etkilesim ve diyalog kavramlari ¢ok benzerdir ve bazen aym
anlamlarda kullanildiklar1 goriiliirken bazen de aralarinda c¢ok biuyik
farkliliklar tanimlamak mumkiindiir. Diyalogda, hep olumlu etkilesimler
gerceklesmez, olumsuz ya da nétr etkilesimler de bulunabilir. Diyalog
yoluyla anlamalar arttiginda yanlis anlamalar azalacaktir. Bu yoniyle
diyalog, 6grencinin algisimi giiglendirir ve her katilimci igin amagh, yapici ve
degerlidir.
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Diyalog; iletisim becerisi ve ¢esitlerini, 6gretmen-6grenci arasindaki
etkilemeyi ve davrams sonuclarim icerir. Ornegin; 6gretmenden 6grenciye
gelen icerik ve geri bildirimler, diyalog ve yapinin seviyesini belirleyen
etmenlerdir. Diyalog; &gretmen, O6grenci, ders, tasarim ve igerigin
ozelliginden etkilenir. Eger 6grenci dersi kayithh bir ortam araciligiyla takip
ediyorsa tek yonli bir iletim s6z konusudur. E-postamin kullanildigi
derslerde de diyalog s6z konusudur. Ancak grubun tamami ile hizli bir
sekilde diyalogun saglanip 6grencinin kendini sistemin bir parcasi olarak
hissettigi bilgisayar yonetimli derslerle karsilagtirildiginda ¢ok daha yavasg
gerceklesir (Stow, 2005).

Gorsky ve Caspi’ye '(2005b) gore diyalogun iki boyutu vardir. Bunlar i¢sel ve
digsal diyalogdur. Igsel diyalog, bireyin kendi i¢inde ve iki farkli sekilde
meydana gelmektedir. Bunlardan birincisi; 6gretici tarafindan égrencilerin
icsel diyalog kurmalari amaciyla hazirlanan metinlerde anlasmazhik ve
celigkiler verilmesidir ki; burada mesajin iletiminden daha fazlas1 vardir.
Cunktu katilimcr celigkili durumla 1ilgili igsel bir diiginme siurecine
girmektedir. Ikincisi, ogrencilerin 6grenme stireglerini
haritalandirabilmelerine yardimci olacak ek materyallerin metinlere
yerlestirilmesidir (Carnwell, 1999). Ek materyaller 6grencileri icinden
gectikleri stiregle ilgili diisiinmeye ve degerlendirmeye sevk edecek nitelikte
olmalidir.

Gorsky ve Caspi'ye (2005b) gére o6grenci verilen icerigi okudugunda,
konferans veya sesli kayitlar1 dinlediginde, egitici filmler izlediginde,
problem ¢ézdigilinde, bilgisayar benzetimlerini kullandiginda igsel diyalog
gerceklestirebilir. Igsel diyalog, 6grencilerin 6grenmesine imkan saglayan
tim 6grenme materyallerini kaynak olarak gorur. Igsel diyalog i¢in 6grenme
materyallerinin ortamda mevcut olmasina gerek yoktur. Ornegin 6grencinin
yalmiz bagina yurimesi, kosmasi veya yatakta uzanirken konuyu
diistinmesi icsel diyalogla mesgul olmasim ifade eder. Igsel diyalogun
saglanmasinda; materyallerde sunulan kavram ve diglinceleri sorgulama,
alternatif bilgi kaynaklarina ulasma ve problemlerin ¢6ziimiine
alternatiflerle yaklagma etkili yollardir (Carnwell, 1999). I¢sel diyalog, cogu
zaman gozlenemeyen ve degerlendirilemeyen siireglerden olugmaktadir.
Buna ragmen o0Ogrenmeyi kolaylastirdign ve oOgrenciyi gelistirdigi igin
kullanilmasi gerekmektedir.

Digsal diyalog, 6grenme iceriginin i¢inde ya da disinda meydana gelen cift
yonli iletisim ve etkilesimi ifade etmektedir. Digsal diyalog, 6grencinin
kendi kendine bagsa gitkamadigi ya da 6grenmenin danisman yénetiminde
meydana geldigi durumlarda, 6gretici, 6gretici yardimecisi, rehber, yonetici
ve diger 6grencilerle kargilikli etkilegsmeyi igermektedir. Boyle bir diyalogda
sosyal bir mesaj donglisi s6z konusudur. Bu tir diyalog, uzaktan egitim
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ortamlarinin problemlerinden birisi olarak goériilen 6grencinin yalmizligi ve
sosyallesememesi konularina ¢éziim olacak niteliktedir. Digsal diyalog, iki
kigi arasinda gerceklesir ve hem igerigin Ggretimini saglar hem de
ogrencilere sosyallik  kazandirir. Digsal diyalog, gozlenebilir ve
degerlendirilebilir siireclerden olusmaktadir. Bu diyalogun kaynag:
materyallerden cok insandir. Carnwell (1999) dissal diyaloga 6rnek olarak
telefon konusmalari, video, ses, web konferanslar: ve 6grenci destek aglarini
vermektedir.

Diyalogun iki boyutu olan ig¢sel ve digsal diyalog etkilesim boyutlari
acisindan ele alindiginda, ig¢sel diyalog c¢ogunlukla &égrencilerin igerik ve
ortamla etkilesimlerinde gergeklesmektedir. Burada 6grenci materyalde ve
ortamda yer alan igerikle ilgili kendi i¢inde bir 6grenme siireci igleterek
sonuca ulagir. Bu siiregte kavramla ilgili tiim boyutlar1 gézden gegirir,
celigkili bir durumla ilgili kendi kendine ¢éziim tireterek igsellestirme
gerceklestirir ve anlami yapilandirmis olur. Digsal diyalog ise ¢ogunlukla
O6grencinin, Ogretici ve/veya diger O&grencilerle etkilesime girmesiyle
gerceklegsmektedir. Ogrenci, kendi kendine degil belli bir 6grenme grubunda
etkilesime girer. Bu diyalog 6grenciye sosyallik kazandirir. Bunun yaninda
son olarak her iki diyalog tiirtinii igeren diger bir nokta ise bir 6grencinin
ogretici ve diger 6grenciler arasindaki diyalogu takip ederek kendi i¢inde
anlam yapilandirma slrecini olusturmasidir. Bu stirecte, digsal bir
diyalogdan yararlanarak igsel diyalogun kullanimi s6z konusudur. Bu
diyalog sosyal bir kazanim elde edilmesini saglamaz. Gorsky ve Caspi’ye
(2005b) goére ogrenme icsel diyaloglarla desteklenir ve kigiler aras:
diyaloglarla kolaylagtirilir. Yani, uzaktan egitim ortamlarinda her iki
diyalogdan da yararlanmak gerektigi vurgulanmaktadir.

Diyaloglu ortamlarda yer alan etkilesimleri iki grupta toplamak
mumkindir. Bunlardan birincisinde tu¢ farkli etkilesim tizerinde
durulmaktadir: Ogrenciler ve 6greticiler arasinda olugan akademik
etkilegsim, oOgrenciler arasindaki igbirlikli etkilesim ve o6grenciler ve
ogreticiler arasindaki sosyal etkilesimdir (Jung, Seonghee, Lim ve Leem,
2002). Ikinci siniflama ise Offir, Lev, Barth ve Shteinbek (2004) tarafindan
yapilmigtir. Bu siniflamada bes farkh etkilesim bulunmaktadir. Bunlar;

0 Sosyal etkilesim: Ogretmen/égrenciler iletisim icinde olmak ve
sosyalligi gelistirmek icin etkilesim kurar. Ornegin: Ogretici,
“Merhaba Fatma, mutlu yillar!”” Ogrenci: “Mutlu yillar,
6gretmenim!”

0 Prosediirel (Procedural) Etkilesim: Ogrencilégretmel} dersi
ilgilendiren bilgilerin iletilmesi i¢in etkilegim kurar. Ornegin:
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Ogretmen, “Anlamadigimiz bir nokta var mi?” Ogrenci, “TU ile
yap1 arasinda nasil bir iligki vardi?”

o Yorumlayicr Etkilesimler: Ogretmen veya 6grenci sorulan bir soru
karsisinda bilgi dizeylerini ifade etmek icin etkilesim kurar.
Ornegin: Ogretmen “TU ile bilegsenleri arasindaki iligkiyi
soyleyebilir misin?” Ogrenci, “Yap1 TU ile dogru, diyalog ise ters
orantilidir.”

0 Agiklayicr  Etkilesim: Ogretmenin derste sunulan igerigi
aciklayabilmek i¢in &grencilerin verdigi cevaplari kullandig:
etkilegimdir. Ornegin: Ogretmen, “T'Unun kag¢ boyutu vardir?”
Ogrenci “2.” Ogretmen: “Evet, yap1 ve diyalog.”

0 Derin Etkilesimler: Ogretmenin, 6grenciye sahip oldugu bilgileri
test etmesi icin yapic1 geri doniitler verdigi etkilesimdir. Ornegin:
Ogretmen, “Benimle Fatma arasinda neden yanhis anlagilma
oldu?” Ogrenci, “Siz diiz anlatim1 kullandiniz.” Ogretmen, “Ama
sence bu tek neden olabilir mi? Peki ya Fatma’'nin 6nceki bilgileri
ne olacak?”

Uzaktan egitim ortamlarinda diyalogun olusmasim etkileyen bazi unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar; kullanilan ortam, derslerin tasariminda yer alan
etkinliklerin egitsel felsefesi, o6gretmen ve oOgrencinin kisilik yapisi,
konunun ana temasi ve cevresel faktérlerdir (Swain, 2002). Burada cevresel
faktorler oldukca énemlidir. Moore ve Kearsley'e (1996) gére bu faktorler;

0 Bir égrenme toplulugunun olmasi ve biylikligii- Bir 6grenme
toplulugu, O6grenmenin meydana gelmesi igin O6nemli bir
faktordir. Bu toplulugun biyukligi diyalogun miktarin
dogrudan etkileyebilecek bir unsurdur.

0 Dil Farklh dil ve sivelerin konugsuldugu ortamlarda dil, diyalogu
etkileyen 6nemli bir faktor olur.

o Iletisim Araglari® Cevresel faktorlerden en o6nemlisi, iletisim
araclaridir. Iletisim araclari, Ogrenme ortaminda igerigin
o0grenilmesi i¢in dogru ve saglikli iletisim saglamaya yarayan
unsurlardir.

Uzaktan egitimde kullanilan iletisim araglar1 es zamanh ve es zamansiz
olmak tiizere iki grupta toplanabilir. Egzamansiz iletisim araglari, e-posta,
tartisma tahtalari, bulten tahtasi, forum, wiki; eszamanli iletisim araclar:
ise sohbet, beyaz tahta, video ve web konferanslaridir. Tim bu araclar
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diyaloglu araglar iken basili materyal, videokasetler, TV ve radyo yayini ise
diyalogsuz ortamlardir.

Eszamansiz iletisim teknolojileri, 6grenme grubunda yer alan 6grencilerin
ve Ogreticinin ayni zamanda bir arada olma zorunlulugu olmadan bilgi, veri
ve fikir paylagsmalarina olanak saglayan araclardan olusmaktadir. Bu
araglardan e-posta bir veya birden fazla kigi ile iletisim saglamay:
amaclayan mesajlasma aracidir. Chen ve Willits’e (1998) gére e-posta ile
desteklenen uzaktan egitim derslerinde diyalogun arttigi goérilmustir.
Tartisma tahtasi, bilten tahtasi, wiki ve forum, belirli konular hakkinda
kargilikli fikir paylagimini amaglayan, katilimcilarin tamam ile iletisim
kurmay saglayan araclardir. Bu araclar, zamandan ve mekandan bagimsiz
etkilesime olanak saglar (Jung, 2000; Jung, Seonghee, Lim ve Leem, 2002).
Eszamansiz iletisim araglari; kendi hizinda ilerleme, tartigsmaya
katilmadan once diiginmek igin zaman bulma ve genelde sessiz olan
ogrenciler icin tartismalara katilma firsat1 verir (Swain, 2002).

Eszamanl iletisim araclari, teknik bilgi ve alt yap1 gerektirmekle birlikte
O0grenciye eszamanli ve aninda bilgi, veri ve fikir paylagsimi imkam
saglamaktadir. Egzamanli aracglarla gergeklestirilen iletisimler zamaninda
katilim gerektirir. Egzamanli araglardan sohbet; katilimcilarin metin
tabanli bilgi paylagimini temel almaktadir. Birebir iletigsimler s6z konusu
olabilecegi gibi, ¢coklu iletisimlere de olanak saglayan bu araclarin kullanimi
gitgide arttig: i¢cin kendine 6zgi iletisim dilleri de olugmaya baglamigtir. Bu,
iletisimi kolaylastirici ve uzakligr azaltici bir yondiir. Beyaz tahta, ylz yuze
siniflardaki tahta kullaniminin internet ortamina aktarilmasini saglayan
bir yazilimdir. Video ve web konferanslari ise aymi zamanda belirli bir
mekanda bulunmay1 gerektiren es zamanl iletisim araclaridir. Zaman ve
mekan bagimhiliginin olmasi ve ¢ok fazla donanim gerektirmesi gibi
dezavantajlar1 bulunmasina ragmen bu araclarla yiiz ytize egitimlere yakin
o6grenmeler saglamak mimkiindiir.

Biitln iletisim araglarinin 6grenci ve 6gretmen arasindaki diyalogun niteligi
tizerinde cok biiyiikk bir etkisi oldugu agiktir. Ogretmen ve &grenci
arasindaki bilgi aktariminin televizyon, ses bandi veya kitap gibi kendi
kendine O6grenme saglayabilecek kayitli ortamlardan biriyle sunuldugu
program, 6grenci-6gretmen diyalogu icermesz; ¢iinkii bu araglar 6grenciden
aldiklar1 mesajlar1 tekrar 6gretmene tasiyamazlar. Buna karsin, yukarida
belirtilen etkilesimli elektronik ortamlar, kayith ortamlar1 kullanmaktan
daha yogun, daha kisisel, daha bireysel ve daha dinamik diyalog saglarlar.
Yiksek etkilesimli elektronik ortamlar uzak kisiler arasinda kopri gorevi
goriirler ve kayith ortamlara gore daha etkilidirler (Moore, 1993).
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Hangi ara¢ kullanilirsa kullanilsin diyalog kurulurken dikkat edilmesi
gereken baz1 noktalar vardir. Diyalogda birbirini izleyen ¢ok uzun
aciklamalar yapmamaya, beklentilerimizi acikca ifade etmeye, cevap
vermeye, hazir, sabirli ve kolaylastirici olmaya, etkilesimi arttirici sorularla
ve fikirlerle ilgilenmeye, mimkin oldugu ol¢ide kiigik gruplar
olusturmaya ve grup tartigsmalar1 lzerinde durmaya, gorgu kurallarina
dikkat etmeye, konularla ilgili disindirict yazilar yazmaya ve © gibi
sohbet dili ifadeleri kullanmaya ézen gostermek gerekmektedir (Harasim ve
digerleri, 1995; Care, 1996; Barrett, 2002; Yatchou, Nkambou ve Tangha,
2004).

Yap1

Uzaktan egitim programlarinda yapi, dersin tasarimini ifade etmektedir.
Yapinin temel elementlerini; icerigin giincellenebilirligi, uyarlanabilirligi ve
gorsellerle desteklenebilirligi olusturmaktadir. Bu yontyle dersin 6grenme
hedefleri, igerik temalari, bilgi sunumlari, 6rnek olaylar, resimli ve diger
gosterimler, alistirmalar, proje ve testler gibi bilesenler yap1 unsurlarini
olusturmaktadir. Bu unsurlar iceren bir uzaktan egitim programi, kayith
ogrencilerin programla ilgili bireysel ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in
esnek olmalidirlar. Yapidaki bireysel ihtiyaclara yonelik esneklik farkl
o6grencilerin anlama yollar1 ve oOgrenme sekillerini destekleyebilmedir.
Kisaca yap1 programdaki 6grenme-6gretme siirecinde yer alan amag, bilgi
aktarimi/alimi, 6grenme sekli ve yolu ile damigsmanligin bireysel ihtiyaclara
duyarhligini ifade etmektedir. Uzaktan egitim programi ne kadar fazla
yapilandirilirsa, bireysel ihtiyaclara cevap verme yoniinden de o kadar az
duyarli hale gelecektir. Dersin yapilandirilmasi; dersin kontrold, iletimi,
iiretimi ve degerlendirilmesini belirlemeyi icerir (Moore ve Kearsley, 1996).

Diyalogun etkin oldugu uygulamalarin bireysel ihtiyaca cevap verme
olasihigr daha fazladir. Yapilandirilmig bir programda ise her sey bir regete
gibi Onceden tasarlanmis, gelistirilmis ve uygulanabilecek konumdadir.
Uygulamadaki her asama belirli ve planlanmistir. Yapilandirilmig
programlar anhk c¢oéziimler uretemedigi igin bireysel ihtiyaclara cevap
verme potansiyelleri yetersizdir. Kearsley ve Lynch’e (1996) gore
yapilandirilmig bir derste yer alan bes temel ara¢ bulunmaktadir. Bunlar;

o Ogretim Programi’Yapilandirilmis bir uzaktan egitim programinda;
dersin hedef ve amaclari, o6nkosullari, degerlendirme semasi,
kullanilan materyaller ve basliklar, ders programi ve bibliyografyayi
iceren bir 6gretim programi yer almalidir.

0 (Calisma Kilavuzu: Yapilandirilmig bir uzaktan egitim programinda
ek aciklama, calisma Onerileri ve kendi kendini degerlendirme
aligtirmalari iceren bir ¢alisma kilavuzu bulunmalidir. Kilavuz,
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dersin cesitli bilesenlerini (ders kitaplari, diger ortamlar, gérevler,
testler) birbirine baglayici nitelikte olmalidir.

o Ogrenme Seti: Yapilandirilmis bir program 6grencilere ders
materyallerini  saglamalidir.  Yapilandirilmis  programlarda,
ogrencilere calisma kilavuzlari, okuma parcalar, videokasetler,
testler gibi ders i¢in gerekli tiim 6grenme materyallerinin yer aldig:
bir “6grenme seti” verilir.

0 Ogrenme ortaminin diizenlenmesi: Yapilandirilmig programlarda,
6grenmenin meydana gelecegi ortamlarin diizenlenmesi 6gretim
tasarimiyla gerceklesir. Bu sirece 6grencilerin katilimi yoktur.
Yapilandirilmig uygulamalarda, 6grenme ortami kendi kendine
ogrenmeye destek olacak sekilde tasarlamir. Yapilandirilmig
materyaller 6grencilere ulasmadan 6nce tim bilesenleri hazir ve
test edilmis olmalidar.

Ogrencinin tamamlama siiresi: Yapilandirilmis programlarda belirli bir
bitirme zamani verilir ve o6grencilerin istedigi zaman c¢alismasina izin
verilir. Bu yonuyle 6grenciler kendi 6grenme stire¢lerini planlarlar.

Yapilandirilmig bir 6grenme materyalinin sahip olmasi gereken bazi
ozellikler vardir. Bunlar; 6grenme olay/etkinliklerinin ardigikligi, uygun bir
sunum sekli, geri doniit verme, 6grenmelerin degerlendirilmesi, belirli bir
uygulama yéntemine (Eszamanli/Eszamansiz, Cevrimici/Cevrimdisi), belirli
bir ilerleme/6grenme hizina (Carnwell, 1999, Chen ve Willits 1998, Gorsky
ve Gapsi 2005a; Gorsky ve Caspi, 2005b), dersin amac ve hedefleri, calisma
kilavuzu (Moore ve Kearsley 1996; Kearsley ve Lynch, 1996), dersle ilgili
6grenme gorevlerine yonelik yonerge ve degerlendirme kriterleri (Lemalk,
Montgomery ve Reed, 2003), 6grenme materyalinin kullanimina yénelik
oneriler (McAteer ve Marsden, 2004), konuyla ilgili 6rnek uygulamalar ve
etkinliklere sahip olmadir (Moore, 1993).

Uzaktan egitim dersleri, yapilandirilmighk diizeylerine gore az
yapilandirilmis ve ¢ok yapilandirilmig olarak ayrigtirilabilir. Az
yapilandirilmig derslerde katilimcilar agik uglu tartigmalara katilirlar. Yine
az yapilandirilmig ortamlar, 6grenciye dersin igerigini kendi ihtiyaglarina
gore bigimlendirme olanagi verir. Cok yapilandirilmig ortamlarda ise tim
bakis acilar1 kesindir ve &énceden tanimlanmigtir. Cok yapilandirilmis
ortamlarda 0gretim igerigi programa gore secilir. Igerik, 6gretici tarafindan
belirlenir. Igerige yonelik o6grenme materyalleri 6gretici tarafindan
uzmanlarla birlikte gelistirilir (Kearsley ve Lynch, 1996).

Aragtirmalara gore ogrenciler, ¢ok yapilandirilmig materyallerle kars:
karsiya kalmak istemediklerini belirtmektedir. Basili materyallerin
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tasarimi olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii ne tam bagimh ne de tamamen bagimsiz
ogrenciler olusturmamak i¢in icerikte yap1 ve diyalog seviyesi iyl
ayarlanmalidir. Cok yapilandirilmis 06grenme paketlerinin, c¢alisma
yontemleriyle birlikte verilmesi ve bitin gerekli kaynaklari igermesi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Boyle bir pakette tiim unsurlar yer almal ve
kendi kendine oOgrenmeyi saglayacak sekilde tasarlanmalidir. Bu
materyallerin yapilandirilmasinda, metin icinde diyalog, rehberlik ve
etkinlik kullanimina dikkat edilmelidir (Carnwell, 1999).

Moore ve Kearsley’e (1996) gore; yapiyl, uzaktan egitim uygulamasini
gerceklestiren kurulusun egitim felsefesi, sahip oldugu 6greticiler,
ogrencilerin akademik seviyeleri, icerigin dogasi ve 6zellikle iletisim ortami
belirler. Bir dersin yapisi, 6grenci ihtiyaclarina ve 6gretim tasarimina baglh
olarak az veya cok olabilir. Ornegin; videoteyp tizerindeki dersler
yapillandirilmis 6grenme materyalleridir. Boyle bir derste tartisma, soru
sorma ve geri bildirim imkan1 yoktur. Ogrenci sadece videoyu izleyip not
alir, bu yuzden katilimi simirlidir. Az yapilandirilmig derslerde égrenciler
ogrenmeleriyle ilgili katilime1 ve aktif konumdadirlar (Stow, 2005).

Dersin ya da programin yapisi; hedeflerin, igerigin, bilgi sunumunun,
Ogretim stratejilerinin ve degerlendirme yontemlerinin, 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarina ne kadar cevap verdigini gosterir. Televizyon dersi oldukca
yapilandirilmistir, yani 6grenci 6greticinin verdigi mesaji kendi basina
anlamaya c¢alisir. Telekonferansta ise Ogrenci igerige farkli yollarla
ulagabilir ve kendi ihtiyac1 dogrultusunda sorularla sunumu yénlendirebilir
(Moore ve Kearsley, 1996).

Sonu¢ olarak yapinin, 6gretim materyallerinin tasarimi; diyalogun ise
6grenci ve 6gretici iletisimi esnasindaki etkilesim oldugu vurgulanmaktadir.
Yapili/yapisiz ve diyaloglu/diyalogsuz ortamlarin 6zelliklerinin neler oldugu
Tablo 1’de 6zetlenmistir (Braxton 2000; Gorsky ve Capsi, 2005a; Gorksy ve
Capsi, 2005b; Moore 1993; Moore ve Kearsley 1996):

Tablo 1. Transaksiyonel Uzaklik Bilesenlerine Gére Ortamlarin Ozellikleri

Ozellik Programin sahip olmasi gerekenler

-D (-Y): Tiim igerik baslangigta verilir. Ogrenci istedigi zaman baslar ve bitirme tarihinde

i"lerleme/ bitirir. Tiim igerigin baslangic1 ve bitisi vardir. Igerigin tamam verilir.
Ogrenme +D (+Y): Igerik hafta hafta verilir. Ogrencinin her haftalik baglangic ve bitisi vardir.
Hiz ve Zamanlama 6grenci kontroliinde degildir. Igerik hafta hafta verilir.

Ardisikhik
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-Y: Farkli 6grenme stillerinden gorsel, isitsel, gorsel ve isitsel, kinestetik 6grenenlerden ses,
metin, etkilesim, ekran gecis siireleri ve ekran zemin renginin kullanici tarafindan agilip

Ogrenme kapanmasi segenegine sahip olmasi.

Sekli +Y: Farkli 6grenme stillerinden gorsel, isitsel, gorsel ve isitsel, kinestetik 6grenenlerden
tamamina hitap eden ses, metin, etkilesim, ekran gegis siireleri ve ekran zemin rengine sahip
olmast.

Uygulama -D ve -Y: Igerik cevrimigi ve dist segenegi yer alir. Ogrenci 6grenmeyi istedigi yerde ve

Yontemi zamanda gergeklestirir. Es zamansizdir.

ve Hazir +D ve +Y: Igerik ¢evrim icidir. Ogrenci 6grenmeyi g¢evrimici oldugu zamanlar gergeklestirir.

Bulunma Es zamanhdir.

-Y: Uniteler i¢i ve arasinda i¢indekiler, ileri-geri, arama, site haritas1 yer almaktadir. Uniteler

Gezinme aras1 gecis serbesttir. Gezinmede arama yaparak, i¢indekiler listesi, ileri-geri butonlar1 ve

araclari ve | initeler aras: gezinme butonlar: kullanilir.

Gezinme +Y: Unite iginde ileri-geri butonlar ile gezinir. Menii (ileri-geri) ve site haritasi yer alir.

Uniteler aras1 gegiste kartlari, belli miktarlar1 gormek gerekir. Gezinme igin ileri-geri
butonlar1 kullanilir. Cok fazla gezinme segenegi kaybolmaya yol agmaktadir.

Odev- -D: Bagimsiz galigma ve gorevler (Bireysel)
+D: Grupta yapilacak gorevlerin verilmesi (Bireysel ve Grup)

Gorev ve
Katihm
-D-Y +Y -D +D +Y +D -Y
Dissal Bagimsiz Ogreticiye e-posta ggrerllc‘i EitrtISYY{a formu, Videp lh(ohnf?rz'i.ns,
Diyalog caligma Ogretici-6grenci sohbet gevrimigi goriisme
Kendi Icerigi okuyup konuyu | Konuyla ilgili gikarimda | Birlikte bir siireg
fcsel kendine diigiinme bulunup tartisma ve olusturma.
Diyalog eyleme paylagma.
gegme
Amag, Tim Tek tiniteye yonelik Tek {initeye yonelik Tiim igerigi ele alan
Hedef ve icerigi ele haftaliktir. haftaliktir. proje bazlidir.
Calhsma alan proje
Kilavuzu bazlidir.
* -D: Az Diyaloglu ortam +D: Diyaloglu ortam
ok -Y: Az yapilandirilmigs Ortam +Y: Cok yapilandirilmig Ortam

Su unutulmamalidir ki uzaktan egitimde yap1 ve diyalogu bagimsiz olarak
diisinmek ¢ok zordur. Birbirinden ayirmak da ¢ok zordur. Yani diyalogun
i¢cinde yapi, yapinin i¢inde diyalog bulunur. Bu yo6niiyle uzaktan egitim
programlari ve TU, yap1 ve diyalogla degisen ve iligkili unsurlardir.

TU, Yap: ve Diyalog Iligkisi

TUnun temelde iki degiskeni bulunmaktadir. Bunlar; yap1 ve diyalogdur.
TU’da, diyalog ve yapi1 degisken &zellige sahiptir. Biri arttiginda digeri
azalir. Yani bir uzaktan egitim programinda diyalogun artmasi yapinin
azalmasimi ya da yapinin artmasi diyalogun azalmasinmi saglar. Uzakhk
unsurlar1 olan diyalog ve yapinin TU ile olan iligkisi matematiksel olarak
formiullestirilmek istenildiginde TU=Yapi/Diyalog gibi bir denklem
karsimiza cikacaktir. Bu denklem acildiginda, yapr TU ile dogru orantili
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olarak gorulecektir. Yani bir uzaktan egitim programinda yap:1 arttiginda
TU da artacaktir. Bunun yaninda diyalog ise TU ile ters orantilidir yani
diyalog artizinda TU azalacaktir. Saba ve Shearer (1994), bu kuramsal
cerceveyl destekleyerek; diyalog arttiginda yapi ve TU nun azalacagini; yapi
arttiginda diyalogun azalacagini, TU’ nun ise artacagini belirtmigtir.

Uzaktan egitim programlarinda yapinin az/¢ok ve diyalogun az/gok oldugu
uygulamalarin varhigr dusunuldiginde dort farkli diizey ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar; tam TU, ¢ok TU, orta TU ve az TU olarak
siniflanmaktadir. Bunlardan tam TU, 6grencilerin dersle ilgili konunun ve
hedeflerinin ne olduguna dair bilgilerinin oldugu ve kendi 6grenmelerini bu
konularla ilgili kaynaklara kendileri ulasarak bagimsiz okuma ve
izlemelerle gerceklestirdikleri durumlar: ifade etmektedir.

Tablo 1’de verilen dizeylerde “-D” yani diyalogun az olmasi, 6grenci ve
ogretici arasinda cift yonli iletisim ve etkilesimin (digsal diyalog) ve
6grencinin  kendi  kendisine iletisim  i¢inde  bulunup kavram
yapilandirmasinin (icsel diyalog) az olmasin ifade etmektedir. “+D” yani
diyalogun ¢ok olmasi ise digsal ve i¢gsel diyalogun ¢ok olmasi durumudur. “
Y” yani yapilandirmanin az olmasi igerigin Ogrencilerin bireysel
ihtiyac¢larimin ¢oguna cevap verebilmesini ifade ederken, “+Y” yani
yapilandirmanin ¢ok olmasi ise igerigin 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina
az miktarda cevap verebilmesidir. Bu tanimlar 1s18inda Moore’'un program
smiflamalar1 incelendiginde (Braxton, 2000; Kawachi, 2003; Keegan 1996;
Moore, 1993; Sandoe, 2005);

Tam TU: Tam TU programla yapr ve diyalogun ¢ok az bulundugu
uygulamalar ifade edilmektedir. Bagimsiz calisan 6grencilerin kendi
kendine eyleme ge¢melerini yansitmaktadir. Burada 6grenciler her seyden
bagimsiz olarak oOgrenmeler gergeklestirmekte ve sadece sinavlara
gelmektedir. Bagimsiz olduklari i¢in 6grencilerin 6grenmelerinde digsal
diyalog yok denecek kadar azdir ve ¢ok az rehberlik alirlar. Bu nedenle
anlam yapilandirma ve calisma konular1 hakkinda kendi kendilerini
yonlendirilirler. Genellikle uzaktan egitimin ilk dénemlerine ait olan yaygin
olmayan bir uygulamayi ifade etmektedir.

Cok TU: Cok TU programla yapinin ¢ok diyalogun az olarak bulundugu
uygulamalar ifade edilmektedir. Boéyle bir ortam yapilandirilmig
materyaller icerir ve diyalog cok azdir. Burada igerik ve ortamla etkilesim
vardir. Cok TU’da 6greticiden 6grenciye materyalle tek yénlii bilgi iletimi
s6z konusudur. Igerik, hedef kitlenin ozellikleri diistiniilerek onceden
hazirlanir. Icerikle etkilesim tek yonlidir ve o6grenci igerigi sadece
televizyon izler gibi takip eder. Boyle bir ortamda 6grenciye sunum
yapilmaktadir. Sunum igerigi ardigiktir ve 6grenci mevcut unsurlardan izole
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olmadan iligkileri kendi basina gérmeye calisir. Kisiye calismasi i¢in bir
ogrenme seti gonderilir ya da ortamla sunulur. Boyle bir ortamda igsel ve
digsal diyalogdan bahsedilebilir. Igsel diyalog materyallerle gerceklestirilir
yani materyallerin icinde sorular veya celigkili durum o6rnekleri verilerek
diisinmeye sevk edilme s6z konusudur ve ilerleyen bolimlerde bu durumlar
aydinlatilir. Digsal diyalog ise ¢ok azdir. Uygulamada, hazirlanmasina
yonelik rehberi bulunan 6devler vardir. Ogreticinin 6devlerle ilgili geri
déniit vermesi s6z konusudur. Chen ve Willits’e (1998) gére boyle bir
uygulama ile biyik o6grenme gruplari igin yapilandirilmis ve ¢ok az
diyaloglu programlar vurgulanmaktadar.

Orta TU: Orta TU programla yap1 ve diyalogun ¢ok bulundugu uygulamalar
ifade edilmektedir. Boyle bir ortamda yapilandirilmis materyaller ve diyalog
vardir. Burada igerik, ortam, 6gretici ve diger 6grencilerle etkilegimin temel
alindig1 bir uygulama yer almaktadir. I¢sel diyalogun materyallerle oldugu,
digsal diyalogun ise oOgretici ve diger o&grencilerle eszamansiz olarak
gerceklestigi uygulamalar séz konusudur. Icerik, hedef kitlenin ézellikleri
distiniilerek 6nceden hazirlanmir. Burada 6greticiden 6grenciye materyaller
ve iletisim araclar ile bilgi iletimi s6z konusudur. Orta TU programlarda da
o6grenme seti bulunmaktadir. Ig¢erikle etkilesim c¢ift yonludir ve 6grenci
icerigi sadece izlemez, kendi de uygulayarak katilir ve dontit alir. Béyle bir
ortamda 6grenciye sunum yapilmaktadir. Sunum igerigi oldukc¢a esnektir.
Her bir hedef ve davraniga bo6linmis igerik pargalari arasinda 6grenci
rahathikla gezinebilir. Ogrenciler igerikle ilgili yasadigi problemleri
arkadaglar1 ya da Ogreticiye iletisim araglar1 araciligiyla sorarak cevap
alabilir. Burada oncelik sirasina dayali etkilesimler vardir ve icerikle
etkilesim sonrasi kisiler arasi diyaloglar gergeklesir. Boyle bir ortamda igsel
ve digsal diyalog vardir. Igsel diyalog materyallerle gerceklestirilir yani
materyallerin icinde sorular veya celigkili durum o6rnekleri verilerek
diigiinmeye sevk edilir. Ogrenciler bu durumlarla ilgili digsal diyaloglarla
aydinlatilirlar. Digsal diyalog 1ise iletisim araclariyla gergeklesir.
Uygulamada hazirlanmasina yoénelik rehberi bulunan 6devler mevcuttur.
Ogrenciler bu édevlerle ilgili iletisim araclarimi kullanarak geri doniit
alirlar.

Az TU: Az TU programla, diyalogun ¢ok, yapinin ise az oldugu uygulamalar
ifade edilmektedir. Burada 6gretmen, igerik, ortam ve diger 6grencilerle
etkilesimin temel oldugu bir uygulama yer almaktadir. Igerik, i¢sel ve digsal
diyalog, Ggreticilerle gerceklesen eszamanl etkilesimli iletisim araclariyla
sunulur. Dersler esnasinda 6grencilerin ihtiya¢ ve sorulari dersin akigsina
etki edebilir. Burada 6gretici ve diger 6grencilerden 6grenciye eszamanli ve
¢ift yonlu igerik ve bilgi iletimi mevcuttur. Az TU ortamlarda icerik, web
konferansi1 ve sohbet araciligiyla ¢ift yonli ve etkilesimli olarak sunulur.
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Icerik iletimiyle birlikte 6grenme etkinlikleri beyaz tahta uygulamas: ile
etkilesimli olarak gerceklestirilir. Boyle bir uygulamada 6grenci ortamla,
icerikle, diger o6grencilerle ve Ggretici ile ayni anda etkilesime sahiptir ve
¢ok yonli bir diyalog s6z konusudur.

Kisaca az TU ortamda yiliksek diyalog ve az yapilandirilmig materyaller
vardir ve bunlar katilimcilar1 aktif hale getirir. Bu da katilimcilarin her
birinin, digerine katkida bulunmasini saglar. Diyaloglar, 6grencideki
kavrama giicini gelistirir ve 6grenmeye motive eder. Diyaloglar 6nceden
tahmin edilemeyen o6grenme olgulari, yeni sonuclar ve planlanmig
sonuclardan ayrilma meydana getirebilecektir (Dron, Seidel ve Litten,
2004). Bu uygulamalarda iletimde teknik problemlerle, konusmalarin
tekrarlanmasiyla ve yeniden anlatim istegiyle karsilagildig1 goriilmektedir
(Kawachi, 2003). Bu ortamlarda katilimcilarin sayisinin az olmasi gerektigi
ortadadir. Katilimcilar ne kadar artarsa o kadar az etkilesime girecekleri
unutulmamalidir.

TU’yu Azaltma Yollar

TU’yu azaltmanin temel yollar1 yukarida da bahsedildigi gibi diyalog ve
etkilesimi artirma, yapimin azaltilmasidir. Yukarida kuramla ilgili verilen
bilgilerde diyalog, TUnun azalmasinda 6nemli bir faktor olarak gorilir.
TUnun azaltilmasi igin diyalogun artirilmasi, yapinin ise azaltilmasi
gerektigl vurgulanmir. Fakat diyalogu en list seviyeye, yapiy1 en alt seviyeye
indirmek her kosul i¢in uygun degildir. Moore, ¢ok fazla yap1 ve diyalogun
iyl olmadiginmi vurgulamistir. Yiksek yap1 veya diyalogdan her biri degisik
durumlarda uygun olabilir (Dron, Seidel ve Litten, 2004). Barker’a (1995)
gore bir uzaktan egitim ortaminda 6grenci-6gretmen ve O6grenci-6grenci
arasindaki diyalog ve etkilesimi artirmak i¢in asagidakilere dikkat
edilmelidir;

0 Diyalog ve etkilesim i¢in belirli bir zaman dilimini 6nceden
belirleyip, bununla ilgili 6grencilere tavsiyelerde bulunulmalidir.
Ogrencileri etkilesimli uygulamalara hazirlamak icin profesyonel
bir tasarim yapilmasi gerekir.

0 Onceki etkilegimlerde kullanilan ve olugan bilgi ve deneyimler,
yeni etkinliklerle biitiinlestirilmelidir.

o0 Katilim saglamak i¢in 6grenciler soru sorma, cevap verme ve
yorum yapmaya tesvik edilmelidir.

o0 KEtkilesimli etkinlikler, bilginin sunumundan 6nce, sunumu
esnasinda ve sunumundan sonraya yerlestirilerek yer ve
zamanlarn c¢egitlendirilmelidir.
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o Ogrenci-6gretici-icerik-ortam etkilegimi tegvik edilmeli ve sosyal
yakinlik i¢in firsatlar olusturulmalidir.

0 Sosyal yakinligi kurmak ic¢in elektronik ortamdaki ézel iletisim
ifadelerini kullanmaya 6zen gosterilmelidir.

Moore ve Kearsley'e (1996) gére TU’yu azaltmak icin diyalog ve etkilesimi
arttirmanin yaninda, Ogrencilere gonderilen 6grenme materyallerinin
yapilandirilmasinda dikkat edilmesi gereken ozellikler gsu sekilde
6zetlenmektedir:

0 Sunum: Yapilandirilmis ortamlar; bilgi, beceri, deger ve davranig
sunumu i¢in olduke¢a iyi ortamlardir.

0 Ogrenci motivasyonunun desteklenmesi: Ogretici ve tasarimcilar
ders icerigini hazirlarken 6grenciyi 6grenmeye motive etmek ve
6grencilerin ilgilerini arttirmak i¢in ¢aba gostermelidir.

0 Analizi ve elestirmeyi kazandirma:' Analiz ve elestiri ylksek
ogretimde gelismesi beklenen zihinsel becerilerdir. Bu becerileri
kazandirmanin yolu; etkili bir rehberlik saglamak ve materyallerde
i¢sel diyalogu tesvik etmektir.

0 Tavsiyelerde bulunma ve nasihat verme: Uzaktan egitim
programinda materyal kullanimi ve ¢alisma yoéntemi ile ilgili
problem yasayan bireylere rehberlik yapilmalidir. Bu problemlerin
yapilandirilmis materyallerle ¢ozilmesi beklenir, ancak bunlarin
cogu bireysel bir iletigim yoluyla (telefon, mektup, e-posta veya yiiz
yiize goriisme) olur.

0 Alstirma, uygulama, test ve degerlendirme hazirlanmasi© Kendi
kendine 6grenen 6grencilerin siirecteki kazanimlarini gérebilmeleri
oldukca 6nemlidir. Iyi yapilandirilmis bir ders 6grencilere
o6grenmelerini test etme ve geribildirim sunma olanagi vermelidir.

o Ogrencive  bilgi  ¢esitlilisi  saglamak:  Ogrencinin,  bilgi
yapilandirmasi strecinde 6gretmen ve diger 6grencilerle paylagim
saglayan bir diyalogunun olmasi bakig agis1 ve bilgi ¢esitliligi saglar.

Uzaktan 6gretim materyallerinin tasariminda diyalog ve yapi, bagimlihik
saglamayacak sekilde gelistirilmelidir. Yap1 ve diyalogun disinda TU’yu
etkileyen faktorler bulunmaktadir. Alanyazin incelendiginde TU’yu
etkileyen faktorler; 6grenci uzmanhigi, 6gretim modeli, 6grenme materyali
ve etkinliklerinin seviyesi, Ogretim ortami, O6grenci Ozerkligi, sinif
buytkligi, gegmis deneyim ve teknoloji kullanim becerisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Braxton, 2000; Moore ve Kearsley, 1996). Materyaller



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (Aralik 2010) 113

geligtirilirken simdiye kadar hep egitsel boyutlar g6z 6nline alinmistir.
Materyallerin gelistirilmesinde sadece yapi ve diyalogun g6z Onilinde
tutuldugu egitsel boyut etkili degildir. Egitsel yoniin yaninda; zaman,
iggici, personel ve maddi unsurlar da etkilidir.

Keegan’a (1996) gére yapilandirilmig bir programi gelistirmek icin harcanan
zaman ¢ok fazladir. Yapilandirilmig bir program olusturmak i¢in, program
olusturulmadan o6nce ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Gelistirme zamani
yapt arttikga artis gostermektedir. Gelistirme zamani arttikga iletim
zamaninda azalma meydana gelmektedir. Yapinin tersine diyalog ise iletim
zamani yonlinden vakit alicidir. Diyalog arttikga iletim zamam artacak,
bunun tersine gelistirme zamani azalacaktir. Yapilandirilmig bir programi
geligtirecek olan uzmanlara ve 0gretim tasarimcilarina biyik bir goérev
diismektedir. Diyaloglu bir programda diyalog etkinliklerini tasarlamak i¢in
O0gretim tasarimcilarina, slreci yonetme adina da Ogreticilere 1ig
dismektedir. Maliyet ve yonetim agisindan da bagimsiz etkinlikler ucuzken,
etkilegimli etkinlikler daha pahalidir.

SONUC VE TARTISMA

Transaksiyonel uzaklik, uzaktan egitimde oO6nemli bir kavramdir.
Transaksiyonel uzakhigin yap1 ve diyalog olmak tizere iki boyutu
bulunmaktadir. Uzaktan egitim uygulamalarinda diyalogun boyutu ve
yapmin derecesi, dersten derse ve programdan programa farklilik
gostermektedir. TU az olan program veya derslerde 6grenciler yonerge ve
rehberligi diyalog yoluyla alir. Diyalog; 6gretim materyallerini kullanma
sekillerinde 1ilerleme hizlari, 6grenme stilleri ve bireysel ihtiyaclar:
dogrultusunda farklilagsmaya imkéan tanir. Ogrenciler 6grenme materyalini
mevcut hali ile alir ve 6grenmeye calisir (Moore ve Kearsley, 1996). Sonug
olarak az TU, &grenci-6gretici ve 0Ogrenci-6grenci arasinda Kkigiler arasi
iletisim ve o6grenci-icerik arasindaki etkilesimlerde algilanan yakinliktir.
Cok TU ise mevcut yapilandirilmis 6grenme materyalleri ve ¢ok az diyalog
bulunmasi nedeniyle smif duyeleri arasinda kigiler aras1 yakinhk
hissetmeme durumu olarak tanimlanabilir.

Her ne kadar Moore, TU bilesenlerinin tam bir dengesinin olmadiginm
belirtmekteyse de uzaktan egitimde 6gretim tasarimcilar1 yap: ve diyalogun
en 1yl dengesini olusturacak kisilerdir ve bunu amag¢ edinmelidirler. Bir
derse uygun diyalog ve yapiy1 ortaya koyan sihirli bir oran yoktur. Dersin
dogasindaki yapi ve diyalog i¢in plan ve degerlendirme yapma, 6gretim
tasarimeilarinin gorevidir. Stow’a (2005) gore 6gretim tasarimeilari, 6grenci
icin yap1 ve diyalogu wuygun seviyede tutan farkli yontemler
gelistirmelidirler. Bu TU mesafesini azaltacak, boylece 6grencinin ilgisini ve
bagarisin1 artiracaktir. Uygulamanin etkililigini arttirmak igin diyalog ve
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yapinin iyi bir planlamasinmin yapilip TU’yu azaltacak oénlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

Uzaktan egitim uygulamalar: ve materyalleri gelistirilirken yap1 ve diyalog
dengesinin saglanmasi, TUnun azaltilmasi, maliyet, isglicli, zaman ve
personel bakimindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle de
giinimiizde ¢ok yaygin olan ve yayginlasmaya devam eden ITE
uygulamalar1 g6z 6nlne alindiginda bu unsurlar daha fazla karsimiza
¢ikmaktadir. Uzaktan egitim programlar: incelendiginde, yap1 ve diyalog
yoniinden ¢ok farkli uygulamalar bulundugu goérilmektedir. Bu noktada
ITE uygulamalarimin farkli TU diizeyleri oldugu gériilebilir.
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EXTENTED ABSTRACT

The Transactional Distance, one of the theories of distance education, is developed
by Michael G. Moore. Moore started to look for solutions in his studies for problems
related with distance education, between the years 1960-1990 and focused in that
distance education; learning is blocked due to the lack of stimulus. He showed that
“distance education” needs to be defined and recognized; different components of it to be
distinguished and various types of teaching need to be presented. In this respect Moore
(1972) priory presented the theory of “Learner autonomy: the second dimension of
independent learning” which is about student autonomy and independency. This theory
became the theory of “Transactional Distance” by the time of progress.

Moore is starting out at the idea of the concept of transaction that was put forward
by Dewey that will take place distance education about researches related to theory,
shaped his theory of re-defining the distance. Moore considered of the concept of
transaction as “Behavior patterns that occur in any case, the environment and
individuals influence one to another”. This concept has emerged through the distance.
Distance in transactional distance, is the factor that causes individuals can not influence
each other effectively.

Distance learning environments are perceived as the distance factor, not a
geographical distance, can be considered as a space leads to misunderstanding and
Transactional Distance (TD), instructor and misunderstandings between the potential
student behaviors led to, psychological and communication gap caused by distance (Moore
and Kearsley, 1996). Rumble take a step forward the concept of TD that is put forward by
Moore stated covers all educational environments and conditions (Cit. Moore and
Kearsley, 1996). This regard of TD, is a phenomenon even in the face-to-face learning
environments encountered in. That is if there are teachers, students and a dialogue an
environment, the presence of TD be mentioned here (Swain, 2002). Moore's theory of
transactional distance consists of three components in two basic extents. These; distance
(dialogue and structure) and the autonomy of the learner. The autonomy of learner;
Learner decides about goal, method and evaluation of own learning and based on their
experience are structured of their own knowledge theory. The distance consist of the
structure and the dialogue which is about two basic components (Mclsaac and
Gunawardena, 1996).

In transactional distance structure and dialogue has a variable property. One of
these increases, the other reduces. That is a distance education program, reduction of the
structure to increase the dialogue or reduction of the dialogue to increase the structure
provides. The structure and dialogue that are elements of the distance, its relationship
with TD is requested to formulate as mathematically, will come up an equation such as
TD= Structure/Dialogue. This equation is resolved, the structure will be seen as direct
proportion with TD. That is a distance education program when the structure increases,
TD will increase. In addition, the dialogue is inversely proportional to the TD. When the
dialogue increases, TD will reduce. Saba and Shearer (1994) stated supporting this
theoretical framework, when the dialogue increases, TD and structure will reduce; the
structure increases, dialogue will reduce and TD increases.
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Although Moore, if the components of TD indicate that are not a complete stability
in distance education instructional designers who are to form the best of stability of
structure and dialogue and to acquire this purpose. There is no magic rate that setting
out structure and dialogue for a course. To make a plan and evaluation for the structure
and dialogue that is nature of the course, it is the task of instructional designers.
According to Stow (2005) instructional designers should develop different methods for
learners which are about holding the appropriate level of structure and dialogue. This
will reduce the extent of TD, so that the learner’s interest and achievement will
enhance. Increase the effectiveness of the application whether a good planning of the
structure and dialogue, measures to reduced TD should be taken.

According to Moore and Kearsley (1996) addition to increasing dialogue and
interaction for reduction TD, there are some particulars to take into consideration when
structured learning materials that sent to students.

These are follows:

0  Presentation’ the structured environments are very well the presentation of
information, skill, value and behavior.

0 Support of the learner’s motivation’' while the instructors and designers is
preparing a content of course, they should make an effort to motivate the
student to learn and enhance the learner's interest.

0 Stimulate analysis and criticism’ analysis and criticism are cognitive skills that
are expected to develop in higher education. The way of the development of these
skills; to provide an effective guidance and to encourage internal dialogue in
materials.

0 (Give advice and counsel’ The distance education programs must provide
guidance on the use of materials and individuals who have a problem dealing
with techniques for their study. Solving many of these problems can be expected
through structured teaching materials, but eventually many dealt with on an
individual basis by telephone, mail, e-mail, and face-to-face interviews.

0  Arrange practice, application, testing and evaluation- self directed learners can
see the attainments of the process are very important. The well-structured
course should provide opportunity learning testing and getting feedback.

0  Arrange for student creation of knowledge- In the process of creating knowledge,
learner have a sufficient dialogue to share with teachers and other learner that
diversity of perspectives and provides information.

As a result, while distance education practices and materials are developed
evaluation needs to be done in terms of the stabilization of structure and dialogue,
reduction TD, cost, labor, time and personnel. Particularly, today in view of internet
based education applications are very common and widespread the ongoing, upward of
these facts appear to. When Distance education programs are examined, seen that there
are many different applications in terms of structure and dialogue. At this point, internet
based education applications can be seen that different levels of TD.



