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Shaftesbury’de Ahlakin Temeli: Ahlak Duygusu

Bu calismada on sekizinci yiizyil ingiliz diisiiniirlerinden Shaftesbury’nin
ahlak duygusu teorisi tartisilmaktadir. Ahlak duygusunun dogal bir duygu
oldugunu 6ne siiren Shaftesbury, bu duygu sayesinde iyi ve kotiiniin ne ol-
dugunun bilinecegini, bu nedenle de ahlakin temelinde ahlak duygusunun
yer aldigini iddia eder. Shaftesbury’ye gore ahlak duygusu, gorme ve isitme
gibi dogal bir yetidir. O, ahlak duygusunun cesitli nedenlerle bozulmasini
onlemenin ve yetkinligini gelistirmenin ancak iyi bir egitimle miimkiin ola-
bilecegini diisiiniir. Ayrica o, bireylerin kendi faydasina gore davranmak is-
teyecegini inkar etmez, ancak bireyin cikar ile toplumun ¢ikarnin uyum
icinde oldugunu ve bu uyum sayesinde ahlaki iyiligin ortaya c¢iktigini savu-
nur. Egoist ahlaka ve kotiiciil insan dogas: anlayisina kars: cikan Shaftes-
bury, ahlakin nesnel ve 6zerk olduguna inanir. Duygucu ahlakin 6nciisii ka-
bul edilen Shaftesbury’nin ahlak duygusu teorisi, sonraki duygucu ahlak te-
orilerinden 6nemli 6lciide farklidir. Zira o, ahlak duygusunu ahlakin temeli
gormekle birlikte duygunun islevsel olabilmesi icin aklin da devrede olmasi
gerektigini diislintir. Shaftesbury’nin ahlak teorisi, insana duygu-akil bag-
laminda biitiinciil olarak yaklastig1 icin oldukca 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: insan Dogasi, Ahlak Duygusu, Etik Temellendirme, Iyi ve

Kotii, Erdem.

ek
The Basis of Morality for Shaftesbury: Moral Sense

Abstract: In this study, the moral sense theory of Shaftesbury, who is one of the

British philosophers of the eighteenth century, is discussed. Suggesting that
the moral sense is a natural sense, Shaftesbury claims that one is able to
know what is right or wrong thanks to this sense, and that is why the moral
sense is the basis of morality. According to Shaftesbury, the moral sense is a
natural faculty as faculties of sight and hearing. He thinks preventing the
moral sense from degeneration due to various reasons and improving its
competence is only possible with a thorough education. Also, he does not
deny the fact that individuals want to act for their own interests, however,
he supports the idea stating that self-interest and society’s interest are in
accord with each other and moral goodness exists thanks to this accord.
Opposing the egoist morality and malicious human nature mentality, Shaf-
tesbury believes that morality is objective and autonomous. The moral sen-
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se theory of Shaftesbury, who is acknowledged as the pioneer of moral sen-
timentalism, is significantly different from the following theories of emotive
morals. Because, besides regarding the moral sense as the basis of morality,
he also thinks that reason should be involved in order for emotion to be
functional. The moral theory of Shaftesbury is particularly significant since
it approaches human holistically within the context of emotion-reason.

Keywords: Human Natiire, Moral Sense, Ethical Justification, Right and Wrong,
Virtue.

Rk

Giris

Etik kuramlara dair tartismalara ahlakin temellendirilmesi sorununun
oncelik tegkil ettigini, hatta bir ahlak sisteminin dogasimn biiyiik oranda
ahlakin temeli tizerinden sekillendigini soyleyebiliriz. Zira iyi ve kotiiniin
nasil belirlenecegi, ahlaki ilke ve normlarin kaynagi, ahlaki miieyyide ve
motivasyon meselesi, degerlerin evrensel ya da gorece olmasi gibi temel
meseleler, ahlakin ne ile ya da nasil temellendirildigi ile yakindan alaka-
lidir. Birden ¢ok temellendirme teorilerinin yer aldig: etik tarihinde, din,
akil, doga, duygu, vicdan, sezgi, toplum ve 6devin baslica temellendirme
kuramlar1 oldugu gortiliir. Birden ¢ok temellendirme kurami bize, temel-
lendirme sorununun kolay asilacak bir mesele olmadigini gostermekte-
dir. Ahlakin temeline dair teorilerden biri de ahlak duygusu teorisidir.
Biz bu ¢alismamizda duygu merkezli ahlakin ortaya cikisini ve bazi da-
yanaklarmi gormek igin ilk deistlerden Shaftesbury'nin ahlak duygusu
anlayisin ele alacagiz.

Ingiltere’de on sekizinci yiizyil diisiincesinde &zellikle de ahlak
alaninda 6nemli bir etkisi olan ve Ingiliz Platoncu geleneginin son
temsilci olarak kabul edilen Shaftesbury'nin {igiincii lordu Anthony Ash-
ley Cooper (1671-1713), ahlak duygusu kuramu ile etikteki duygucu oku-
lun kurucusu olarak kabul edilir.! Shaftesbury, kendisinden 6nce higbir

1 Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness Moral Discourse and Cultural
Politics in Early Eighteenth-century England (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), 1; Isabel Rivers, Reason, Grace, and Sentiment A Study of the Language of Religion and

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2020] sayi: 48

337
OMUIFD



338

OMUIFD

MEHMET AKiF ALTUNISIK

ahlak¢min belirgin bir gekilde iizerinde durmadig1 bir ahlak sistemi
ortaya koymustur.2 Onun ahlak sistemi baz1 diisiintirleri 6énemli dlgiide

etkilemistir.

On sekizinci ylizyilin baslarinda kullanilmaya baslanan ve bazilarin-
ca ahlakin temeli olarak kabul edilen ahlak duygusu teorisi ile Shaftes-
bury’nin 6zellikle Francis Hutcheson (1694-1746) ve David Hume (1711-
1776) tizerinde belirgin bir etkisinin oldugu goriliir. Teoriyi ilk defa
ortaya atan Shaftesbury, onu gelistiren Hutcheson, agiklayip son seklini

veren de Hume'dur.3

Shaftesbury’nin ahlak anlayisinda rasyonel bir yon olmakla birlikte
duygu yonii daha baskindir.* O, ahlak duygusu teorisiyle hem Hutche-
son, Hume, Butler ve Adam Smith'i hem de Rousseau ve Voltaire gibi
Fransiz deistleri 6nemli 6l¢lide etkilemistir. Shaftesbury, 6zellikle Francis
Hutcheson'in felsefi gelisimine ciddi bir katki yapmigtir, Hutcheson da
Shaftesbury’nin disiincelerini daha sistematik bir hale getirmistir.5
Ayrica Shaftesbury’nin, din-ahlak iliskisine yaklasimi laik yirminci ytizyil
Anglo-Amerikan ahlak filozoflarini da etkilemistir. Shaftesbury'nin ahlak
duygusu teorisinde kilisenin teolojik 0gretisine elestirel bir sekilde yak-

Ethics in England, 16601780, Shaftesbury to Hume, c. II (New York: Cambridge University
Press, 2000), 86; David McNaughton, “Shaftesbury, Third Earl of (Anthony Ashley Coo-
per) (1671-1713)", icinde Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (London
and New York: Routledge, 1998), 7950.

2 Henry Sidgwick, Outlines of the History of Ethics For English Readers (London: Macmillan
and Co, 1939), 184.

3 Bk. James Bonar, Moral Sense (London & New York: George Allen & Unwin Ltd, The
Macmillan Company, 1930), 17-18.

4 Michael B. Gill, The British Moralists on Human Nature and the Birth of Secular Ethics (New
York: Cambridge University Press, 2006), 89.

5 McNaughton, “Shaftesbury, Third Earl of (Anthony Ashley Cooper) (1671-1713)”, 7950;
Gill, The British Moralists, 89; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet izzet ve Orhan
Saadeddin (Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 458. Shaftesbury’nin icat ettigi ‘ahlak duygusu’
kavramin takipgilerinin kendi sistemlerine uyarladig: belirtilmektedir. Mesela, Hutc-
heson bu kavrami bazi kiigiik degisikliklerle detaylandirmistir. Joseph Butler (1692-
1752) vicdan anlaminda, David Hartley (1705-1757) ahlaki kabiliyeti agiklamak igin,
Adam Smith (1723-1790) ise sempati olarak kullanmistir. Bk. Leslie Stephen, Essays on
Freethinking and Plainspeaking (London: Smith, Elder and Co. & Duckworth and Co.,
1907), 265.
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lastig1 ve ortodoks Hristiyanliga ve Hobbes in kétiictil insan dogasina bir
gonderme oldugu belirtilmektedir.6

Klein, Shaftesbury’nin ahlak duygusu (moral sense) ifadesini
kullanmadigin1 soyler” Her ne kadar Shaftesbury’nin ahlakin temelini
tartisirken ¢ogunlukla ‘dogru ve yanhs duygusu’ (sense of right and
wrong) ifadesi kullansa da onun, ahlak duygusu (moral sense) ifadesini
az da olsa kullandig1 goriiliir.? Ancak Shaftesbury’nin ahlak anlayisin ele
alan distintirler konuyu genellikle ahlak duygusu (moral sense)
kavramini kullanarak agiklamaktadirlar.?

1. Ahlak Duygusu

Shaftesbury, ahlak duygusu ile ne anlatmaya galismaktadir ya da bu
duygunun dogas1 nedir? Bu duygu her insanda var mudir, varsa nasil
olusmaktadir ve ahlaki hayati nasil etkilemektedir?

Shaftesbury, dogru ve yanlis duygusu ya da iyilik duygusu dedigi
ahlak duygusunun dogal ve ilk ortaya ¢ikan duygu oldugunu ve her
insanda farkli diizeyde de olsa var oldugunu iddia eder.!® Ona gore ahlak
duygusu aym zamanda giiglii bir duygudur. Insandaki bu dogal duy-
guyu giiglii bir fikir ya da inang yoluyla bile aninda yok etmek ya da
devre dis1 birakmak miimkiin degildir.!!

Shaftesbury’ye gore ahlak duygusu, haksizlik ve adaletsizlik
karsisinda gergek bir nefret etme, esitlik ve adalet karsisinda ise gercek

¢ Gill, The British Moralists, 89; James Martineau, Types of Ethical Theory, Third edition, c. II
(Oxford: Clarendon Press, 1889), 492; Alexander Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle
of Adaptation to Universal Harmony” (Thesis for Ph. D, New York University, 1909), 13.

7 Klein, Shaftesbury, 56.

8  Bk. Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, third Earl of, “An Inquiry concerning Virtue
and Merit”, icinde Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, c. Il (Indianapolis:
Liberty Fund, 2001), 18,25,26,27.

9 Bk. Bonar, Moral Sense, 17; Terry Eagleton, Estetigin fdeolojisi, cev. Biilent Gozkan ve
digerleri (Istanbul: Doruk Yayimailik, 2010), 57.

10 Shaftesbury, “Inquiry”, 25, 30.

11 Shaftesbury, 26.
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bir hosnutluk ve sevgi duymadir.’2 S6z konusu duygu, insanin dogruyu
ve yanlis1 hizli bir sekilde deneyimlemesine imkan saglayan ve toplumsal
birlikteligi saglamak icin salt rasyonellikten daha etkili olan bir yetidir.!?
Ona gore insan dogasinda var olan ahlak duygusu sayesinde hem iyi ve
kotiintin ne oldugu anlagilmakta hem de koétiiye kars: bir tavir alma s6z
konusu olmaktadir. Bu duyguyu daha iyi anlamak i¢in Shaftesbury nin
yaptig1 tasnifine bakmak gerekir.

Shaftesbury, insanlar1 etkileyen ve yoneten ¢ tiir duygudan bah-
seder. Bir kimse bu duygulardan hangisine sahipse ona gore iyi ya da
kotti, erdemli ya da erdemsiz olur. ki sevgi, sefkat, manevi huzur ve iyi
niyet gibi toplumun iyiligine vesile olan ‘dogal duygular’dir. Ikincisi, bir
zarara maruz kalindiginda aci ¢ekme, bedensel arzular, oviilmekten
hoglanma, rahati sevme gibi ‘sahsi duygular’dir. Ugiinciisii de kisisel
ihtiraslarin en ytiiksek seviyede olmasi, kindarlik, barbarlik, ahlaksiz ar-
zular, batil inanglar nedeniyle olusan duygular gibi ‘dogal olmayan duy-
gular’dir. Bu son duygunun ne topluma ne de kisinin kendisine bir
faydasi vardir. Aslinda dogal olmayan duygularin tiimiiyle erdemsizlik
oldugu apacik bir gercektir. Shaftesbury’ye gore erdemli olabilmek, ilk iki
duygunun diizgiin kullanilmasina baghdir. Kisinin ortak iyiye katki
yapabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.'

McNaughton’a gore, Shaftesbury'nin {ice ayirdigr duygularm ilk iki-
si birbirine benzediginden birini digerinden ayirmak biraz zordur. Her ne
kadar onun sahsi duygular (self-affection) adlandirmas: tiim insanlarin
iyiligini degil de kisinin sadece kendi arzulari icin iyi olan1 desteklemeyi
ima etse de Shaftesbury aslinda bunu kastetmez, ‘sahsi’ veya ‘kisisel’

12 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 57-58.

13 Bk. Eagleton, 57.

14 Shaftesbury, “Inquiry”, 50, 57; Sidgwick, Outlines of the History of Ethics, 186-87; David
McNaughton, “British moralists of the eighteenth century: Shaftesbury, Butler, and Pri-
ce”, icinde Routledge History of Philosophy: Philosophy and the Age of Enlightenment, ed. S.
Brown, c. VI (London and New York: Routledge, 1996), 206.
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duyguya toplumun iyiligini desteklemeyi de dahil eder. Yani, bazen bu
iki duyguyu birbirinin yerine kullaniyor gibi gériinmektedir.!5

Shaftesbury’ye gore sahsi/kisisel duygularin hedefi bagkalarina kars:
baz1 avantajlar elde etmek degildir. Ayrica dogal duygular, evrensel bir
uyum Ozelligine sahip olmasindan dolay: takdire sayan ve huzur veren
duygulardir.’s Mesela yasam sevgisi, hatalardan dénme, beslenme ar-
zusu, mutlu olma istegi gibi sahsi duygular, 6l¢iilii duygulardir ve her-
hangi bir erdemsizlige neden olmazlar. Fakat sahsi duygularda smirin
asilmas: gercekte erdem olan bu duygularin, korkaklik, kin, intikam,
acgozliliik ve hirs gibi erdemsizliklere doniismesine neden olabilir.!”
Shaftesbury’ye gore iskence, katliam, zulliim, yagma, siddet, intikam,
haset, kin, nefret ve cinsel sapma gibi duygular dogal olmayan duygu-
lardwr. Bu duygularin tuzagina diismek aymazhktir. Zira dogal olmayan
bu tiir hallere sahip olan kisiler baskalarmin elestirisinin ve
diismanhigimn hedefi haline gelecektir.!s

Shaftesbury’ye gore ahlak duygusu insanin olusum stirecindeki ilk
esas ve dogal bir duygudur. Bu gercegi siipheli hale getirecek ya da tam-
amen gegersiz kilacak herhangi bir diisiince ve inang s6z konusu degildir.
Kendine 6zgii ve sirf dogal olan bu duyguyu orf-adet, ahskanlik ve gele-
neklerin disinda baska hicbir sey etkisiz hale getiremez.!® Yukaridaki tiglii
tasnifte ahlak duygusunun, eger sonradan herhangi bir bozulmaya
ugramadiysalar, dogal duygular ve sahsi duygular tarafindan temsil
edildigini soyleyebiliriz.

Shaftesbury, inang, adalet, diiriistliik ve erdemin insan dogasinda ilk
bastan beri var oldugunu, aksi takdirde bunlarin hicbir sekilde sonradan
var olamayacagini soyler ve insan dogasinda iyi ve kotiiniin daha
onceden var olmamasi durumunda toplumsal uzlaginin miimkiin olama-

15 McNaughton, “British moralists”, 206-207.

16 McNaughton, 207.

17 Shaftesbury, “Inquiry”, 80-81.

18 Shaftesbury, “Inquiry”, 93-96; McNaughton, 209.
19 Shaftesbury, “Inquiry”, 25.
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yacagim iddia eder. O, insanin diinyaya gelirken iyilik getirdigini ve dii-
nyada da iyilik buldugunu diisiiniir Shaftesbury'ye gore, nasil ki
ug¢mak ve yuva yapmak kuslarm dogal ve kalitsal bir 6zelligi ise insanda-
ki dostluk kurma arzusu ve kamu yarari i¢in duyarlilik gosterme gibi
sosyal duygular da dogal bir durumdur.?! Bu duygu insan tarafindan icat
edilmis bir sey degildir; 6zgiin bir seydir.??

Ahlak duygusu kendine yeten bir yeti midir, etkin olabilmesi igin
baska seylere ihtiya¢ duyar m1 ve Ozellikle de akil ile ne tiir bir iliskisi
vardir gibi sorular akla gelmektedir. Bu anlamda duygucu ekoliin onciisii
kabul edilen Shaftesbury ile onun takipgileri olduklarim1 daha 6nce ifade
ettigimiz Hutcheson ve Hume'un, duygu-akil iligkisine yaklagimlarinda
benzerlik olmakla birlikte koklii farkliliklarin da oldugu goriiliir.

Sahftesbury, ahlak alaninda akl diglamaz. Zira ona gore, dogal ve iyi
olan ve toplum tarafindan benimsenen duygularin dogru bir sekilde
kullanilmas1 ve yeteri kadar giivenli olabilmesi akli kullanmaya
baghdir.??* Yine o, ahlaki duygunun akil tarafindan korunmasi ve

egitilmesi gerektigini diistintir.2*

Klein’in belirttigine gore Shaftesbury icin duygular ahlakin sadece
temelidir. Ahlak, duygu kaynakli olmasinin yaninda biling ve rasyonellik
olgusudur. Insanlar dogal olarak sosyallesebilme ve erdemli olma
potansiyeline sahip olmakla birlikte dogal olarak tam anlamiyla iyi ve
erdemli olamayabilirler; erdemli olmak icin egitim ve ¢abaya da ihtiyag
duyarlar. Erdeme yatkin olan insanin ahlak duygusunun gelisebilmesi ve
erdeme doniisebilmesi icin rasyonel bir bilince ihtiya¢ vardir.?> Her ne

20 Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 13.

21 Gill, The British Moralists, 81; Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, 3rd Earl of, The Life,
Unpublished Letters, and Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, ed. Benjamin
Rand (London and New York: Swan Sonnenschein & The Macmillan, 1900), 403, 404,
415.

22 Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 29.

23 Shaftesbury, “Inquiry”, 20.

24 Fagleton, Estetigin Ideolojisi, 58.

25 Klein, Shaftesbury, 56.
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kadar baz1 diigiiniirler ahlak alaninda duygunun bagimsiz bir yeti
oldugunu one siirseler de Shaftesbury’nin ‘biitiin (whole)’ ve ‘uyum
(harmony)’ diiglincesine Onem vermesinden? hareketle duygunun
islevsel olmasinda akli tamamlayici bir unsur olarak gordiigiinii soyleye-
biliriz.

Sahsi duygularda haddin asilmasi veya dogal duygularin bozulmas:
ya da dogal olmayan duygularin digerlerine baskin ¢ikmasi gibi se-
beplerle yukarida bahsedilen {ig tiir duygudan herhangi birinin digeri ile
catismas: halinde ne yapilacaktir? Shaftesbury, duygu ya da tutkularm
catisma ihtimalini de goz oniinde bulundurur. Mesela bir kisi herhangi
bir seyden hoslanirken ayni seyden bir baskasi nefret edebilir. O, kisilerin
ahlaki tercihlerinin ¢atismasi durumunda bunun ¢6ziimiiniin rasyonel bir
ilkeden gectigini diisiiniiyordu. Zira ona gore ¢atisan duygulardan bi-
rinin yanhs oldugu rasyonel olarak anlagilabilir bir seydir. Shaftesbury,
erdemli olmay1 insanhgm iyiligini desteklemek olarak gormiistiir. Bu 343
yiizden eger ahlaki gatisma olursa hakliy1 haksizdan ayirt etmek igin OMUIFD
yapilacak sey, insanhigimn iyiligini isteyenlerin hakli, istemeyenlerin ise
haksiz sayilmasidir.?” Shaftesbury’nin sisteminde duygularin catismas:
halinde hakemlik roliinii akil {istlenmektedir.

Shaftesbury’nin ahlak duygusu teorisini esas alarak kendi ahlak an-
layisin1 olusturan Hutcheson, ahlakin, Tanri’dan ve akildan bagimsiz
olarak insani bir yeti olan ahlak duygusu ile edinilen bir bilgi tiirii
oldugunu diisiiniir?® Ona gore ahlak duygusunu insanlara Tanr
bagislamistir, ancak bu duygu ilahi tasavvurlardan bagimsizdir, aymn
zamanda hem inananlarda hem de inanmayanlarda mevcuttur.?? Bes
duyuya benzeyen ahlak duygusu yetisi ile insan ahlaki tistiinltigii algilar.
Ancak akil, duygulanimlar olmadan tek basma ahlaki giidiilenmeyi

26 Bk. Shaftesbury, “Inquiry”, 5, 33, 56, 60, 78; Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 30.

27 Bk. Gill, The British Moralists, 93.

28 Kemal Bakar, Francis Hutcsheson ve Ahlik Duyusu Teorisi Yiiregin Yasas: (Ankara: Dogu
Bat1 Yaynlari, 2016), 31.

2 Vorlander, Felsefe Tarihi, 458.
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saglayacak ve insani ahlaki eyleme yonlendirecek giicte degildir.?° Hut-
cheson’a gore nasil ki gorme, isitme ve koku alma vs. istem dis1 bir al-
glysa ve insan, aydinlik bir ortamda goziiniin 6niindeki bir nesneyi istese
de istemese de goriiyorsa aymi sekilde yardimseverlik, acima ve
bagkalarmin sevincini ve {iziintiisiinii paylasma gibi ahlaki algilar da
ahlak duygusu ile algilanan dogal algilardir.3!

Ahlaki iyi ve kotli ayrimmin akil tarafindan yapilmasmin imkansiz
oldugunu,® erdem ve erdemsizligin salt akil yoluyla kesfedilemey-
ecegini®® savunan David Hume, ahlaki iyi ve koétiiniin ancak duygu-
larimiz tarafindan anlasilabilecegini iddia eder.?* Ona gore insan eylem-
leri 6vgiiye deger veya kusurlu olabilir ancak akla uygun ya da akla
karsit olamaz. Yani ahlaki ayrimlar akildan dogmazlar, akil, hicbir zaman
ahlak duygusunun kaynagi olamaz.®> Zira ona gore ahlak, duyumsanan
bir seydir.?

Shaftesbury, Hutcheson ve Hume’un, ahlaki iyi ve kotiiniin kriteri
olarak duyguyu ana unsur kabul ettiklerini ancak akla yaklasimlarinda
aralarinda baz1 farkliliklarm oldugunu goriiyoruz. Shaftesbury, akl,
duyguyu destekleyen, hatta erdemin tezahiiriinde biiyiik rol oynayan ve
olas1 duygu c¢atismalarinda hakemlik rolii {istlenen bir konumda
gormektedir. Hutcheson, duygu ile aklin arasina biraz mesafe koymustur.
Hume ise akla olduk¢a mesafelidir, ona gore, aklin ahlak alaninda bir
fonksiyonu yoktur, ahlakin temelinde tek basina duygu yer alir. Bagka bir
ifadeyle Shaftesbury’nin ahlakin temelinde duyguyu ana unsur, akl ise
en onemli yardimci unsur olarak gordiigiinii, Hutcheson'nin, Shaftes-
bury’ye kiyasla akl daha geri plana aldigmi, Hume un ise duygu alanin
iyice one gikarip akli devre dis1 biraktigini sdyleyebiliriz.

30 Bakar, Francis Hutcsheson, 31.

31 Ali Tagkin, Iskog Aydinlanmas: (Istanbul: Birey Yayncilik, 2007), 138-39.

% David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu
Yayncilik, 2009), 312.

33 Hume, 316.

3¢ Hume, 392.

35 Hume, 309.

36 Hume, 317.
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2. insan Dogas1 Tyi mi Kétii mii?

Insan dogasma dair yaklagimlar ahlak hadisesiyle, dzellikle de ahlakin
temeliyle yakindan alakalidir. Ahlaki, insamin sahip oldugu
potansiyellerden yola ¢ikarak temellendirmek, insana ve ozellikle de in-
san dogasina nasil bir anlam yiiklendigini kritik bir hale getirmektedir.

Insan dogasimin iyi mi kétii mii oldugu meselesinde farklh yak-
lasimlarin  oldugunu biliyoruz”  Shaftesbury, ahlak duygusunun
dogustan, dogal bir duygu oldugunu ve ayn1 zamanda insan dogasinin
iyi olduguna iddia ederken, insan dogas1 dendiginde ilk akla gelenlerden
Thomas Hobbes (1588-1679) bu konuda Shaftesbury gibi diisiinmez.
Ciinkii Hobbes’a gore insanin dogas: koétiiliige ve catismaya yatkindir.

Hobbes, insanlarin dogustan esit olduguna inanir.3® Ve esitligin, in-
sanlarin  birbirine kars1 giivensizlige yol actigimi iddia eder. Bu
diisiincesini de amaglar1 ayn1 olan iki insanin ayni amaca ulasma 345
cabasinin aralarinda diigmanlik doguracagimi ve hatta birbirlerini yok omuirp
etmeye kadar gidecek bir catismanin olacagmi iddia ederek temellen-
dirmeye calisir. Giivensizligin ise savasa neden olacagl inancindadir. Bir
kimsenin glivensizlikten kurtulabilmek igin, kendisi igin tehlikeli
olabilecek herhangi bir gii¢ kalmadigini goriinceye kadar cebren ve hi-
leyle, olabildigince ¢ok sayida insami hakimiyeti altina almasimin akla
yatkin oldugunu diistintir.?

Hobbes’a gore insan dogasinda var olan kavganin ii¢ temel nedeni
vardir: Rekabet, giivensizlik, san ve seref tutkusu.** O, “devlet olmadikga,
herkes herkese karsi daima savas halindedir” der ve insanlarin hepsini
korku altinda tutacak bir gii¢ olmadig1 zaman birbiriyle savasacaklarimm
iddia eder. Savasin dogasinin sadece gatisma eyleminden ibaret olma-
digmi; ancak ¢atismaya yonelik kesin bir egilim oldugunu diistiniir. Ona

37 Insan dogasinin iyiligi ve kotiiliigii hakkindaki tartismalar igin bk. Semra Tiifenkci, Din
Felsefesi A¢isindan Insan Dogas: (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2017).

38 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢gev. Semih Lim (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2016), 99.

39 Hobbes, 100.

40 Hobbes, 101.
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gore insan dogasinin bu durumu hava gibidir, nasil ki havada saganak
yagmur egiliminin yaninda baska ihtimaller de varsa, insan dogasinda da

savag egilimi haricinde baris egilimi de vardir.*!

Hobbes’a gore insan, dogasindaki bu ¢atisma durumundan biraz
duygular1 biraz da akliyla ¢ikabilir. O, ayrica 6liim korkusu, rahat bir
yasam stirmek icin gereken seyleri elde etme arzusu ve aklin, insanlar1
barisa yonelten duygular oldugunu diisiiniir#2 Hobbes, insanlarmn
dogustan bir duygudashk becerisine sahip oldugunu ancak bunun sii-
rekli olan catismalar1 Onlemeye yetecek kadar giiclii olmadigr ka-

naatindedir.43

Hobbes, bireyci ve rekabetci olan insan dogasinin kendi 6z ¢ikarinin
pesinde oldugunu diisliniir. Boyle bir insanin temel istegi arzularim
tatmin etmektir. Insan icin 6nce kendi rahati 6nemlidir, daha sonra
bagkalarmin rahati gelir. Onun bu bakis agis1 psikolojik egoizm olarak
adlandirilir.# Shaftesbury ise ne psikolojik egoist ne de etik egoisttir. Zira
o, ahlaki motivasyonu kisinin kendisi i¢in kaygilanmasindan daha ¢ok
bagkalar1 i¢in kaygisinin sagladigina inanir.*>

Shaftesbury, Hobbes'in sistemindeki bencil doga iddiasini, ahlakin
temelinin ahlaksizlik iizerine kurulmasi olarak gordiigiinden bu duru-
mun mantiken ve felsefi olarak kabul edilemeyecegi inancindadir.
Shaftesbury’e gore, insanin sadece rasyonel, kotii ve anormal bir varlik
oldugu iddias1 dogru olsayds, insanin kendisi gibi rasyonel bir varlik olan
hemcinslerine kars: sevgi, sefkat, merhamet gibi iyi duygular beslememe-
si gerekirdi. Yine aymi sekilde rasyonel bir varlik olan insanin adalet,
comertlik ve minnettarlik gibi erdemleri zihninde tasavvur etmedigini ve

bu tiir erdemlerden hoglanmadigim veya bunlarin ziddi olan erdemsizli-

4 Hobbes, 101.

42 Hobbes, 103.

#  Lars Svendsen, Kétiiliigiin Felsefesi, gev. Mehmet Hocaoglu (istanbul: Redingot Kitap,
2018), 90.

#  Bk. Tiifenkci, Din Felsefesi Agisindan Insan Dogas1, 47.

45 McNaughton, “British moralists”, 206.

4 Lyons, 13.
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klerden hoglandigini iddia etmek gerekirdi.#” Halbuki boyle bir durum
s0z konusu degildir.

Gill'in belirttigine gore Shaftesbury, insan dogasinin kotii oldugu
fikrini zararli bir anlayis olarak gormiistiir. Bu fikrin yayilmasinn
sebebini Hobbes'in egoist insan dogas1 anlayis: ile Kalvinizm gibi Hristi-
yan tarikatlarin kotiiciil insan dogas: anlayisia baglamistir. Shaftesbury,
insan dogasmin kotii oldugunu iddia eden ve gergek erdemin var oldugu
inancini tahrip eden distincelere karsi miicadele etmek gerektigi
inancindadir. Erdem hakkindaki bu tiir olumsuz kanaatlerin davranisa
da yansiyacagini, mesela insanin tiimiiyle bencil olduguna inanan birinin
kolaylikla bencil davranma ihtimalinin yiiksek oldugunu, ancak insanin
bagka insanlara iyi davranabilecegine inanan birinin ise bencil olma ihti-
malinin diisiik oldugu kanaatindedir. Yani o, erdemin imkansizligina
inanmay1 erdeme engel olan asilmaz bir duvar olarak, erdemin miimkiin
olduguna inanmay1 da erdemli olmaya 6nemli bir tegvik unsuru olarak

gorur.*

Klein, Shaftesbury’nin The Inquiry’de ahlakin iki yonii iizerine
yogunlagtigini belirtir. Ilki ahlaki ontolojik bir temele dayandirarak
stipheciligi ve etik nominalizmi ¢liriitmeye ¢alismis, ikinci olarak da in-
sanin ahlaki kapasitesini ve duygularimi temellendirerek egoist ahlaka
karst cikmustir. Boylece, Ozverili olmanin insani, dogal bir durum
oldugunu ve insan davranislarinda birtakim karmasiklar olmakla birlikte
bunun salt bir egoizme indirgemenin miimkiin olamayacagm
gostermeye calismistir.*

Shaftesbury, eylemlerimizi kamu yarar1 prensibini esas alarak
yaptigimizi ve ahlaklihin bagkalari ig¢in kaygi duyma motivasyonu
oldugu kanaatindedir.®® Shaftesbury’nin takipgilerinden Hutcheson da
benzer sekilde, kisilerin kendi mutlulugu ile baskalarimin mutlulugu

47 Shaftesbury, “Inquiry”, 25.

48 Gill, The British Moralists, 79, 80.

49 Klein, Shaftesbury, 53.

50 McNaughton, “British moralists”, 206.
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arasmnda olumlu bir iligki oldugunu, bu iligkiyi saglayan seyin de ahlak
duygusu oldugunu soyler. Ayrica o da ‘kamu duygusu'nun insana
kendisi ve bagkalarmin yararmm diisiinme duygusu kazandirdigmi ve
bagkalart mutlu olunca bireyin de mutlu oldugunu, bagkalar1 mutsuz
olunca bireyin de mutsuz oldugunu iddia eder.?! Yine Hutcheson insanda
dogustan bencil duygularin yaninda daha esas olan duygunun sempati
duygusu oldugu kanaatindedir.’? Hume ise “arkadas canlisi, iyi huylu,
insancil, merhametli, kiymet bilir, cana yakin, yiice goniillii, iyiliksever”
gibi ozellikleri “insan dogasmin erismeye muktedir oldugu” en yiiksek

meziyetler olarak goriir.5

Shaftesbury, insan dogasmin iyilik yoniinii 6ne ¢ikarip bunu ahlakin
temeli olacak kadar giivenilecek bir durum olarak goriirken; Hobbes
iyiligi btiiniiyle inkar etmemekle birlikte belirleyici olan tarafin kotiiliik
oldugunu diisiintir. Bizim kanaatimize gore, insan dogasi iyilik ve
kottliik potansiyelini birlikte bulundurmakla birlikte iyilige daha yat-
kindir; ancak iyi veya kotii duygulardan herhangi birinin gelismesi ve
koklesmesi egitim, kiiltiir ve gevre sartlari ile yakindan iliskilidir.

3. Iyi, Kotii ve Erdem

Insan dogasmin iyi mi kétii mii oldugu tartismalari aym zamanda etik
tarihi boyunca en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan ‘iyi'nin ne oldugu
sorusunu akla getirmektedir. Aristoteles’e gore iyi, ruhun erdeme uygun
davranmasidir.5¢ Aristoteles, erdemi, akil tarafindan belirlenen ve orta
olanda bulunma huyu olarak gormiis®> ve erdemlerin sadece ne dogal ne
de dogaya aykir1 oldugunu, ancak dogal yapimizin onlar1 edinmeye uy-
gun oldugunu ve erdemleri, aligkanliklar ile tam olarak gelistire-

bilecegimizi sdylemistir.5

51 Tagkin, Isko¢ Aydinlanmasi, 135-36.

52 Vorlander, Felsefe Tarihi, 458.

53 David Hume, Ahlik, gev. Nil Simsek (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 18.

54 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2011), 18.
55 Aristoteles, 37.

56 Aristoteles, 30.
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Aristoteles’in erdem ile iyiyi, erdemsizlik ile de kotiiyii hemen
hemen ayni anlamda kullandig1 sdylenebilir.” Bu konuda Aristoteles’e
benzer diisiinen Shaftesbury gore erdem farkl bir meziyet degil, iyiligin
bir alt kiimesidir. O, ahlak duygusunun insanlarin faydasma olacak
birtakim duygular {rettigini diisiiniir. Bu ytlizden erdemli insan demek
ahlak duygusu tarafindan motive edilen insan demektir. Dolayisiyla er-
demli kisi ayn1 zamanda iyi insandir.?® Yine Shaftesbury, insanlarin er-
demli olmasinin sebebini bilingli varlik olmalarma baglar.?® Shaftes-
bury’de erdemin dogas: (the nature of virtue), ahlaki dogru ve yanhs
ilkeleri ile rasyonel bir varlik olan insanin yaratiisi ve duygularmin
uyumuna dayanir. Rasyonel bir varlik olan insanin erdemsizligi ya dogru
ve yanlisin ne oldugunu ayirt eden dogal duygunun (naturel sense) yok
edilmesiyle, ya da dogal duygunun kullanilmasinda hata yapilmasiyla,
ya da dogal duyguya karsit bir duygunun 6ne gecirilmesi ile olabilir.
Erdem ilkesini (the prenciple of virtue) desteklemek icin ise sz konusu
dogal duygunun gii¢lendirilmesi ve desteklenmesi, ashnin korunmasi ve

ona zarar veren duygularmn bastirilmasi gerekir.6

Shaftesbury’ye gore her insan, saldirganlik ve baskalarina fiziki
zarar vermeyi cezalandirilmasi gereken bir davranig olarak, erdem olarak
adlandirilan dengeli olmay: ise ddiillendirilmesi gereken bir davranis
olarak goriir. En koétii insanda bile bu duygular mevcuttur. Bu nedenle
herhangi bir haksizliga ve yanlishga kars: nefret ve tiksinti duyulmalidir.
Adalet ve hakkaniyet karsisinda ise bunlarin kendi dogasinda bizatihi var
olan iyilik ve degerden dolayr gercek bir takdir ve sevgi duygusu
beslenmelidir.! Zira insanda gergek bir sevgi olmasa ya da ahlaki prati-
klerde baz1 kétiiliikler olsa da en azindan her insanda giiglii bir erdem
tasavvuru vardir. Baz: seyler erdemlerin tezahiiriine engel olsa bile insan

57 Bk. Fatma Yiice, “Ahlakta Tutarlilik ve Denge Modeli: Asirilik ve Eksiklik Ortasinda,
Objektif ve Biitiinciil Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 23, sy 3 (15 Aralik 2019):
1262.

58  Gill, The British Moralists, 92.

59 M cNaughton, “British moralists”, 205.

60 Shaftesbury, “Inquiry”, 23-24.

61 Shaftesbury, 24-25.
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dogast tek bagma erdemleri tasavvur edebilecek kapasitededir. Insanin
iyi ile kotiiyli ayirt edebilmesi yani yalin dogal durumuna ulasabilmesi
i¢in zihinsel egzersizler basta olmak {izere uzun siire ciddi bir gaba sarf

etmesi gerekir.6?

Erdemsizligi kesinlikle nefret edilmesi geren sey olarak gorens?
Shaftesbury sevgi, comertlik, merhamet, yardimseverlik veya bunlara
benzer toplumsal veya bireysel dostluk 6rneklerinden hareketle erdemli
kimselerin yasamlarindaki hazzin ne oldugunu makul bir sekilde
aciklamigtir. Ona gore erdemli kisi baskalarmin sahip oldugu iyiliklerden
kendisi sahipmis gibi seving duyar. Ve bagkalarmin iyiliginden alman
haz, bu tiir kisilerin davramnislarina agik¢a yansir. Erdemsiz kisi ise
bagkalarmin sahip oldugu iyiliklerden rahatsizlik duyar ve bu huzursu-
zlugu da davramslarinda goriiliir.o*

Aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte hem Aristoteles hem de
Shaftesbury dogal, diisiince ve akil kavramlarina yer vermislerdir, ancak
Shaftesbury’de dogal duygu daha baskindir. Ayrica Aristoteles’teki orta
olma kavramu ile Shaftesbury’de uyum ve denge kavramlarinin birbirine
biiyiik oranda benzedigini syleyebiliriz.

Aristoteles, erdemleri diislince ve karakter erdemleri olarak ikiye
ayrrmustir. Ona gore dogru yargilama ve akli basindalik diisiince erdemi,
comertlik ve Ol¢iilii davranmak da karakter erdemidir.6> Benzer sekilde
Stoalilar da erdemleri teorik ve pratik olarak ikiye ayirmiglardir. Onlara
gore iyi diistinmek ve esyanin tabiat1 hakkinda dogru kavramlara sahip
olmak teorik erdem, akla gore hareket etmek ve iyi yasamak pratik er-

demdir.66

62 Shaftesbury, 25.

63 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 64.

64 McNaughton, “British moralists”, 208.

65 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 29.

66 Weber Alfred, Felsefe Tarihi Felsefe, Metafizik ve Bilim (Istanbul: Kabalei Yaymneilik, 2014),
106-7. Stoalilarin ahlak anlayis1 hakkinda genis bilgi icin bk. Suat Celikkol, “Stoa Felse-
fesinin Temel Goriigleri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname 2019, sy 37 (30 Nisan 2019):
1225-45.
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Aristoteles ve Stoalilar'in diistince ya da teorik erdemlerine benzer
sekilde Shaftesbury de pratik erdemi tek basina yeterli gormemis, erdemli
davramgm anlamini kavrayabilmeyi yani diisiince boyutunu de erdemin
bir parcasi olarak gormiistiir. Shaftesbury’ye gore bir kimse sefkat,
comertlik ve vefakarlik gibi erdemlere sahipse fakat kendisinin bu er-
demleri ve baskalarindaki bu tiir erdemlerin degeri ve anlami hakkinda
derinlikli olarak diisiinemiyor ve tefekkiir edemiyorsa o kisi gercekte
erdemli bir karaktere sahip degil demektir, ancak bu tiir erdemlerin an-
lami1 hakkinda derinlikli bir kavrayisa sahipse o zaman ‘dogru’ ve ‘yanhs’
duygusu kapasitesine de sahip demektir.6”

Shaftesbury’ye gore toplum igin iyi olan bir sey birey icin de iyidir,
toplum icin kotii olan bir sey birey igin de kotiidiir. Bu da bize tim
canllar igin iyili§in ne anlama geldigini test etme imkani verir.s
Hobbes'in etik anlayisinin temelinde bireysel/kisisel olan yer alirken,
Shaftesbury’ninkinde ise genel/evrensel olan yer alir. Shaftesbury’nin
sisteminde toplumun menfaatleri ile kisilerin menfaatleri ¢cakismast du-
rumunda erdeme uzak olan kisilerin ¢ikarlaridir. Hobbes'in sistemi ise
tam anlamiyla kisi eksenlidir.®® Shaftesbury, insan dogasindaki sahsi ¢ikar
duygusunun varligin1 kabul etmekle birlikte yine insan dogasinda var
olduguna inandig1 toplumsal duygulanimlari 6n plana cikararak sahsi
¢ikarin onemini azaltmistir.” Ancak kisisel fayda ile toplumsal fayday:
birbirine diisman olarak gormemistir. Onun, kisi ile toplum arasindaki

uyumu esas alarak bir ahlaki sistem kurmaya ¢alisti§in goriiyoruz.

Shaftesbury’ye gore uyumlu ya da ahenkli olan iyidir. Biitiin de
ahenkli ya da uyumlu oldugu igin iyidir. Bu durumu kanitlamak igin
Shaftesbury, eger disardan herhangi bir bozucu etken olmazsa her
ozel/kisisel doganin kendisinin iyiyi ortaya koyabilecegine inamir. Ona
gore, her bir kisisel doga kendi basina hakikati stirekli kesfedebildigi igin

67 Shaftesbury, “Inquiry”, 18.

68 Bonar, Moral Sense, 30.

6 Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 26.
70 Bakar, Francis Hutcsheson, 38.
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iyidir. Genel/evrensel doga ya da biitiin de bu dogal duruma, yani birey-
sel iyiye yabanci bir sey olmadig1 ya da zarar vermeyecegi icin iyidir.”!
Shaftesbury’nin siteminde biitiin fikrinin onemli bir yeri vardir.”? Ly-
ons’un belirttigine gore, Shaftesbury, Spinoza ve Leibniz'in anlayisindan
hareketle bireyi evrenselin bakis agisindan ele alir. Ona gore, etikte
evrensel uyumun hakim olmas: gerekir. Ciinkii uyum, erdemin 6ziidiir
ve insan erdemli olmak i¢in bu uyuma dahil olmahdir. Yasamin etik
degeri, kisinin genel/toplumsal hayata uyum derecesi ile Olgiilmelidir.
Shaftesbury’ye gore, biitiin’e kars1 ¢tkmak hem utang verici hem de aptal-
liktir.”® Erdem sadece bireysel ile evrensel arasindaki uyum degil aym
zamanda bilingli ve maksath yapilan bir eylemdir; mekanik bir eylem,
erdem bile degildir.”*

Shaftesbury’ye gore erdemin mekanik bir konuma diismemesi igin
motivasyona ihtiya¢ vardir ve bu motivasyonun iyi olabilmesi icin ise
toplumsal bir anlami olmasi gerekir ve biitiin’iin iyiligine uygun ve
sonucta elde edilecek sey de kisisel ¢ikardan bagimsiz olmalidir.”s
Shaftesbury'nin temel hedefi, kisisel duygular ile toplumsal duygular
arasmnda bir uyum ve benzerlik oldugunu ispat etmektir. O, hem top-
lumsal duygularin kisisel mutluluklar1 destekledigini hem de kisilerin,
toplumun iyiligini istemeye yatkin oldugunu 6ne siirerek iddiasini temel-
lendirmeye g¢alismistir.”6 Shaftesbury’a gore, insan, bir i¢ goz sayesinde
rezil, ayip, sevimsiz eylem ve duygular ile cana yakmn ve hayranhk
uyandiran eylem ve duygular1 kolayca birbirinden ayirir. Erdemli kisi,
kendi egilim ve duygularimi hemcinsi olan baska insanlarin egilim ve
duygulariyla uyumlu hale getiren kisidir. Insanin kendisini tatmin ede-

71 Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 18.

72 Bk. Shaftesbury, “Inquiry”, 5, 33, 78; Lyons, 18.
73 Lyons, 26.

74 Lyons, 27.

75 Lyons, 28.

76 Sidgwick, Outlines of the History of Ethics, 186.
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cek sey ile bagkalarmin iyiligine olacak seyler arasinda hicbir catisma
yoktur. Zira insanin dogal egilimi hayirseverlige yoneliktir.””

Shaftesbury’nin erdem hakkindaki temel yaklasimi, erdemin dog-
matik ya da keyfi buyruklardan kaynaklanmadig1 ve insanlarin tiimiiyle
bencil olmadig1, ancak kendi iyiligi icin de erdemli olmay1 onemsedigi

eksenindedir.”8

Shaftesbury’ye benzer sekilde Hume, kisinin bir yoniiyle topluma
doniik olduguna ve insanin toplum igin en biiylik kaygisimin duy-
gudashk olduguna inanir”® Hume gore insanlar gonillii yasalarda
uzlasarak toplumu kurmuslardir. Bu uzlasimlarin tistiine bir de dogal
olarak bir ahlak duygusu vardir. Bu duygu ise toplumun ¢ikari ile olan
duygudashgimizdan dogar.8° Bazi erdemler toplumun iyiligine yonelik
oldugu i¢in toplumsal erdemler olarak adlandirilir. Bu anlamda uysallik,
iyilikseverlik, yardimseverlik, comertlik, Ol¢iiliiliik ve merhamet gibi
erdemler toplumsal erdemlerdir.8! Ona gore sosyal erdemlerin en temel
ozelligi toplumun faydasina olmasidir. Ayrica bu erdemler dogal duygu-
lara hitap eder ve bize de uygundur. Bu erdemler insana ya kisisel ¢ikar
nedeniyle ya da daha yiice goniillii glidiiler ve diisiinceler nedeniyle haz
verir.?2 Hume, Shaftesbury gibi bireysel arzular: ile toplumsal arzular
arasinda dogal bir uyum oldugu inancindadur.

Ancak Shaftesbury’nin birey ile toplum arasindaki uyuma dayali
‘iyi’ anlayisina Bernard de Mandeville (1670- 1733) karsi ¢ikar. Mande-
ville, Shaftesbury’nin ahlak sisteminde Onemli bir yere sahip olan
digerkdamlik ve hayirseverlik duygularmin gercek olmadigini diistiniir.
Mandeville’'ye gore eylemin ana unsuru sahsi ve egoisttik 6z ¢ikardir.
Kamusal iyi denen sey, kisilerin kendi iyisinden bagka iyilere aldiris et-

77 Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyia Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki
Hiinler ve Solmaz Zelyut Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2001), 184.

78  Gill, The British Moralists, 80.

79 Hume, Insan Dogast Uzerine Bir [nceleme, 385.

80 Hume, 386.

81 Hume, 385.

82 Hume, Ahlik, 56.
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memesi nedeniyle olusur. Ona gore eger insanlar Shaftesbury'nin iddia
ettigi gibi digerkam olsalard: toplumsal hayat asla ilerlemezdi.’3 Mande-
ville, Shaftesbury’nin kamunun yararina olan her eylemi erdem olarak,
her tiirlii bencilligi de erdemsizlik olarak gdrmesini elegtirir. Mande-
ville’ye gore durum pratikte boyle degildir, zira ona gore, insanin dogal
olarak 6zgeci olduguna dair ampirik bir delil yoktur.84

Shaftesbury, hazclarin savundugu, hosumuza giden seyin iyi
oldugu disiincesini reddeder.?> O, vicdan ile iyi arasinda yakin bir
baglant1 oldugunu diisiiniir. Yine vicdan ile insan dogasi yaklagim
arasimnda mantiksal bir tutarliik s6z konusudur. Ona gore “iyilik’, uyum,
dogallik, barig ve kolayliktir. ‘Koétilik” ise uyumsuzluk, dogal olmayan,
rahatsizlik ve act veren seydir. Iste s6z konusu iyilik ayni zamanda
vicdan demektir. Vicdan, herhangi bir insana hak etmedigi halde yapilan
kotti ve tlizlicti bir davranisa ya da insanin kendi huzuruna zarar veren
bir davranisa karsi zihinsel, dogal bir tepkidir.8¢ Shaftesbury, insandaki
dogal iyiligin vicdan ile tezahiir edecegini, kotiiligiin ise dogallifa
aykirilik oldugunu ve her vicdanh kimsenin de kotiiliiklere tepki vermesi
gerektigini diistinmektedir. Onun, bireysel ¢ikar eksenli degil, toplumsal
baris ve huzur eksenli bir ahlak sistemini savundugunu goriiyoruz. Bu

yoniiyle de evrensel bir ahlaki savundugunu soyleyebiliriz.

Hobbes’a gore ise, bir insanin arzu ve isteginin yoneldigi sey o insan
i¢in iyidir, kisinin tiksindigi ve nefret ettigi sey de kotiidiir. Ona gore, iyi,
kotti ve degersiz kavramlar: bunlar1 kullanan kisinin bakis agisma gore
kullanilir, zira mutlak olarak iyi, kotii ve degersiz hicbir sey yoktur.
Devlet otoritesinin olmadig1 yerde iyi ve kotiiniin ne oldugunu belirleyen
kisinin kendisidir. Devlet otoritesinin oldugu yerde ise iyi ve kotiiyii ya
bir hakem ya da bir yargig belirler. Iyi ve kétiiniin ne oldugu hakkinda
nesnelerin kendi dogalarindan edinilebilecek herhangi bir genel kural

8 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 185.

84 Bakar, Francis Hutcsheson, 40.

85 Eagleton, Estetigin Ideolojisi, 58.

86 Shaftesbury, “Inquiry”, 69; Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 14.
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yoktur.8” Hobbes'in, insan dogasinin dogustan iyi olmadigimi diistindiigii
ve devletin yani dis otoritenin olmadig: yerde ahlakin kisisel tercihe gore
belirlendigini diisiindiigli igin gorece bir ahlaki savundugunu sdyleye-
biliriz.

Hobbes tarafindan one siiriilen egoist ahlak anlayisia kars: ¢ikanss
Shaftesbury’ye gore ahlak kisiye gore degisen bir sey degildir, nesneldir.
Ahlak insana yoneliktir, insanin algilayabilecegi, pratik olarak uygulaya-
bilecegi ve kendini adapte edebilecegi bir seydir. Ona gore diinyadaki en
dogal giizellik diiriistliik ve ahlaki dogruluktur.s®

Shaftesbury gibi diistiniirsek aslinda erdemli bir insan icin, kisiyi
tatmin eden gey ile bagkalarmnin iyiligine olan sey arasmda bir fark olma-
dig1 anlasilir. Yani, kendi dogasina uygun hareket eden bir insandan
bagkalarma zarar verecek bir duygu beslemesi beklenmez.

Shaftesbury’'nin anlayisina gore, ahlak duygusu sayesinde iyilik yani
erdem agiga gikmakta, dogal duygunun cesitli sekillerde bozulmas ile de
erdemsizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak insanlar erdemsizlikten kendi
gayreti ile kurtularak dogasindaki iyilik durumuna geri donebilir. Ona
gore, iyiligin bir Ol¢litii de bagkalarmin iyiligine sevinmek kotiiliigline de
tiziilmektir. O, bireyin iyiligi ile toplumun iyiliginin catismayacagm tam
tersine aralarinda bir uyum oldugunu diisiinmektedir. Ayrica onun ada-
let gibi erdemlerin bizatihi iyi oldugunu savundugu ve ahlaki, birey degil
toplum merkezli ele aldif1 icin nesnelligi savundugunu rahathikla soy-
leyebiliriz.

4. Ahlak Duygusunun Bozulmasi

Insan dogustan ahlak duygusuna sahipse veya dogal olarak iyi ise top-
lumda goriilen erdemsizliklerin sebebi ne olabilir? Ya da insanlarin

87 Hobbes, Leviathan, 50.

88 Sidgwick, Outlines of the History of Ethics, 184-85.

8 Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 29.

9%  Bk. Duygu Aksoy, “Ahlakta Duygu Faktorii: Felsefi Bir Analiz” (Doktora tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi, 2018), 37.
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azimsanmayacak bir kismmin toplumun yararindan daha ¢ok kendi
¢ikarlarini gozetmesi ve bazi insanlarin da cesitli sekillerde siirekli olarak
bagkalarma zarar vermesi nasil izah edilebilir? Ayrica ahlak duygusu

dogal olarak iyi ise onun bu yonii siirekli korunabilir mi?

Shaftesbury, bir kimsenin erdemsiz olmasina neden olan {i¢ temel
husustan bahseder. Bunlar; dogal duygularin zayiflamas: ya da bo-
zulmasi, bencil davranmak gibi sahsi duygularda haddi asma ve dogal
olmayan duygulardir.®! Kalbimize gergek bir dogru ve yanhs duygusu ve
erdemli olma duygusu yerlestirilmistir. Ancak, 6tke, hirs ve sehvet gibi
bagka birtakim kotii duygular insana adete cakili olan iyi duygularin
oniine gegebilir ve onlar etkisiz hale getirebilir.*

Shaftesbury’ye gore ahlak duygusu ayrica, ya kisinin insan dogasina
aykir1 bir egitime tabi tutulmas: ya da yanhs orf-adetler nedeniyle bozu-
labilir. Bagka bir ifadeyle insan dogasma aykir: olan birtakim erdemsizli-
kleri, orf-adetler ve siyasal kurumlarin mesru karsilamas: ya da onlar:
erdem olarak gormesi nedeniyle bazi toplumlarda ahlak duyusunun
dogru ve yanhs1 geregi gibi bilme yetisi kaybolabilir.”

Yine kisisel ya da i¢sel sebepler diyebilecegimiz bazi nedenler de s6z
konusu dogal duygunun bozulmasina neden olabilir. Shaftesbury, insan-
larin bu duyguyu bozan sahsi ¢ikar, asir istek ve hirs, kizginhk gibi duy-
gularinin esiri olmadan davranmas: gerektigini belirtir. Zira bu tiir duy-
gular dogal olan iyi ve kotii duyusunu bask: altina alip ona zarar ver-
mektedir.**

Ornegin bir insan dogal olarak ¢ok diiriist, yumusak huylu ve iyi bi-
risi oldugu halde yoksulluk ve baska bazi sikint1 ve zorluklar nedeniyle,
tiziintii ve nefret gibi birtakim huy degisimleri yasayabilir. Yani insanin
bagma gelen birtakim olumsuzluklar ya da sanssizliklar, iyi huylarinda

91 Shaftesbury, “Inquiry”, 98.
92 Shaftesbury, 35.

9 Shaftesbury, 26-27.

94 Shaftesbury, 30.
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bazi olumsuz degisimlere neden olabilir.s Shaftesbury bu tiir duygu
degismelerini, insanin pek fazla kendi elinde olmayan ve dogal da olma-
yan digsal denebilecek nedenlere bagh oldugunu ima etmektedir.

Shaftesbury, insanin iyiligi 6nemsiz gormesine neden olan seyin bo-
zulmus ve dogal olmayan seylerden kaynaklandigimi ve dogal iyiligin
seytanca yasama ¢abasi disinda kaybolmayacagina inamir. O, ortodoks
Hristiyanlik ile catisan bu Ogretisinin ¢ok ag¢ik ve onemli bir gercek
oldugunda 1srar eder.%

Ahlak duygusunun dogal iyiliginin korunmas: ve gelistirilmesinin
yolu Shaftesbury’ye gore uygun bir ortam ve kiiltiir, bir de erken yaslar-
da verilecek egitimdir. Eger uygun bir egitim verilmezse ahlak duygusu
kadiik kalir ve yanhs sekillenme sonucu sapkin hale gelebilir. O, uygun
bir zamanda alman iyi bir egitim sayesinde insanlarm bedensel diger
duygularmin otomatik c¢alistig1 gibi ahlak duygusunun da ayni sekilde

ahlaki temyiz yoniinden islevsel olacagin diistiniir.””

Her bir etik temellendirme teorisi en azindan bir yoniiyle elestiriye
acgiktir. Hatta etik tarihi boyunca birbirine alternatif temellendirmeler
yapilmasimin en biiyiik sebebinin ahlakin temeli olarak kabul edilen bir
seyin herkesi ayni sekilde ikna etmemesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
nedenle duygucu ahlak da elestiriye agiktir. Ancak Shaftesbury’den sonra
gelistirilen duygucu ahlak teorilerine yonelik elestirilerin kapsamina
Shaftesbury’'nin de dahil edilip edilemeyecegine bakmak gerekir.

Ahlaki onermelerin, “onlar1 ortaya koyan insanlarm bir kisi ya da
varliga karsi olan begeni, ilgisizlik ya da nefretini ifade ettigini ve bagka
insanlarda da aym duygular1 dogurmak fonksiyonunu yerine getirdigini”
savunma ve “0zii itibariyle tiimceyi kuran kisinin, baskalarini kendi tav-
rin1 paylasma konusunda ikna etme girisimi”* seklinde tanimlanan bir
duygucu etik ile Shaftesbury’nin sistemi arasinda dogrudan bir alaka

9  Shaftesbury, 35.

9  Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle”, 31.

9 Lyons, 31.

98  Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2010), 510.
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kurmak bize gore zor goriinmektedir. Zira gorebildigimiz kadariyla,
Shaftesbury’nin sisteminin kendisinden sonra Hume ve bircok filozof
tarafindan savunulan cgesitli duygucu etik teorilerden® oldukca farkl
oldugunu soyleyebiliriz.

Annemarie Pieper’e gore, kendimizde ve bagkalarinda var oldugunu
diistindiigiimiiz ahlaki duygu ve duyarhliklarin belli bir sekilde davran-
manin gerekgesi olarak gosterilmesi, o eylemi belli bir yere kadar agikla-
makta ve anlagilir kilmaktadir. Ancak bu durum duygu temelli
aciklamanin ahlaki agidan hakliigini ortaya koymaz. “Zira istedigi kadar
yogun olsun hi¢bir duygu (sevgi ya da nefret, onaylama ya da reddetme,
sempati ya da antipati, hos gorme ya da gormeme, begenme ya da
begenmeme) ahlaki bir norm gibi baglayic1 bir kriter olamaz.”100

Pieper, biiyiik oranda hakli goriilebilir. Ancak Shaftesbury’nin ahlak
duygusu anlayisinin, Pieper’in elestirisine maruz kalan tiirden bir duy-
guculuga benzedigini soylemek zordur. Zira Shaftesbury’nin anlayisin-
daki duygu, insan dogasinda var olan ve eger sonradan bozulmadiysa
ahlaki dogru ve yanlis1 kavrayabilecek giicte ve erdem {ireten bir yetidir.
Ve kendisi tek de degildir; akil ile birlikte islevsel olmaktadir. Pieper’in
elestirisine maruz kalan duyguculuk, ahlaki davranisi yogun bir sekilde
etkileme giicii pek olmayan, etkilese bile oldukga zayif olan, sadece duy-
gusal bir tepkiden ibaret gibi durmaktadir. Shaftesbury’nin 6ne stirdiigii
duygu ise, eylem olusmadan &nce ahlaki dogru ve yanlisin ne olup
olmadigini bilen ve hatta olmasi gereken yonde tercih etmeyi de saglayan
yani bir anlamda norm koyan dogal bir yetenegi temsil etmekte, hatta
saglam bir vicdana benzemektedir.

Duyguculugu elestirenlerin, ahlaki yargilar eger akla dayandirilmaz
ve sadece duygunun eline birakilirsa ahlak keyfilige terkedilmis olur ve

9 On dokuzuncu ve yirminci yiizyil felsefesindeki duygucu etik teorilerin genis bir deger-
lendirmesi igin bk. Aksoy, “Ahlakta Duygu Faktorii: Felsefi Bir Analiz”.

100 - Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer (istanbul: Ayrint1
Yayinlari, 2012), 155.
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bu sekilde de yeterli ve etkili bir ahlak sistemi kurulamaz'®! seklindeki
kaygis1 gayet anlasilabilir bir kaygidir. Ancak Shaftesbury’nin sisteminde
akil devre dis1 birakilmamakta, hatta ahlak duygusunu destekleyen en
onemli unsur olarak yer almaktadir. Ozellikle aklin bu konumu nedeniyle
onun teorisinin duygucu etige yapilan elegtirilerden muaf olacagini soy-
leyebiliriz.

Sonug

Ahlaki ilkelerin ya da iyi ve kotiiniin temelinde ne oldugu tartismasinda
Shaftesbury, ahlak duygusu teorisiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore bu
duygu, her insanda dogal olarak vardir, dinden de tecriibeden de
bagimsizdir. Insanlar bu duygu ile iyi ve kétiiniin ne oldugunu ve er-
demli davramisin nasil olmasi gerektigini kavrarlar. Bu duygu, ahlakin
temelini olusturmada asil olmakla birlikte o ancak akil ile birlikte islevsel
olabilir. Baska bir ifadeyle ahlak duygusu asil, akil da ona destek olan
yardimc1 unsur roliindedir. Shaftesbury her ne kadar duygucu ekoliin
onciisii olarak kabul edilse de bize gore onun ahlak duygusu teorisinin,
kendisinden sonra gliclenen duygucu etik ekoller ile Ortiistiiglinii
sOylemek zordur. Zira o, 6zellikle duygunun yaninda akla da yer vermesi
ve ahlak duygusu'na yiikledigi yetkinlik nedeniyle sonraki duygucu teor-
ilerden biiyiik oranda ayrilir.

Insanin dogal olarak iyilige meyilli oldugunu iddia eden Shaftes-
bury, iddiasini, toplumsal uzlas: tizerinden kanitlamaya ¢alisir. Ona gore
toplumdaki ahlaki uzlasiyr miimkiin kilan sey, insanlarin dogal olarak
sahip oldugu gorme ve isitme yetenegi gibi yine dogal olarak sahip
oldugu ahlak duygusudur. O, 6zellikle Hobbes'in insanin bencil ve dogal
durumunun daha ¢ok ¢atismaya yatkin oldugu tezine 1srarla karsi ¢ikar.
Iyilik ya da erdemin ortaya ¢ikmasini, insanin en az kendi iyiligi kadar
toplumun iyiligini de diiglinen bir yapida olmasma baglar. Kisi ile top-
lumu bir biitin olarak gorir ve bu biitiinliikk zeminindeki uyum

sayesinde iyiligin tezahiir ettigine inanir.

101 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve etik (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 20.
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Shaftesbury’nin, ahlak duygusunun her insanda dogal olarak var
oldugu tezini kanitlamada biiyiik oranda ikna edici oldugunu soyleye-
biliriz. Zira o, etik kuramcilarin bir¢ogu tarafindan ahlakin temeli olarak
goriilen akli devre dis1 birakmamustir. Onun ahlak teorisi, insana, duygu-
akil baglaminda biitiinctil olarak yaklastig1 ve birey ile toplumu bir biitiin
olarak gordiigii igin oldukga 6nemlidir.

Erdemsizliklerin insan dogasina aykir: oldugunu diisiinen Shaftes-
bury, ahlak duygusunun cesitli nedenlerle bozulup dogru ve yanhs: ger-
egi gibi bilme yetisini kaybetme ihtimali oldugunu da kabul eder. Ona
gore bu duygunun bozulmasmin kisisel ve toplumsal bazi sebepleri
vardir. Mesela hirs ve sahsi ¢ikar gibi kotii duygularin baskin hale
gelmesi ve olumsuz gevre sartlar1 nedeniyle bu duygunun dogal yetisi
zayiflayabilir. Shaftesbury’ye gore, ahlak duygusunun dogal durumunun
korunmasi ve gelistirilmesi, uygun bir kiiltiirel ortam, erken yaglardan
itibaren verilecek iyi bir egitim ve aklin geregi gibi kullanilmasina
baghdir.

Sonug olarak Shaftesbury, ahlak duygusunun bir tezahiirii olarak
iyiligin dogal bir durum oldugunu, koétiiliigiin de dogal duruma aykirilik
oldugunu One siirmiis ve ahlaki, akli da ihmal etmeden ahlak duygusu ile
temellendirmistir.
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