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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETME BECERILERiNi
EDINMELERINDE, iPUCU VE DONUT BIRLIKTE VE SADECE DONUT
VERILEREK YAPILAN UYGULAMALARIN ETKILILIKLERI VE
VERIMLILIKLERININ KARSILASTIRILMASI'

Eylem DEVRIM DAYI Mehmet OZYUREK

OZET

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretme becerilerini edinmelerinde
ipucu ve doniitin birlikte ve sadece doniitin yer aldigi uygulamalarin
etkililiklerinin farkhilagip faklilagmadigini, hangisinin daha verimli oldugunu,
genellemeye ve kaliciliga olan etkilerini belirlemektir. Aragtirmada uyarlamali
doniisimli uygulamalar modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin deneklerini, iki
O0gretmen adayr olusturmustur. Aragtirmada veriler grafiksel olarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, deneklere ipucu ve doniit verilerek ve sadece
doniit verilerek yapilan uygulamanin, 6gretme becerilerinin edindirilmesinde etkili
olduklar1 ve az da olsa ipucu ve doniit verilerek yapilan 6gretimin farkliiginin
oldugu gorilmistiir. Aragtirmada deneklerin edindikleri 6gretme becerilerini 38,
86 ve 160 giin sonra slirdiirmeleri ve genellemeleri bakimindan ise farklilik
gostermedigi izlenimi edinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Egitimde Ogretmenlik Uygulamasi, Ogretmen Adaylar,
Ipucu Verme, Déniit Verme.

ABSTRACT

The purpose of study is to compare effectiveness and efficiency of delivering
prompts and feedback and only feedback of applications in teaching skills by
prospective teachers for students with mental retardation in practicum site. The
alternating treatment design was used. Data were analyzed graphically. As a result
of applying to deliver prompts and feedback together and to deliver only feedback
to the subjects to acquire teaching skills has been found effective. However, small
amount of difference was founded between two applications in favor of delivering
prompts and feedback. Both applications in maintenance and generalization were
found to have similar effectiveness.
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1. GIRIS

Ogretmen vyetistirme programlar1 tipik olarak tutum, bilgi ve beceri
kazandiran kuramsal derslerden ve 6gretmen adaylarinin kuramsal derslerde
ogrendiklerini sinif ortamlarinda uyguladiklar1 6gretmenlik uygulamasinin
birlesiminden olusmaktadir (Gleason ve Hall 1991; O'Reilly, 1992; Ozyiirek, 2008)

Ogretmen adaylari, 6gretme becerileriyle ilgili kuramsal derslerde, zihinsel
engelli 6grencilere kavram ve becerileri edinmeleri i¢in bilgi temelli etkili 6gretim
siireclerini (yontem, materyal gelistirme ve 6gretme islem siirecleri) 6grenirler
(Scheeler, Rulh, ve Mcafee, 2004). Bu derslerdeki bilgilerin, &gretmenlik
uygulamasi sirasinda 6gretmen adayindan yapmasi beklenenleri yapabilmesine
hizmet eden bilgilerden olugsmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Cogu zaman
bilgisel yeterlilikler 6gretmen adaymnin o6gretmenlik uygulamasinda yapmasi
beklenenleri yapabilmesinin dnkosulu niteligindedir. Fakat, 6gretmen adaylari
her ne kadar o6nkosul niteligi tasiyan bu etkili yontem, materyal ve isglem
sireglerini 6grenseler de, bunlari simif ortamlarinda uygulayamayabilirler. Bu
yluzden Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi 6ncesinde 6grendikleri
bilgi ve becerilerden yararlanarak ilk6gretim o6grencilerine yeni davramis
kazandirirken 6nemli miktarda uygulama yapmalar gerekmektedir (Scheeler ve
digerleri, 2004).

Bilgisel ve performans yeterliliklerinden olusan yeterlilige dayali 6gretmen
yetistirme programlart ig¢in oOgretmenlik uygulamasinin okul ortamlarinda
nitelikli yapilmasi ¢ok énemlidir (Conderman, Morin ve Stephens 2005). Nitelikli
ogretmenlik uygulamasinda, 6zel egitim ilkogretim okullarina yerlestirilen
O0gretmen adaylarindan burada Ogrenci davramslarini  amaglandigr gibi
degistirebildigini mutlaka gostermesi beklendiginde O6gretme becerilerini
kazanmalar1 saglanir (lano, 1972; Ozyiirek, 2008). Ogretmen adaylarinin
okullarda yapacaklart bu tarzdaki bir 6gretmenlik uygulamasi ise nitelikli
dgretmen yetistirmenin giivencesini verir (Ozyiirek, 2008; Schuster ve Stevens
19091). Ayrica, nitelikli 6gretmenlik uygulamasiyla 6gretmen adaylarindan 6gretme
becerilerini kazanmalari, kazandiklar1 bu becerileri de yeni becerilere
genelleyebilmeleri ve siirdiirmeleri amaglamaktadir. Ogretmen adaylarinin
Ogretme becerilerini kazanmalar 6gretmenlik uygulamas: sirasinda 6gretmen
adaylarina verilen ipucu ve doniitle miimkiin olmaktadir (Conderman ve
digerleri, 2005; Coulter ve Grossen, 1997; Cruickshank ve Metcalf, 1990; Gleason
ve Hall, 1991; Scheeler ve digerleri, 2004). Alan yazinda yer alan 6gretmenlik
uygulamasi yaklagimlarindan “klinik”, “gelisimsel” ve “sanatsal” 6gretmenlik
uygulamas: yaklagimlarinda, o6gretmen adaylarina 6gretme becerilerinin
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kazandirilmas: sirasinda kullanilan “doniit verme” boyutunun ortak oldugu
goriilmektedir (Eisner, 1982; Glickman, 1985; Goldhammer, 1969; O’Reilly, 1992).
Ogretmenlik uygulamasi sirasinda, 6gretmen adaylarina ogretme becerilerini
kazanabilmeleri ve uygulayabilmeleri igin ipu¢larini ve doniitleri vermekten
sorumlu olan kiginin de uygulama 6gretim elemaninin olmasi beklenmektedir.
Siklikla 6gretmenlik uygulamasini  y6netme siireci, ac¢itkca tanimlanmis
ogretmenlik uygulamasi yaklagimlarina dayanmaktan ziyade 6gretim elemaninin
gecmisteki deneyimlerine dayanmaktadir. Bu nedenle uygulamay: yonetecek olan
uygulama 6gretim elemanlarinin niteligi de 6nemlidir (Baumgard ve Ferguson,
1991; Daresh, 1989; O’Reilly, 1992; Zeichner ve Tabachnich, 1982).

Tlrkiye’'de ise 6gretmen adaylar1 6gretmen rollerini ve davraniglarini tam
olarak kazanip, yerine getirme g¢abasinda bulunmadan, 6gretmen rolleri ve
davraniglar dikkate alinmadan -nitelikli bir 6gretmenlik uygulamasi siireci icinde
bulunmadan- kuramsal ve uygulama derslerini programda belirtilen siirede
tamamlamis olmalar1 6gretmen yetistirme icin yeterli goriilmektedir (Ozyiirek,
2003).

Ozel egitim alaninda ise 2006 yilina kadar ogretmen vyetistirme
programlari, diger {ulkelerdeki gelismeler dikkate alinarak ozel egitim
ogretmenlerinin sahip olmasi gereken ortak yeterlikler {izerine kurulmustur.
Buna gore, (a) yetersizlikten etkilenmis 6grencilerin yapabildiklerini belirleyen,
(b) vyapabildiklerine gore Ogretimi planlayan ve uygulayan, (c) O6grenci
davraniglarini yonetebilen, (d) ¢ocuga gore programi, ara¢-geregleri hazirlayan ve
diizenleyen yeterliliklerle donatilmig 6zel egitim Ogretmenlerinin yetistirilmesi
amaclanmustir (Ozyiirek, 2003). 1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmalar: sirasinda 6zel egitim boliimleri de boliim 6zelligine biirtinerek
diger boliimler arasinda yerini almustir. Ozel egitim Ogretmeni yetistirme
programlar1 yeniden gbzden gegirilmistir. Gozden gegirmenin sonucu olarak
programda varolan Egitsel ve Davranigsal Degerlendirme, Davranig YOnetimi,
Uygulamali Davranig Analizi, Programi Uyarlama, 6gretim agirlikli dersler ve
ogretim uygulamasinin amaglar1 zenginlegtirilerek ve stiresi arttirilarak program
korunarak geligtirilmistir (Ozyiirek, 2008). 2006 yilinda =zihin engellilere
Ogretmen yetistirme programinda yapilan diizenlemelerle birinci dénemdeki
uygulama derslerinden “Zihinsel Engelli Ogrenciler I¢in Olgii Araci Hazirlama ve
Performans Diizeyi Belirleme (4 saat teorik)”, “Zihinsel Engelli Ogrencilerin
Performans Diizeyini Belirlemeye Yonelik Olgii Araci ve Materyal Gelistirme (4
saat teorik)’kaldirlmis. “Ogretilebilir Zihinsel Engelliler Okullarinda Ogretim
Uygulamasi I (10 saat uygulama”) adi degistirilerek (6gretmenlik uygulamasi I
olarak) 8 saate indirilmistir. [kinci donemde ise “Ogretilebilir Zihinsel Engelliler
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Okullarinda Ders Plani Gelistirme (4 saat teorik)”, “Zihinsel Engelli Ogrenciler
Icin Ders Planina Yénelik Ogretim Materyali Gelistirme (4 saat teorik)”
kaldirilmis. “Ogretilebilir Zihinsel Engelliler Okullarinda Ogretim Uygulamasi 11
(10 saat uygulama)” adi degistirilerek (6gretmenlik uygulamast II olarak) 8 saate
indirilmig. Toplam 36 saat olan uygulama dersleri 16 saate indirilmistir
(http://www.ozelegitim.gazi.edu.tr/zihinselengelliler/dersler.htm). Uygulamadan
ozel egitim bolimii 6gretim elamanlar1 sorumlu iken 6zel egitim okulundaki
6gretmenler sorumlu olmaya baglamistir.

Tiirkiye’de oOzel egitim oOgretmeni yetistiren {niversitelerde varolan
ogretmenlik uygulamasi homojenlik gostermemektedir. Universitelerde aym
program uygulanmasina ragmen, oOgretmenlik uygulamalarinda fakliliklar
bulunmaktadir. Ogretmenlik uygulamasinin ~siiresi, 6gretim elemaninin
uygulama okulunda bulunma siiresi, 6gretmenlik uygulamasimna hazirlik,
6gretmen adayinin ders plani yazma ve ders anlatma davraniglarina déntit verme
ve oOgretmenlik uygulamasimi karsilama olciitleri bakimindan bir birliktelik
saglanmus degildir. (Day1 ve Ozyiirek, 2009).

Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlik uygulamasinin
planlamasi ve uygulamasi agsamalarinda uygulama 6gretim elemamn: tarafindan
ipucu ve doniit vermenin 6gretmen yetistirmeye etkisi ile ilgili Amerika’da pek
¢ok aragtirma yapilmistir. O'Reilly ve digerleri (1992), 6gretmen adaylarinin
uygulama alanlarinda sistematik Ogretme becerilerini edinmelerinde,
genellemelerinde ve siirdiirmelerinde aninda doniit vermenin gecikmis doniit
vermeye gore daha etkili oldugunu gostermistir. Benzer gekilde O'Reilly (1993) ve
O'Reilly ve digerleri (1994), 6gretmen adaylarina iki grup 6gretme becerisini
kazandirmada uygulama yonetimi islem siireclerinden aninda doniit vermenin
gecikmis doniit vermeye gore daha etkili oldugunu goéstermislerdir. Coulter ve
Grossen (1997), 6gretmen adaylarinin 6gretme davraniglarini kazanmalarinda ve
sirdtirmelerinde siif i¢i doniitiin sinif disinda verilen doniite gore daha etkili
oldugunu gostermistir.

Ingham ve Greer (1992), 6gretmen adaylarinin yetersizligi olan 6grencilerle
calismasi sirasinda 6grencilerin dogru tepki diizeylerini arttirmada ve 6gretmen
adaylarina 6gretme becerilerini kazandirmada ve genellemelerinde, “6gretmen
performans diizeyi ve dogrulugu” (Teacher Performence Rate and Accuracy
(TPRA)) adli g6zlem siireci ile doniitiin birlikte kullanilmasinin etkili oldugunu
gostermigtir. Benzer sekilde Miller, Harris ve Watanabe (1991), 6gretmen
adaylarinin  olumsuz 6gretme davramslarini azaltmak ve olumlu 6gretme
davramiglarimi  arttirmada 2 damigmanhk oturumu (68retmen adaylarina,
6gretmen adaylarinin etkisiz 6gretmen davraniglarini azaltma ve etkili 6gretmen
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davraniglarini arttirmayi tanimlamalarina damigmanlik etmek ve FPMS (Florida
Performans Ol¢me Sistemi) gozlemeleri sirasinda onlarin  performanslar
hakkinda déniit vermek) uygulamasinin etkili oldugunu ve danigma iglem stireci
kesildikten 3 hafta sonra da 6gretmen adayinin bu yeni kazandig: davraniglarini
stirdirdiigiinti géstermistir.

Toro-Zambrana (1996), Purdue Universitesinde agir derecede yetersizligi
olanlara 6gretmen yetistirme programinda kullanilan ipucu olarak program el
kitab1 verilmesi, 6gretmen adayinin uygulamasi sirasinda yazili, sozli ve
onaylama doniitii verilmesi, son olarak da uygulama sirasinda yapilanlarla ilgili
soru ya da sorunlar1 tartismanin 6gretmen adaylarinin 6gretim yontemlerini
kullanmada, ders plami hazirlamalarinda ve 6gretim yapma hakkinda elestiri
yapabilmeleri Gizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ulkemizde Erbas ve Yiicesoy (2002), O'Reilly ve digerleri (1992)nin
yaptiklar calisgmayr Tirkiye kosullarinda yinelemislerdir. Arastirmada 6gretmen
adaylarmma ipucu ve pekistirec kullaniminin kazandirilmasinda aninda ve
gecikmis doniit verme yontemlerini kargilagtirmiglardir. Sonugta ise O'Reilly ve
digerlerinin (1992) yaptiklar1 ¢aligmanin sonuglarini destekler nitelikte 6gretmen
adaylarina ipucu ve pekistire¢ kullaniminin kazandirilmasinda aninda doniit
vermenin gecikmis doniit vermeye gore daha etkili oldugunu gostermislerdir.

Bu aragtirmanin amaci, zihinsel engelli 6grencilerin 6gretmen adaylarinin
Ogretme becerilerini olusturan ders anlatma ve ders plani yazmay1 edinmelerinde,
(a) ipucu ve donit verilerek ve sadece doniit verilerek yapilan G6gretimin
etkililiklerinin farklilagip faklilagsmadigini, (b) hangisinin daha verimli oldugunu
(c) genellemeye ve (d) kaliciliga olan etkilerini belirlemektir.

Yontem

Denekler ve Sec¢imi

Aragtirmanin deneklerini, ikisi asil ikisi yedek olmak tizere dort 6gretmen
aday1 olusturmustur. On uygulama icin de bir 6gretmen adayi ile calisilmistir.

Aragtirmada yer alacak denekler, Gazi Universitesi Ozel Egitim Bolimii
Zihin Engellilerin Egitimi Anabilim Dalinda dérdiincii sinifa devam eden 44
ogrenci arasindan secilmistir. Deneklerin se¢imi igin ilk ti¢ yil almalart gereken
kuramsal, 6zellikle sinif yonetimi, davranmis degistirme ile kavram ve beceri
ogretimi derslerinde smif ortalamasimnin Ustiinde not alanlar 6ncelikle
belirlenmistir. Bu belirlenen 06gretmen adaylar1 arasindan onceki yillardaki
donemlerden yani alttan ders almak zorunda olmayanlar ve ilk kez 6gretmenlik
uygulamasi alan 17 6gretmen adayr belirlenmistir. Bu 17 6gretmen adayinin
isimlerinin yer aldig1 listeden 4 Ogretmen adayr ismi yansiz sayilarindan
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yararlanarak esit olasilikli 6rnekleme ile secilmistir. Bu 4 6gretmen adayindan
ikisi asil ikisi yedek olmak tizere arastirma kapsamina alinmistir. Bir no'lu denek,
22 yasinda, kiz 6gretmen adayidir. iki no'lu denek, 27 yasinda, kiz dgretmen
adayidir.

Bir no’ lu denegin 6gretmenlik uygulamasini yaptigi sinifta, birisi simf
O0gretmeni digeri yardimc1 6gretmen olmak tizere iki 6gretmen bulunmaktadir.
Sinif 6gretmeni 37 yasinda, Cocuk Saghigi ve Egitimi bolimi mezunu, 14 yillik
6gretmen ve 12 yildir 6zel egitim 6gretmenligi yapmaktadir. Yardimci 6gretmen,
46 yasinda, Almanca Ogretmenligi b6liimii mezunu, 12 yillik 6gretmen ve 8 yildir
ozel egitim ogretmenligi yapmaktadir. iki no'lu denegin &gretmenlik
uygulamasimi yaptigi sinifta, birisi sinif 6gretmeni digeri yardima o6gretmen
olmak tizere iki 6gretmen bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni 42 yasinda, Tirkge
ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi boliimii mezunu, 20 yillik 6gretmen ve 8 yildir
ozel egitim Ogretmenligi yapmaktadir. Yardima 6gretmen, 35 yasinda, Egitim
Yonetimi ve Teftis bolimii mezunu, 6,5 yillik 6gretmen ve 6,5 yildir 6zel egitim
6gretmenligi yapmaktadir.

Aragtirmanin birinci uygulamacisi (aragtirmanin yazari), Zihin Engellilerin
Egitimi alaninda doktora programina kayithdir ve on yildir ayni alanda
dgretmenlik uygulamasi derslerini yiiriitmektedir. ikinci uygulamaci ise, Zihin
Engellilerin Egitimi alaninda doktora programini tamamlamistir ve on yildir ayni
alanda 6gretmenlik uygulamas: derslerini yiirtitmektedir. Her iki uygulamaci,
ogretmenlik uygulamasi derslerini yiriitmeye baslamadan 6nce (on yil 6nce)
akademik yil iginde bir yil boyunca deneyimli bir uygulama 6gretim elemam
egliginde uygulamaya giderek uygulama siireci ve uygulamanin nasil yiiritiilecegi
ile ilgili egitimden gecirilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirmanin deseni, tek denekli deneysel desenlerden uyarlamali
doniisimlii uygulamalar modelidir. Aragtirmanin bagiml degiskeni, deneklerin
Ogretme becerilerini (ders anlatma ve ders plami yazma) edinme diizeyleridir.
Bagimsiz degiskeni ise “ipucu ve doniit verilerek yapilan 6gretim (ipucu+donit)”
ile “sadece doniit verilerek yapilan 6gretim (sadece doniit)” dir.

Ders anlatma Ogretim oturumlar desen geregi, her iki uygulamaa
tarafindan her iki denekle ayni giin icinde dontisiimlii olarak uygulanmistir. Yani
birinci uygulamaci bir nolu denekle bir yontemle (sadece doniit) ¢aligirken, ikinci
uygulamaai iki nolu denekle diger yontemle (ipucu+doniit) ¢alismigtir. Ayni giin
iki nolu denekle birinci uygulamaci bir yontemle (sadece dontit) ¢alisirken, ikinci
uygulamaai bir nolu denekle diger yontemle (ipucu+doniit) ¢calismistir.
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Veri Toplama Araglar:

Dogrudan goézlem araciligiyla veriler toplanmistir. Kontrol listelerinden
yararlanarak go6zlemler kayit edilmistir. Bunlar, kavram Ogretme ve beceri
ogretme kontrol listeleridir. Her iki kontrol listesi ders plani yazma ve ders
anlatma icin ayr1 ayr gelistirilmis alt listelerinden olusmaktadir. Ogretme
becerileri kontrol listesi, Gazi Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin
Egitimi Anabilim Dali 6gretmenlik uygulamas: formlarindan, ilgili kaynaklardan
ve yasantilardan yararlanilarak gelistirilmistir. Yiizeysel gecerliligini belirlemek
icin Gazi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimiinde gorevli iki 6gretim iiyesinin
goriisleri alinmistir. Son olarak da 6n uygulamasina yer verilerek anlasilirlig: ve
kullanighligina kontrol edilmistir. Ayrica 06gretim sirasinda ilerlemeleri
kaydedebilmek amaciyla hazirlanmis olan 6gretme becerileri kontrol listelerinin
kayit cizelgesine coklu firsat yontemine gore en az ipucundan, en ¢ok ipucuna
kadar olan ipucu siitunlar1 eklenmistir. Arastirmada deneklerin 6gretme
becerilerinde 6gretim 6ncesi ve sonrasi diizeylerini belirlemek; edinilen kavram
ve beceriye iligkin ders plani yazma ile dersi anlatmanin, farkli kavram ve
beceriye iligkin ders plani yazma ve yazilan ders planlarina uygun dersi anlatmaya
genellenip genellenmedigini saptamak; edinilen Ogretme becerilerinin
ogretimden sonra da siiriip stirmedigini yoklamak i¢in hazirlanan 6gretme
becerileri kontrol listeleri kullanilmistir.

Her iki yontemin verimlilik acisindan farkliik gosterip gostermedigi
belirlemek igin, her iki Ogretimle, Ogretmen adaymmin edinim Olgiitl
kargilayincaya kadar gerceklestirilen; a) Ggretim oturumu sayisi, b) 6gretmen
aday1 i¢in harcanan o6gretim siiresi, ¢) 6l¢iit karsilanincaya degin 6gretmen
adaymin yaptig1 yanhs tepki sayis1 ve d) 6l¢iit kargilanincaya degin 6gretmen
adaylarina verilen doniit tiirli ve sayisina iliskin verilerin kayit edilmesi amaci ile
verimlilige iligkin veri toplama formu gelistirilmistir.

Arastirmada kazandirilmak istenilen becerilerin 6nemini ve islevselligini,
bu becerileri kazandirmak tizere kullanilan sagaltim programlarinin uygunlugunu
ve iglevselligini degerlendirmek i¢in 6gretmen adaylarina yonelik olarak “Sosyal
Gegerlik Formu” gelistirilmistir. Her bir oOgretmen adayiyla iki sagaltim
programiyla ile kavram ve beceri 6gretme becerisi ¢alisildigindan, calisilan
sagaltim programlarina yonelik ikiger tane sosyal gecerlik formu hazirlanmistir.

Ortam ve Materyaller
[pucu+déniitle ders plam1 yazmayr edindirme siirecinde, ders plam
yazmayl1 6gretme ve 6gretmen adayinin evinde yazmis oldugu ders planina dontt
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verme boliimleri, 6gretmen adayinin uygulama yaptigi okulun bos bir odasinda
gerceklestirilmistir.

Ogretim oncesinde, Ogretmen adaymin videoyu izlerken oturacag
sandalye ve kendisinin ders plani yazarken kullanacagi masa konulmustur.
Uygulamaci, 6gretmen adaymin videoyu izlerken, kendisinin betimlemelerini
rahatlikla duyabilecegi ve bilgisayar1 durdurmas: ve baslatmas: gereken yerlerde
rahatlhikla durdurup tekrar baslatacag: bir yere oturmustur. Ogretmen adayinin
prova yapmasi sirasinda kullanacagi kalem, kagit ve 6gretmen adayinin sinift i¢in
ilgili konuyla ilgili amaclarin yazili oldugu kagit da toplanti salonunda
bulundurulmustur. Ayrica, Ogretmen adaymin prova yapmasi sirasinda
uygulamacinin oturacag sandalye ve ders plani yazma kontrol listesi ile kontrol
listesini isaretlemede kullanacag: kalem ortamda bulundurulmustur.

Ipucu+déniit’le ders plam1 yazmanin uygulanmasina yonelik égretim araci
olarak projeksiyon kullanilmigtir.

Daha 6nceden hazirlanmis olan kavram ve beceri ders plani yazma kontrol
listesinin yazi puntosu biyltilmis ve bilgisayara kaydedilmistir. Ayrica, ilgili
ders plani yazma kontrol listesinin temel becerilerine uygun olarak daha 6nceden
yazilmis olan kavram ve beceri ders planmnin yazi puntosu biyutilmistiir. Bu
ders plani bilgisayara kaydedilerek 6gretime hazir hale getirilmistir.

Ipucu+déniitle ders anlatmayr edindirme siirecinde, ders anlatmayi
Ogretme ve ders anlatimi sonrasi doniit verme boéliimleri 6gretmen adayinin
uygulama yaptig1 okulun bos bir odasinda; ders anlatimi ise 6gretmen adayinin
uygulama yaptig sinifta gergeklestirilmistir.

Ogretim oncesinde, oOgretmen adaymnin videoyu izlerken oturacag
sandalye ve diger 6gretmen adaylarinin, 6grenci rolii verildiginde oturacaklari
sira ve sandalyeler konulmustur. Ogretmen adayinin gériintiiyii rahathkla
izleyebilecegi sekilde yansitmanin yapilacagi yer olarak, odanin bir duvan
secilmistir. Uygulamaci, o6gretmen adaymnin videoyu izlerken, kendisinin
betimlemelerini rahatlikla duyabilecegi ve bilgisayar1 durdurmasi ve baslatmasi
gereken yerlerde rahatlikla durdurup tekrar baglatacagi bir yere oturmustur.
Ogretmen adaymin prova yapmast sirasinda kullanacagi araclar da, odada hazir
bulundurulmugtur.  Ayrica, 6gretmen adayinin prova yapmast sirasinda,
uygulamacinin oturacagi sandalye ve kontrol listeleri ile kontrol listelerini
isaretlemede kullanacagi kalem ortamda bulundurulmustur.

Ipucu+doniitle ders anlatmayr edindirmeye yonelik 6gretim araci olarak
film materyali kullanilmigtir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina kazandirilmasi
planlanan her bir amaca yonelik film materyalleri hazirlanmigtir.
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Film materyallerinin hazirlanabilmesi i¢cin kamera c¢ekimleri, Cagdas
Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezinde gerceklestirilmistir. Cekimler
birinci ve ikinci uygulamaa tarafindan gergeklestirilmigtir. Cekimlere
baglamadan 6nce 6gretmen adaylarina kazandirilmasi amaclanan her bir kavram
ve beceri 6gretme becerisi ile ilgili ders planlar gelistirilmistir. Cekimlerden 6nce
cekim yapilacak sinifin 6gretmeni ile goriisiilerek, cekimlerde rol alacak
ogrenciler belirlenmistir. Birinci uygulamaci daha 6nceden hazirlamis oldugu
kavram ve beceri ders planina gore Ogretim yapmus ve ikinci uygulamaci
tarafindan ogretim video ile kaydedilmistir. Filmlerin ¢ekilmesinden sonra,
filmler bilgisayar CD’lerine aktarilarak 6gretime hazir hale getirilmistir.

Sadece dontit'le ders plan1 yazmay1 edindirme siireci, 6gretmen adayinin
evinde yazmis oldugu ders planina doniit verme bolimi, o6gretmen adayinin
uygulama yaptig1 okulun bos bir odasinda gerceklestirilmistir. Uygulamaci ve
ogretmen adayr bir masa etrafinda yan yana oturmuslardir. Ayrica ders plam
yazma kontrol listesi ile uygulamacinin kontrol listesini isaretlemede kullanacagi
kalem ortamda bulundurulmustur.

Sadece doniit’le ders anlatmay1 edindirme siirecinde, giris ve ders anlatimi
boliimleri 6gretmen adayinin uygulama yaptigi sinifta, ders anlatimi sonrasi
doniit verme bolimii ise 6gretmen adayinin uygulama yaptig: okulun bos bir
odasinda gergeklestirilmistir. Ayrica ders anlatma kontrol listesi ile
uygulamacinin  kontrol listesini igaretlemede kullanacagi kalem ortamda
bulundurulmustur.

Deney Siireci
Deney siirecinde her bir denek i¢in baslama diizeyi oturumlarina, 6gretim
oturumlarina, kalicilik ve genelleme oturumlarina yer verilmistir.

Baslama Diizeyi Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada deneklerden {i¢ kez {i¢ ayr1 oturumda kavram ve beceride ders
anlatmalari istenerek, ders anlatmayla ilgili, deneklerin bir kavram ve bir beceri
dersi icin yazip getirdikleri ders planlariyla, ders plani yazmadaki baslama diizeyi
verileri toplanmustir.

Uygulama Evresi

Aragtirmada Ogretme becerilerini (ders plani yazma ve ders anlatma)
deneklere kazandirmak icin yapilan 6gretim oturumlarinda uygulanmak tzere,
“ipucu+doniit” ve “sadece doniit” e gore 6gretme becerileri 6gretim materyali
gelistirilmigtir.
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Ders anlatma o6gretim oturumlar1 iki uygulamact tarafindan
yuratidlmistir.

Ipucu+Déniit'le Ogretme Becerilerini Edindirme Siireci
Ipucu+déniit’le 6gretme becerilerini edindirme siireci, ders plani yazma ve
ders anlatmay1 edindirme siirecinden olusmustur.

Ipucu+Déniit’le Ders Plan1 Yazmayi Edindirme Siireci

Ipucu+doniitle ders plani yazmayr edindirme siirecinde uygulamaci,
Ogretime ge¢cmeden Once giris asamasinda Ogretmen adayma diizenlenecek
oturumda, yapilacaklari betimlemistir.

Model olma asamasinda, uygulamaci, projeksiyondan bir ders planinin
once basamaklarini okumus daha sonra yine projeksiyondan bu basamaklarin
ders planinda yaziligini gosteren bir ders plani yazimi okumustur.

Bu sekilde model olma agamasi, kavram (beceri) ders plan1 yazmada yer
alan tiim basamaklar i¢in tekrarlanmugtir.

Prova etme asamasinda uygulamaci, 6gretmen adayma ne yapacagini
acikladiktan sonra, ana yoOnergeyi vermistir. Ardindan ilk temel becerinin
yonergesini vererek ders planini yazmasini istemistir. Ogretmen aday1 yazdiktan
sonra uygulamaci, 6gretmen adayinin yazdigt ders planina bakarak, onaylama ve
diizeltici déniitler vermistir. Ogretmen adayindan diizeltici déniit verdigi
basamaklari tekrar yazmasini istemis ve 6gretmen adayina verdigi doniitleri ders
plani yazma kontrol listesine isaretlemistir.

Biitiin temel beceriler benzeri sekilde soylenerek, 6gretmen adaymin dogru
ya da yanlig yaptiklarina dontit verilerek prova etme asamasi tamamlanmistir.

Ders planina doniit verme bdliimiinde ise, uygulamaci, ertesi giin
ogretmen adaymin getirdigi ders planini, kavram (beceri) ders plan1 yazma
kontrol listesine gore degerlendirmis ve Ogretmen adaymnin uygun yazdigi
basamaklar icin onaylama doniitii vermistir. Ogretmen adaylari, amaclar1 6l¢iit
diizeyde gerceklestirdiginden, ayni ders planimi tekrar yazmasi istenmemistir.
Ders plani yazma 6gretimi, 6 saat siiren 1 6gretim oturumundan olusmustur.

Ipucu+Déniit’le Ders Anlatmay1 Edindirme Siireci

Ipucu+déniit’le ders anlatmayr edindirme siirecinde uygulamaci, 6gretime
gecmeden Once, 6gretmen adayina diizenlenecek oturumda neler yapilacagini
betimlemigtir.

Model olma agamasinda, uygulamaci, 6gretmen adayina videodan bir ders
anlatimini izletmistir. Ogretmen aday1 goriintiiyii izlerken uygulamaci, 6gretmen



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (May1s 2011) 43

adaymna dikkat etmesi gereken yerleri sdylemistir. Gorlintii izletildikten sonra,
izlenen boliimde vyapilanlar, uygulamac:t tarafindan ogretmen adayina
agiklanmustir.

Bu sekilde model olma agamasi, kavram (beceri) ders anlatiminda yer alan
tim basamaklar i¢in tekrarlanmistir.

Prova etme asamasinda, uygulamaci, kavram (beceri) ders anlatimi
yapacak 6gretmen adayina, bu basamakta neler yapacagini séylemistir. Ardindan
ilk temel becerinin yonergesini vererek, dersi anlatmasini istemistir. Ogretmen
adayi ilgili boliimii anlatirken uygulamaci araya girerek diizeltici doniit vermis ve
ogretmen adaymnin o kismui tekrar yapmasimi istemistir. ilgili boliim bittikten,
sonra Ogretmen adayina yaptiklarini betimleyerek onaylama doniitii vermistir.
Ogretmen adayina verdigi déniitleri, ders anlatma kontrol listesine isaretlemistir.

Bu sekilde prova etme agamasi, kavram (beceri) ders anlatiminda yer alan
tim basamaklar i¢in tekrarlanmistir.

Ders anlatimi bolimiiniin, onaylama doniiti verme asamasinda,
uygulamaci, 6gretmen adaymin 6gretimini yapacag kavram ile ilgili ortamini
daha 6nceden hazirladig: sinifa “Kavram (beceri) Ders Anlatma Kontrol Listesi ile
birlikte girmistir. Ders anlatimi sirasinda 6gretmen adayinin kendiliginden dogru
yapti1 beceri basamaklarina onaylama dondiitleri (derse girisi uygun yaptigim
gorityorum vb.) vermis ve o beceri basamaklarinin karsisina bagimsiz stitununun
altina “ v ” igaretini koymustur. Diizeltici doniit verme asamasinda uygulamaci,
ogretmen adaymin, eksik biraktigi, yanls yaptigt ya da hi¢ yapmadig:
basamaklarla ilgili diizeltici doniitler vermistir.

Bu sekilde ders anlatimi boliimii, kavram (beceri) ders anlatiminda yer
alan tiim basamaklar i¢in tekrarlanmisgtir.

Ders anlatimi sonrasi doniit verme boliiminiin, onaylama doniitii verme
asamasinda, ders anlatimi bittikten sonra, uygulamaci 6gretmen adayindan
Ogretimini yaptig1 kavramin her bir basamagi ile ilgili neler yaptigini anlatmasini
istemistir. Sonra uygulamac: 6gretmen adayinin 6gretim sirasinda neler yaptigini
“Kavram (beceri) Ders Anlatma Kontrol Listesi’ne bakarak sdylemistir. Dogru
yaptig1 basamaklara onaylama donfitii vermistir.

Ogretmen adaylar1 amaclar1  6lgiit  diizeyde gerceklestirdiginden,
uygulamacinin 6gretmen adaylarina ders anlatmadan oOnce izlettigi kavram
(beceri) ders anlatiminin bulundugu videoyu agmasina ve 6gretmen adayinin
eksik biraktigi, yanls yaptig: ya da hi¢ yapmadig: kisimlar videodan gdsterip ve
nasil yapildigini bir kez daha betimlemesine gerek kalmamistir. Dolayisiyla ayni
dersi tekrar anlatma basamagi da uygulanmamastir.
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Ders anlatma 6gretimi 4 saat siiren 1 6gretim oturumundan olusmustur.
Her bir denekle yapilan 6gretim oturumu arasinda 15 dakika ara verilmistir.

Sadece Déniit'le Ogretme Becerilerini Edindirme Siireci
Sadece doniit’le 6gretme becerilerini edindirme siireci, ders plani yazma ve
ders anlatmay1 edindirme siirecinden olusmustur.

Sadece Doniit’le Ders Plan1 Yazmay: Edindirme Siireci

Sadece doniitle ders plani yazmayi edindirme siirecinde uygulamaci,
6gretmen adayinin evinde yazip getirmis oldugu ders planini inceleyerek, kavram
(beceri) ders plami yazma kontrol listesine gore degerlendirmis ve 6gretmen
adayinin uygun yazdig: bildirimleri i¢in onaylama doniitli vermistir.

Uygulamaa 6gretmen adayinin ders planinda hi¢ yazmadigi, eksik ya da
yanlig yazdigt bildirimleri nasil yazacag: ile ilgili diizeltici doniit vermistir.
Uygulamaci, 6gretmen adayma verdigi doniitleri ders plam1i yazma kontrol
listesine igaretlemistir.

Biitiin temel beceriler incelenirken onaylama ve diizeltme doéniitleri
kullanilarak ders planinin incelenmesi tamamlanmastir.

Ogretmen  adaylan ders plani  yazmay1 olctit diizeyde
gerceklestirdiklerinden bir ders planimin tekrar yazdirilmasina gerek
duyulmamigtir. Ders plan1 yazma 6gretimi, 1 saat siiren bir 6gretim oturumundan
olusmustur. Her iki denekle yapilan ogretim oturumu arasinda 1 saat ara
verilmistir.

Sadece Doniit’le Ders Anlatmayi Edindirme Siireci

Sadece doniit'le ders anlatmayr edindirme stirecinin giris boliimiinde,
uygulama 6gretim elemani ders anlatimi 6ncesinde bu ¢alisma sirasinda neler
yapilacagini 6gretmen adayina betimlemisgtir.

Ders anlatimi béliimiinde, uygulamaci, 6gretmen adayinin anlatacagi
kavrama (beceriye) iligkin ders anlatimiyla ilgili ortamini daha 6nceden
hazirladign simifa girmistir. Ilgili ders anlatma becerisinin ana ydénergesini
vermigtir. Uygulamaci, 6gretmen adayimnin 6gretmen adayina onaylama ve
diizeltici déniitler vermistir. Ogretmen adayinin tepkilerini kaydetmistir.

Bu sekilde ders anlatma béliimii, kavram (beceri) ders anlatiminda yer alan
tlim basamaklar i¢in tekrarlanmusgtir.

Ders anlatimi sonrasi doniit verme bolimiinde ise, ders anlatimi bittikten
sonra, uygulamaca 6gretmen adayindan 6gretimini yaptigi kavramin (becerinin)
her bir basamag; ile ilgili neler yaptigin1 anlatmasini istemistir. Sonra uygulamaci



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (May1s 2011) 45

ogretmen adaymin o6gretim sirasinda neler yaptigini “degerlendirme formu’na
bakarak soylemistir. Ders anlatimi sirasinda 6gretmen adaymnin yaptiklarini
sOyleyerek 6gretmen adayina onaylama ve diizeltici dontitler vermistir.

Ogretmen adaylari, amaglar 6l¢iit diizeyde gergeklestirdiginden, ayni dersi
tekrar etme basamagi uygulanmamistir. Ders anlatma 6gretimi, 2 saat 15 dakika
siiren bir 6gretim oturumundan olusmustur. Her bir denekle yapilan 6gretim
oturumu arasinda 2 saat ara verilmistir.

Genelleme

Kavram ve beceriye iligkin ders plani yazma ve kavram ve beceriye iligkin
ders anlatmayi; farkl kavram ve beceri (daire, kirmizi, uzun, kalem ucuyla yirtma
yapistirma yapma, kagit katlama, boncuklardan bileklik yapma) ve siniflara (2/A-
3/B- 4/B- 5/C) genelleyip genelleyemediklerini degerlendirmek amaciyla her iki
denek icin 6gretim oturumlarindan 38, 86 ve 160 glin sonra, her hangi bir
genelleme egitimi yapilmadan 6gretme becerileri kontrol listeleri birer kez daha
uygulanmusgtir.

Kalicilik

Deneklerin kavram ve beceriye iliskin ders plani yazma ile kavram ve
beceriye iligkin ders anlatmay: edindikten belli bir siire sonra siirdiiriip
stirdiiremediklerini degerlendirmek igin, 6gretim oturumlarindan 38 (1. dénem
sonu), 86 (2. dénem bagi) ve 160 (2. dénem sonu), kavram ve beceriye iligkin ders
plani yazma ile ders anlatma kontrol listeleri birer kez daha uygulanmistir

Verilerin Puanlandirilmasi

Ogretmen adayinin bagimsiz olarak yaptig1 bildirimlerin toplanip, toplam
bildirim sayisina boltniip, yiiz ile ¢arpilmasiyla (bagimsiz olarak yaptig: bildirim
sayist / toplam bildirim sayis1 x 100), 6gretmen adaymnin 6gretme becerisini
gerceklestirme vyiizdesi bulunmustur. Ogretmen adayr baslama diizeyinde
ortalama %75'in altinda puan almissa calismaya alinmistir. Ogretim, genelleme ve
kalicihk oturumlarinda ortalama %75'in  {izerinde puan almissa amac
gerceklestirdigi kabul edilmistir.

Uygulama Giivenirligi

Arastirmada, uygulama giivenirligi tim deney siirecinde gerceklestirilen
oturumlardan hepsinden ornekler alinarak hesaplanmistir. Oturumlarin %20
sinde uygulama giivenirligi verisi toplanilmis, uygulama giivenirligi katsayisi,
gozlenen uygulamaci davraniginin, planlanan uygulamaci davranisina béliinerek
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yiizdesinin alinmasi ile hesaplanmistir. Arastirmanin uygulama givenirligi,
baglama diizeyinde birinci ve ikinci uygulamaci i¢in %99, ipucu+doniitle yapilan
6gretim birinci uygulamact icin %100 ve sadece doniitle yapilan 6gretim ikinci
uygulamaci i¢in %100 diizeyinde giivenilir bulunmustur. Arastirmanin kalicilik ve
genelleme diizeyinde uygulama giivenirligi ise birinci ve ikinci uygulamaci i¢in
%100 diizeyinde giivenilir bulunmustur.

Verilerin Analizi
Tek denekli deneysel desenlerden uyarlamali doniisiimlii uygulamalar
modelinin kullanildig1 bu arastirmada, veriler grafik olarak analiz edilmisgtir.

Bulgular

Ipucu+Doéniit Ve Sadece Doéniit'ten Hangisinin Ders Anlatmay1
Edindirmede Etkili Olduguna Yonelik Bulgular

Aragtirmada ipucu+dontt ve sadece dontit'ten hangisinin, 6gretmen
adaylarinin ders anlatmayr edinmelerinde daha etkili oldugu arastirilmistir. Bu
amaca yonelik olarak, her bir 6gretmen adayinin ipucu+doniit ve sadece doniit’le
yapilan 6gretim sirasindaki bulgular Grafik-1'de verilmistir.
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Grafik-rde gorildigi gibi, bir no’'lu denek, baglama diizeyinin birinci
oturumunda, kavrama iligkin dersi anlatmayla ilgili davraniglardan %8'’ini, yani
115 davranistan 10’unu; ikinci oturumunda davraniglardan %s’ini, yani 15
davranigtan 6’sini; Uglincli oturumunda ise davraniglardan %u'ini, yani 15
davranigtan 13'ini bagimsiz olarak gerceklestirmistir. Bir no’lu denek baglama
diizeyinde, kavrama iligkin dersi anlatmayla ilgili davraniglar1 ortalama %8
diizeyinde gerceklestirmektedir.

Bir no'lu denek, birinci oturumda ipucu+doniitle yapilan o6gretimden
sonra, kavrama iligkin dersi anlatmayla ilgili davraniglardan %g99unu, yani 15
davranigtan 14’iinli bagimsiz olarak gerceklestirmistir.

Grafik-1'de gortldigi gibi, bir no’lu denek, baslama diizeyinin birinci
oturumunda, beceriye iliskin dersi anlatmayla ilgili davranislardan %14’tini, yani
63 davranigtan 9'unu, ikinci oturumunda davraniglardan %i2’sini, yani 63
davranigtan 8ni, {lgiincli oturumunda ise davranislardan %ir'ini, yani 63
davranigtan 7'sini bagimsiz olarak gerceklestirmistir. Bir no’lu denek baglama
diizeyinde, beceriye iliskin dersi anlatmayla ilgili davraniglar1 ortalama %2
diizeyinde gerceklestirmektedir.

Bir no’lu denek, birinci oturumda sadece doniit'le yapilan 6gretimden
sonra, beceriye iliskin dersi anlatmayla ilgili davramiglardan %98ni, yani 63
davranigtan 62’sini bagimsiz olarak gerceklestirmistir.

Bir no’'lu denek ipucu+ doniit ve sadece doniit’le her iki dersi anlatmay1 da
olgiit (%75) duzeyinde edinmistir. Sonug¢ olarak, ipucu+doniit ve sadece
doniit’tin, bir no’lu denegin ders anlatmay1 edinmesi agisindan benzer etkililikte
oldugu izlenimi edinilmektedir.

Grafik-1'de gortldigi gibi, iki nolu denek, baslama diizeyinin birinci
oturumunda, beceriye iligkin dersi anlatmayla ilgili davramslardan %38’ini, yani
63 davramistan 24’tnd, ikinci oturumunda davraniglardan %25'ini, yani 63
davranigtan 16’sin1, Gg¢iinci oturumunda ise, davramiglardan %14’tind, yani 63
davranistan 9’unu bagimsiz olarak gerceklestirmistir. ki no’lu denek baslama
diizeyinde, beceriye iligkin dersi anlatmayla ilgili davraniglar1 ortalama %24
diizeyinde gerceklestirmektedir.

ki no’'lu denek, birinci oturumda ipucu+déniit’le, beceriye iliskin dersi
anlatmanin tim (%100 tinii) davraniglarini bagimsiz olarak gerceklestirmistir.

Grafik-Ude gorildigi gibi, iki no'lu denek, baglama diizeyinin birinci
oturumunda, kavrama iligkin dersi anlatmayla ilgili davranislardan %3’ind, yani
15 davranistan 4’ind; ikinci ve Gglincdt oturumunda ise davramiglardan %4’ing,
yani 15 davranistan 5'ini bagimsiz olarak gerceklestirmistir. iki no’lu denek
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baglama diizeyinde, kavrama iligkin dersi anlatmayla ilgili davramslart ortalama
%3 diizeyinde gercgeklestirmektedir.

iki no’lu denek, birinci oturumda sadece doniit’le, kavrama iliskin dersi
anlatmayla ilgili davranigslardan %g4’tindi, yani 115 davranistan 109’'unu bagimsiz
olarak gerceklestirmistir.

iki no’lu denek, ipucu+déniit ve sadece doniit’le, her iki dersi anlatmay1 da
6lciit (%75) diizeyinde edinmistir. Ancak denek, ipucu+doéniitle, beceriye iligkin
dersi anlatmayr %00 diizeyinde bagimsiz olarak gerceklestirirken; sadece
doniit'le, kavrama iligkin dersi anlatmay1 %94 diizeyinde bagimsiz olarak
gerceklestirmistir. Sonu¢ olarak, ipucu+doniit ve sadece doniitle, iki no’lu
denegin ders anlatmay: edinmesi agisindan benzer etkililikte olmakla birlikte,
ipucu+doniit kavrama iligkin dersi anlatmada daha fazla davramis gerceklestirerek
bagimsizliga ulagilmistir.

Bir ve iki no’'lu denek, ipucu+doniitle ders anlatma becerilerini %99 ve
%100 diizeyinde edinirken, sadece doniit’le ise ders anlatma becerilerini %98 ve
%94 diizeyinde edinmistir. Sonu¢ olarak, deneklere ipucu+doniit ve sadece
donit’iin, ders anlatmanin edindirilmesinde etkili olduklar1 ve ¢ok az da olsa
ipucu+doniit lehine farkliligin oldugu goriilmektedir.

Deneklerin, ipucu+doniit ve sadece doniit'le edindikleri kavram ve
beceriye iligkin dersi anlatmayi, farkli kavram ve becerilere iliskin dersleri
anlatmalarina ve farkli siniflara él¢iit (%75) diizeyin tizerinde genelleyebildikleri
gortilmektedir. Sonug olarak, her iki denekte de ipucu+doniit ve sadece doniit’le
edindikleri kavram ve beceriye iliskin dersleri anlatmayi, farkli kavram ve
becerilere iligkin ders anlatmalarina ve farkli siniflara genellemeleri bakimindan
farklilik géstermedigi izlenimi edinilmektedir.

Deneklerin, ipucu+doniit ve sadece doniitle edindikleri kavram ve
beceriye iligkin dersi anlatmayi, 6gretim bittikten 38 (1. donem sonu), 86 (2.
dénem bag1) ve 160 (2. dénem sonu) giin sonra da, 6l¢iit (%75) diizeyin {izerinde
sirdiirdiikleri goriilmektedir. Sonu¢ olarak, her iki denekte de ipucu+ddniit ve
sadece doniit’le edinilen kavram beceriye iligkin dersi anlatmanin stirdiiriilmesi
bakimindan farklilik géstermedigi izlenimi edinilmektedir.

Ipucu+Doniit Ve Sadece Doniitiin Ders anlatmaya iliskin
Verimliliklerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Aragtirmada ipucu+doniit ve sadece donit’in verimliliklerinin farkhilagip
farklilasmadigr arastirdmustir.  Verimliligi incelemek {izere, edinim o6l¢iitl
kargilanincaya degin gergeklestirilen; a) Ogretim oturumu sayisi, b) 6gretim
stiresi, ¢) Olciit kargilanincaya degin 6gretmen adaymin gosterdigi yanhs tepki
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sayist ve d)olgiit kargilanincaya degin 6gretmen adaylarina verilen doniit tiiri ve
sayisina iligkin veri toplanmigtir. Tablo-1'de verimliligin bu degiskenlerine iliskin
veriler gosterilmektedir.

Tablo 1. ipucu Ve Déniit Verilerek Ve Sadece Déniit Verilerek Yapilan
Ogretime ligkin Verimlilik Verileri

ipucu Ve Déniit Verilerek Yapilan Ogretim Sadece Verilerek Doniit Yapilan Ogretim
Ogretim | Gisteri | .. Ogretim Gaosteri |
) Ogretmen Ogret len Ogretmen
Ders Ogretim Siiresi len adaylarina im Siiresi yanhs adaylarina
. Denek oturumu yanhs verilen Denek oturu tepki verilen
Ismi sayisi dk tepki doniit tiiri mu dk sayis1 doniit tiirii
sayisi ve sayisi sayisi ve sayisl
Bir iki 3 Yon -1
Kavram no’lu 1 240 1 1 *Yon. no’lu 1 150 6 SI
denek denek
iki no’lu Bir
Beceri 1 240 0 0 no’lu 1 150 1 1S.L
denek
denek
Toplam 2 480 1 Yén 2 300 7 3 :"{‘ 2

*Yon: Yonlendirici ipucu
*S.1.: Sézel Ipucu

Kavrama iligkin dersi, bir nolu denek ipucu+doniitle, bir 6gretim
oturumu, 240 dakikalik 6gretim siiresi sonucunda, 1 yanlig tepki vererek ve 1
yonlendirici ipucu déniitii verilerek anlatmistir. iki no’lu denek kavrama iliskin
dersi, sadece doniit'le, bir 6gretim oturumu, 150 dakikalik Ggretim stiresi
sonucunda, 6 yanlis tepki vererek ve 5 yonlendirici ipucu ile 1 s6zel ipucu doniiti
verilerek anlatmistir.

Bu verilere gore, kavrama iliskin dersi anlatmay:1 edindirmede, ol¢iit
gerceklesinceye degin gergeklesen Ogretim oturumu sayist bakimindan,
ipucu+ddniit ve sadece doniit arasinda bir farkhilik gérilmemektedir. Ancak,
olciit gerceklesinceye degin gerceklesen ogretim siiresi bakimindan sadece
donit’tn, ipucu+doniite gore, siire bakimindan daha verimli oldugu izlenimi
edinilmektedir. Olciit gerceklesinceye degin gerceklesen yanlis tepki sayisi ve
olcit karsilanincaya degin Ogretmen adaylarina verilen doniit tird ve sayisi
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bakimindan ise; ipucu+ddnit’in, sadece doniite gore daha verimli oldugu
izlenimi edinilmektedir.

Sonug olarak, ipucu+ddnit’in, sadece doniit'e gore daha uzun siirede,
ancak daha az yanlis tepki ve zorlayici olmayan yonlendirici ipucu doniiti
verilerek  kavrama iligkin dersi anlatmayr edindirme bakimindan
farklilasmaktadir. ipucu+déniit, daha uzun siireyi gerektirmekte, ancak zorlayici
olmayan ve daha az diizeltici doniit gerektirmektedir.

Beceriye iligkin dersi, iki no’lu denek, ipucu+doniitle, bir &6gretim
oturumu, 240 dakikalik 6gretim siiresi sonucunda, o yanlis tepki vererek ve hig
diizeltici dontit verilmeden anlatmistir. Bir no’lu denek beceriye iliskin dersi,
sadece doniit’le, bir 6gretim oturumu, 150 dakikalik 6gretim siiresi sonucunda, 1
yanlis tepki vererek ve 1 sdzel ipucu doniitii verilerek anlatmisgtir.

Bu verilere gore, beceriye iliskin dersi anlatmay: edindirmede, olciit
gerceklesinceye degin gergeklesen 6gretim oturumu sayisi bakimindan, ipucu+
dontit ve sadece doniit arasinda bir farklilik goértilmemektedir. Ancak, Olgiit
gerceklesinceye degin gerceklesen G6gretim siiresi bakimindan sadece doéniitin,
ipucu+doniit’e gore siire bakimindan daha verimli oldugu izlenimi
edinilmektedir. Olciit gerceklesinceye degin gerceklesen yanlis tepki sayisi ve
Olgiit karsilanincaya degin Ogretmen adaylarina verilen dontit tiirdi ve sayisi
bakimindan ise; ipucu+ddnit’in, sadece doniite gore daha verimli oldugu
izlenimi edinilmektedir.

Sonug olarak, ipucu+doniit, sadece doniit’e gore daha uzun siirede, ancak o
yanlis tepki ve hi¢ doniit verilmeden beceriye iligskin dersi anlatmay1 edindirme
bakimindan farklilasmaktadir. Ipucu+ déniit, daha uzun siireyi gerektirmekte
ancak hi¢ yanls tepki olmamasimi ve dolayisiyla hi¢ diizeltici doniiti
verilmemesini gerektirmektedir.

Denekler, dersi, ipucu+doniit 2 6gretim oturumu, 480 dakikalik 6gretim
siiresi sonucunda, sadece iki no’lu denekte 1 yanlis tepki vererek ve 1 yonlendirici
ipucu doniiti verilerek anlatmiglardir. Sadece doniitle ise 2 6gretim oturumu,
300 dakikalik 6gretim siiresi sonucunda, 7 yanlis tepki vererek ve 5 yonlendirici
ipucu ile 2 sozel ipucu doniitii verilerek anlatmislardir. Deneklere, ders
anlatmanin edindirilmesinde, ol¢iit karsilanincaya degin gerceklesen toplam
Ogretim siiresi agisindan sadece doniit'in, ipucu+doniite gére daha verimli
oldugu izlenimi edinilmistir. Olgiit gerceklesinceye degin gerceklesen yanlis tepki
sayis1 ve Olgtit kargilanincaya degin 6gretmen adaylarina verilen doniit tird ve
sayist agisindan ise; ipucu+donit’in, sadece dontit’e gore daha verimli oldugu
izlenimi edinilmistir. Olgiit karsilanincaya degin gerceklesen dgretim oturumu
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sayist agisindan ise ipucu+ddniit’le, sadece doniit arasinda verimlilik bakimindan
farklilik olmadig; izlenimi edinilmektedir.

Ipucu+Déniit Ve Sadece Déniit'ten Hangisinin Ders Plan1 Yazmay1
Edindirmede Etkili Olduguna Yo6nelik Bulgular

Arastirmada ipucu+doniit ve sadece doniit'ten hangisinin, Ggretmen
adaylarinin ders plani yazmayr edinmelerinde daha etkili oldugu arastirilmigtir.
Bu amaca yonelik olarak, her bir 6gretmen adayinin ipucu+doniit’le ve sadece
doniit’le yapilan 6gretim sirasindaki bulgular: Grafik-2'de gosterilmistir.
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Grafik-2'de goruldiagia gibi, bir no’lu denek, baglama diizeyinin birinci
oturumunda, kavrama iligkin ders plani yazmayla ilgili davramiglardan %25'ini,
beceriye iliskin ders plan1 yazmayla ilgili davranislardan %62’sini; yani kavrama
iligkin ders plan1 yazmayla ilgili 15 davranigin 29’unu, beceriye iliskin ders plam
yazmayla ilgili 74 davranisin 46’sin1 bagimsiz olarak yazmustir.

Bir no’lu denek, birinci oturumda ipucu+déniitlle, kavrama iligkin ders
plan1 yazmanin tiim (%100 inii) davraniglarini bagimsiz olarak yazmustir.
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Bir no’'lu denek, birinci oturumda sadece doniit’le, beceriye iligkin ders
plani yazmayla ilgili davraniglardan %g97’sini, yani 74 davranigin 72’sini bagimsiz
olarak yazmustur.

Bir no’lu denek, ipucu+doniit ve sadece doniit’le her iki ders plani yazmay1
da ol¢iit (%75) dizeyin tzerinde edinmistir. Ancak denek, ipucu+doéniitle,
kavrama iligkin ders planin1 %100 diizeyinde bagimsiz olarak yazarken; sadece
doniit’le, beceriye iligkin ders planini %97 diizeyinde bagimsiz olarak yazmustir.
Sonug olarak, ipucu+doniit ve sadece dondit, bir no’lu denegin, ders plani yazmay:
edinmesi acisindan benzer etkililikte olmakla birlikte, ipucu+doniit verilerek
yapilan O6gretim sonucunda kavrama iligkin ders plani yazmada daha fazla
davranis gergeklestirerek bagimsizliga ulasilmistir.

Grafik-2'de goruldiaga gibi, iki no’'lu denek, baslama diizeyinin birinci
oturumunda, beceriye iligkin ders plani yazmayla ilgili davranislardan %s58'ini,
kavrama iligkin ders plani yazmayla ilgili davraniglardan %40’n1; yani beceriye
iliskin ders plani yazmayla ilgili 74 davranisin 43’tinii, kavrama iligkin ders plani
yazmayla ilgili 115 davranisin 47’sini bagimsiz olarak yazmustur.

iki no'lu denek, birinci oturumda ipucu+déniit’le, beceriye iliskin ders
plani yazmanin tiim (%100 inii) davraniglarini bagimsiz olarak yazmustir.

iki no'lu denek, birinci oturumda sadece déniit’le, kavrama iliskin ders
plani yazmayla ilgili davramislardan %98'ni, yani 115 davranisin 113'ni bagimsiz
olarak yazmustur.

iki no’lu denek, ipucu+déniitle ve sadece doniit'le her iki ders plani
yazmayr da olgiit (%75) diizeyin {izerinde edinmistir. Ancak denek,
ipucu+doniit’le, beceri ders planim1 %100 diizeyinde bagimsiz olarak yazarken;
sadece doniitle, beceriye iligkin ders planimi %98 diizeyinde bagimsiz olarak
yazmigtir. Sonug olarak, ipucu+doniit ve sadece doniit iki no’'lu denegin, ders
plani yazmayr edinmesi acgisindan benzer etkililikte olmakla birlikte,
ipucu+doniit’le beceriye iligkin ders plani yazmayr daha fazla davrans
gerceklestirerek edinmistir.

Bir ve iki no’lu denek, ipucu+doniit’le ders plani yazma becerilerini %100
dizeyinde edinirken, sadece doniit’le ise ders anlatma becerilerini %98 ve %94
dlizeyinde edinmistir. Sonug olarak, deneklere ipucu+doniit’le ve sadece doniit’le,
ders plani yazmanin edindirilmesinde etkili olduklar1 ve ¢ok az da olsa
ipucu+doniit’in lehine farkliligin oldugu gorilmektedir.

Her iki denegin, ipucu+doniit’le ve sadece donitle edindikleri kavram ve
beceriye iligkin ders plani yazmayi, farkli kavram ve becerilere iligkin ders planlar
yazmaya %100 diizeyinde genelleyebildikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
ipucu+doniit’le ve sadece doniit'le, 6gretmen adaylarinin edindikleri kavram ve
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beceriye iligkin ders plani yazmayi, farkli kavram ve becerilere iligkin ders plani
yazmaya  genellemeleri ~ bakimindan  farklilik  g6stermedigi  izlenimi
edinilmektedir.

Deneklerin ipucu+doniit ve sadece doniit’le edindikleri kavram ve beceriye
iligkin ders plan1 yazmayi, ders anlattiktan 38 (1. dénem sonu), 86 (2. dénem basg1)
ve 160 (2. dénem sonu) giin sonra da %oo diizeyinde siirdirdiikleri
goriilmektedir. Sonug olarak, ipucu+doniit'le ve sadece doniit’le, edinilen ders
plan1 yazmanin sirdirilmesi bakimindan farkliik gostermedigi izlenimi
edinilmektedir

Ipucu+Déniit Ve Sadece Doéniit'iin Ders Plam1 Yazmaya iliskin
Verimliliklerinin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Arastirmada ipucu+doniit ve sadece doniit'tin ders plani yazmaya iliskin
verimliliklerinin farklilagip farklilasmadigi aragtirilmistir. Verimliligi incelemek
tizere, edinim Ol¢iiti kargilanincaya degin gerceklestirilen; a) 6gretim oturumu
sayisi, b) Ogretim siiresi, c¢) Ol¢iit kargilanincaya degin O6gretmen adayinin
gosterdigi yanhs tepki sayisi ve d)odlgiit karsilanincaya degin 6gretmen adaylarina
verilen dondit tiirdi ve sayisina iligkin veri toplanmigtir. Tablo- 2’de verimliligin bu
degiskenlerine iligkin veriler gosterilmektedir.

Tablo-2. ipucu Ve Déniit Verilerek Ve Sadece Doéniit Verilerek Yapilan

Ogretime liskin Verimlilik Verileri

ipucu Ve Déniit Verilerek Yapilan Ogretim Sadece Déniit Verilerek Yapilan Ogretim
Ders Denek | Ogreti Ogreti Gosteri | Ogretm | Denek | Ogre | Ogreti | Gosteri | Ogret
. m m len en tim m len men
Ismi oturum L yanhs adaylar otur . yanhs adayla
u sayist Siiresi . mna umu | Siiresi tepki rina
dk tepki verilen say1s dk sayis1 verilen
sayisi doniit 1 doniit
tiirii ve tiirii ve
sayist sayist
Kavra . . 2
m Bir Tki et
no’lu 1 360 0 0 no’lu 1 60 2 Yon
denek denek
Beceri Iki Bir
no’lu 1 360 0 0 no’lu 1 60 2 2 Yon
denek denek
Topla 2 720 0 0 2 | 120 4 | 4vén

*Y6n: Yonlendirici ipucu
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Kavrama iligkin ders planini, bir no’lu denek, ipucu+doniit’le, bir 6gretim
oturumu, 360 dakikalik 6gretim siiresi sonucunda, o yanhs tepki vererek ve hig
doniit verilmeden yazmustir. ki no’lu denek kavrama iliskin ders planini, sadece
doniit’le, bir 6gretim oturumu, 6o dakikalik 6gretim siiresi sonucunda, 2 yanlis
tepki vererek ve 2 yonlendirici ipucu doniiti verilerek yazmaigtir.

Bu verilere gore, kavrama iligkin ders plan1 yazmay: edindirmede, olgiit
gerceklesinceye degin gerceklesen Ogretim oturumu sayisi bakimindan,
ipucu+doniit ve sadece donit arasinda bir farklilik gériinmemektedir. Ancak,
Olgiit gerceklesinceye degin gerceklesen Ggretim siiresi bakimindan, sadece
déniit’iin, ipucu+doéniit’e gore daha verimli oldugu izlenimi edinilmektedir. Olgiit
gerceklesinceye degin gerceklesen yanlis tepki sayisi ve 6lciit karsilanincaya degin
O0gretmen adaylarina verilen donit tiri ve sayist bakimindan ise;
ipucu+doniit’'in, sadece doniite gore daha verimli oldugu izlenimi
edinilmektedir.

Sonug olarak, ipucu+doniit, sadece dontit’e gore daha uzun siirede, ancak o
yanlig tepki ve hi¢ doniit verilmeden kavrama iliskin ders plani yazmay:
edindirme bakimindan farklilasmaktadir. Ipucu+déniit, daha uzun siireyi
gerektirmekte, ancak hi¢ yanlis tepki olmamasini ve dolayisiyla hi¢ diizeltme
doniiti verilmemesini saglamaktadir.

Beceriye iligkin ders planini, iki no’lu denek, ipucu+doniit’le, bir 6gretim
oturumu, 360 dakikalik 6gretim siiresi sonucunda, o yanlis tepki vererek ve hig
doniit verilmeden yazmigtir. Bir no’'lu denek beceriye iliskin ders planini, sadece
donit’le, bir 6gretim oturumu, 60 dakikalik 6gretim oturumu siiresi sonucunda,
2 yanlig tepki vererek ve 2 yonlendirici ipucu doniitii verilerek yazmustir.

Bu verilere gore, beceriye iligkin ders plani yazmay: edindirmede, olgiit
gerceklesinceye degin gerceklesen Ogretim oturumu sayist bakimindan,
ipucu+doniit’ ve sadece doniit arasinda bir farkliik goériinmemektedir. Ancak,
olciit gerceklesinceye degin gergeklesen oOgretim siiresi bakimindan sadece
doniit’iin, ipucu+doniit’e gore daha verimli oldugu izlenimi edinilmektedir. Olgiit
gerceklesinceye degin gerceklesen yanlig tepki sayisi ve 6l¢iit karsilanincaya degin
Ogretmen adaylarina verilen dontt tird ve sayist bakimindan ise;
ipucu+doniit’in, sadece dontut'e gore daha verimli oldugu izlenimi
edinilmektedir.

Sonug olarak, ipucu+doniit, sadece doniit’e gore daha uzun siirede, ancak o
yanlis tepki ve hi¢ doniit verilmeden beceriye iliskin ders plam1 yazmay:
edindirme bakimindan farklilasmaktadir. Ipucu+doéniit, daha uzun siireyi
gerektirmekte ancak, hi¢ yanlis tepki olmamasini ve dolayisiyla hi¢ diizeltme
doniitt verilmemesini saglamaktadir.
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Denekler, ders planini, ipucu+doniitle 2 6gretim oturumu, 720 dakikalik
Ogretim siiresi sonucunda, o yanlis tepki vererek ve hi¢ doniit verilmeden
yazarken; sadece doniitle 2 6gretim oturumu, 120 dakikalik 6gretim siiresi
sonucunda, 4 yanlis tepki vererek ve 4 yonlendirici ipucu doniiti verilerek
yazmiglardir. Deneklere, ders plani yazmanin edindirilmesinde, dlgtit
karsilanincaya degin gerceklesen toplam Ogretim siiresi agisindan, sadece
déniit’iin, ipucu+doniit'e gore daha verimli oldugu izlenimi edinilmistir. Olgiit
gerceklesinceye degin gerceklesen yanlis tepki sayisi ve 6l¢iit karsilanincaya degin
Oogretmen adaylarinin aldiklar1  doniit tiirii ve sayist bakimindan ise;
ipucu+dontit’iin, sadece doniit’e gore daha verimli oldugu izlenimi edinilmistir.
Olgiit kargilanincaya degin gerceklesen 6gretim oturumu sayisi bakimindan ise,
sadece doniit ve ipucu+dontit arasinda verimlilik agisindan farklilik olmadig:
izlenimi edinilmektedir.

Ogretmen Adaylarimin ipucu+Déniit Ve Sadece Déniitle Ogretme
Becerilerini Edinmelerinin Sosyal Gecerliligine iliskin Goriisleri

Aragtirmada edindirilmek istenilen becerilerin 6nemini ve iglevselligini, bu
becerileri edindirmek iizere kullanilan sagaltim programlarinin uygunlugunu ve
islevselligini degerlendirmek icin Ggretmen adaylarmma yonelik olarak “Sosyal
Gegerlik Formu” gelistirilmigtir. Her bir O6gretmen adayiyla, iki sagaltim
programiyla kavram ve beceri 6gretme becerisi ¢aligildigindan, caligilan sagaltim
programlarina yonelik ikiser tane sosyal gecerlik formu hazirlanmistir.
Aragtirmanin tamamlanmasindan sonra, deneklere “Sosyal Gegerlilik Formlar1”
uygulanmustir.

Her iki 6gretmen aday1 da ipucu+doniiti “ders plani yazmanin 6gretilmesi”
disindaki konularda ogretme becerilerinin edindirilmesinde sadece doniit
verilerek yapilan 6gretime yeglemiglerdir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda,

« Ipucu+doniit ve sadece doniit’iin, ders anlatmanin edindirilmesinde etkili
olduklar1 ve ¢ok az da olsa ipucu+doniit lehine farklilik géstermektedir.

« Ipucu+doniit ve sadece doniit’iin, edinilen kavram beceriye iliskin dersi
anlatmanin 6gretim bittikten 38 (1. dénem sonu), 86 (2. dénem basg1) ve 160 (2.
dénem sonu) giin sonra siirdiriilmesi bakimindan farklilik gostermedigi izlenimi
edinilmektedir.

« Ipucu+doniit ve sadece déniit’iin, edinilen kavram ve beceriye iliskin
dersleri anlatmayi, farkli kavram ve becerilere iliskin dersleri anlatmaya ve farkl
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smiflara  genellenebilirligi  bakimindan  farkliik  gostermedigi  izlenimi
edinilmektedir.

* Ders anlatmanin edindirilmesinde, olgiit gergeklesinceye degin
gerceklesen yanlis tepki sayisi ve 6l¢iit kargilanincaya degin 6gretmen adaylarina
verilen doniit tird ve sayist bakimindan, ipucu+doniit’in, sadece doniit’e gore
daha verimli oldugu izlenimi edinilirken, sadece doniit’tin, dl¢iit karsilanincaya
degin gerceklesen toplam 6gretim siiresi bakimindan, ipucu+doniit’e gére daha
verimli oldugu izlenimi edinilmistir. Olciit karsilanincaya degin gerceklesen
O0gretim oturumu sayist bakimindan ise ipucu+doniit’le, sadece doniit arasinda
verimlilik bakimindan farklilik olmadig1 izlenimi edinilmektedir.

« Ipucu+déniit ve sadece doniit’iin, ders plani yazmanin edindirilmesinde
etkili olduklar1 ve ¢ok az da olsa ipucu+déniit lehine farkliligin oldugu
gorilmektedir.

+ Ipucu+déniit ve sadece déniit’iin, edinilen kavram beceriye iliskin ders
plani yazmanin 6gretim bittikten 38 (1. dénem sonu), 86 (2. donem basi) ve 160
(2. dénem sonu) giin sonra sirdiiriilmesi bakimindan farklilhik gostermedigi
izlenimi edinilmektedir.

+ Ipucu+déniit ve sadece doniit’iin, edinilen kavram ve beceriye iliskin ders
plani yazmayi, farkli kavram ve becerilere iligkin ders plam1 yazmanin
genellenebilirligi bakimindan farklilik gostermedigi izlenimi edinilmektedir.

* Ders plani yazmanin edindirilmesinde Olgiit gerceklesinceye degin
gerceklesen yanlis tepki sayisi ve olgtit karsilanincaya degin 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 doniit tiirdi ve sayist bakimindan, ipucu+ddniit’in, sadece déniit’e gore
daha verimli oldugu izlenimi edinilirken, dl¢iit karsilanincaya degin gerceklesen
toplam O6gretim stiresi bakimindan, sadece doniit'in, ipucu+doniit’e gore daha
verimli oldugu izlenimi edinilmistir. Olciit karsilanincaya degin gerceklesen
O0gretim oturumu sayist bakimindan ise, sadece doniit ve ipucu+doniit arasinda
verimlilik bakimindan farklilik olmadig1 izlenimi edinilmektedir.

Ulkemizde ve yurt disinda, zihinsel engelli 6grencilerin 6gretmen
adaylarina 6gretme becerilerini olusturan ders anlatmay: ve ders plant yazmay:
edindirmede ipucu+doniit ve sadece donit’it karsilagtiran bir aragtirmaya
rastlanmamigtir. Ancak bu aragtirmanin sonuglart {ilkemizde ve yurt disinda
doniit ve ipucu modeline dayali olarak yapilan arastirmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir (Miller ve digerleri, 1991; O'Reilly,1992; O’Reilly ve
digerleri, 1992; O'Reilly,1993; O'Reilly ve digerleri, 1994; Ingham ve Greer, 1992;
Toro-Zambrana, 1996; Coulter ve Grossen, 1997; Peck ve Williams,1997; Erbag ve
Yiicesoy, 2002; Scheeler, 2002; Scheeler ve Lee, 2002; Goodman ve digerleri, 2008;
Rathel ve digerleri, 2008).
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Aragtirma sonuglarina gore, ipucu+doniit’in, sadece doniit’e gore daha
uzun siirede, ancak o yanlis tepki ve hi¢ doniit verilmeden ders plani yazmayi
edindirme bakimindan verimli oldugu izlenimi edinilmektedir. Ipucu+déniit,
daha uzun siireyi gerektirmekte, ancak hi¢ yanls tepki olmamasini ve dolayisiyla
hi¢ dlizeltme doniiti verilmemesini saglamaktadir. Bu farkliligin nedeni,
ipucu+doniit’ln, sadece doniit’e gore daha az yanlis tepki ve 6gretmen adaylarina
verilen doniit tird ve sayisi bakimindan zorlayici olmayan ipucu doniiti
verilmesi, deneklere ders plani yazmadan 6nce ilgili konuya yonelik ders planinin
nasil yazilacaginin betimlenmesi, 6rneklenmesi ve sonrasinda dogru yazdiklarina
onaylama, yanlis yazdiklarina diizeltici dontt verilmesi olabilir.

Ayrica ¢alisma sonunda deneklere wuygulanan arastirmanin sosyal
gecerliligine iligkin formda, her iki denek de ipucu+donit’ia “ders plani yazmanin
ogretilmesi” disindaki konularda 6gretme becerilerinin edindirilmesinde sadece
donit’e yeglediklerini ifade etmislerdir.

Bu arastirmada, her ne kadar farkli ancak kismen esit zorluk diizeyinde iki
ogretme becerisine gereksinimi olan iki 6gretmen adayr da ipucu+doniit ve
sadece doniitle 6gretme becerilerini edinmis, 6gretimden sonra edindikleri
becerileri siirdirmeye devam etmigler ve farkli kavram ve becerilere
genellemiglerse de desenin geregi olarak bu g¢alismanin genellenebilirligi
acisindan farkli iki denekle daha calisilmas: gerekmektedir. Bu arastirmanin
stnirliligidir. Ulkemizde ve yurt disinda, zihinsel engelli 6grencilerin 6gretmen
adaylarina 6gretme becerilerini edindirmede ipucu+doéniit ve sadece doniitiin
verimliliklerini karsilastiran bir arastirmaya rastlanmamistir. Hem tilkemizde
hem yurt disinda ek calismalara gereksinim vardir. Ayrica bu aragtirmanin
deneklerinin her ikisi de yeterlilikleri bakimindan son derece basarili 6gretmen
adaylaridir. Bunun da deneklerin ipucuna daha az gereksinim duymalarinin
nedeni oldugu diisiiniilebilir. Eger daha az basarili deneklerle bu arastirma
yuritilseydi yontemler arasindaki farkliigin daha anlamli cikabilecegi
diistiniilebilir. Ancak, sonu¢ olarak deneklerin hem ipucu+doniit 6gretim hem de
sadece doniit’le kavram ve becerilere iligkin ders plani yazma ve ders anlatmay:
edindikleri, 6gretimden sonra stirdiirdiikleri ve farkli kavram ve becerilerde ders
plan1 yazmaya ve farkli siniflarda ders anlatmaya genelleyebildiklerine de dikkat
edilmelidir.

Ipucu+doniit ve sadece doniit’iin etkililikleri, kalicihiklart  ve
genellenebilirlikleri bakimindan birbirinden ¢ok fazla farkli bulunmadig: igin,
ogretmen adaylarmma ve alanda calisan kigilerce, Ogretme becerilerinin
edindirilmesinde kullanilmak iizere bu iki 6gretimi de kullanmalar1 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Teacher preparation programs for teachers of students with severe
disabilities typically consist of a combination of didactic coursework and field-
based experience. Didactic coursework provides the student teacher with
information on instructional techniques. Practicum experiences in special
education classrooms are also a necessary requirement which provide the student
teacher with the opportunity to experience both technological and ideological
principles in educational practice (Gleason ve Hall 1991; O’Reilly, 1992; Ozyiirek,
2008).

The practicum experience is seen as one of the essential components of
teacher preparation programs. Supervised classroom experience is usually
perceived where the student learns or has the opportunity to apply the skills
taught during didactic coursework (Baumgart, and Ferguson,1991; O'Reilly, 1992).
Teacher preparation programs that require multiple practica in a variety of
classrooms typically espouse the philosophy that teaching is a set of learned skills
that are taught using demonstration, performance and feedback (Baumgart, and
Ferguson,1991; O’Reilly, 1992). Multiple practica are scheduled throughout the
training program to provide the opportunity for student teachers to practice
teaching skills under supervision in a classroom as soon as these skills are
presented in lecturers (O'Reilly, 1992). Supervised teaching in multiple
classrooms allows the student to adapt the teaching strategies to different
populations. The desired outcome of these practicum experience is that student
teachers learn a set of teaching strategies which they can apply accurately when
they own classrooms (O'Reilly, 1992). A possible consequence of such a
practicum experience, is that errors are learned and continue to be practiced
without corrective feedback from a university supervisor. Sutudent teachers may
genaralize skills acgquired in coursework to the practicum classroom, but
without competent supervision important components of best practices may fail
to generalize (O'Reilly, 1992).

It is therefore necessary to provide the student teacher with a frequent and
rich schedule of supervision in the practicum school. This instruction on the
performance of best practices in the classroom can be provided by the university
supervision. Educatiors have suggested that effective supervision practices to
promote generalization of coursework skills to classroom settings should consist
of roleplaying, modeling, and detailed feedback supervisors (Baumgart, and
Ferguson,1991; O'Reilly, 1992).



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21 (May1s 2011) 63

The practicum has been described as the most important experience in
shaping teaching skills. Little study has been conducted to date on how structure
the practicum experience to maximize generalization of skills taught in university
coursework to the classroom setting (O’Reilly, 1992). The studies have examined
the effect of university practices (i.e., immediate verbal feedback from supervisor
during the lesson was compared with delayed feedback) on acquisition and
generalization of teaching skills in the practicum setting by student teachers
(Coulter and Grossen, 1997; O'Reilly, Renzaglia, Koterba-Buss, Clayton, Halle ve
Izen, 1992; O'Reilly, 1992; O'Reilly, 1994). Each time the student teacher
incorrectly performed the target behavior, the supervisor interrupted instruction,
identify the error, and ask the student teacher how she/he could correct the
error. If necessary, the supervisor verbally described the appropriate procedure
while modeling correct behavior. Delayed feedback occurred either 1 to 3 days
following the observation or after the teaching session on the same day. In all
studies, immediate feedback resulted in faster acquisition of targeted effective
teaching behaviors and acquisition at a higher level than delayed feedback.
Because little is known about university supervision practices and effect of
supervision on student teacher skills in practicum, the primary focus of this
research was to examine the effects of supervision on the acquisition,
generalization, and maintenance of teaching skills by student teachers in
practicum settings. The teaching skills (i.e., writing of lesson plan and
presentation of planned lesson) targeted for instruction have been identified as
essential skills for teachers of students with mentally disabled (Wolery, Ault, and
Doyle, 1992).

The purpose of this investigation, was to examine the comparative
effectiveness and effiency of delivering prompts and feedback and only feedback
on acquisition, genaralization and maintenance of teaching skills that comprised
of presentation of planned lesson and writing of lesson plans by prospective
teachers in practicum site for students with mentally disabled.

In this study, adapted alternating treatment among the comparative
models from single-subjected experimental designs was utilized. In order to,
assess the teaching skills, “Teaching Skills Checklists” were used.

Subjects of this study were comprised of two undergraduate students who
were able to take fourth years course of (the Education Period of 2007-2008) 1st
and 2nd semester of Education Division of Students with Mental Retardation of
Special Education Department Gazi University.
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In this study, data were analyzed graphically.

While subject number one and two acquire presentation of planned lesson
skills by delivering prompts and feedback 99% and 100% level, their respective
levels of were 98% and 94% presentation of planned lesson by delivering only
feedback. The findings provided evidence for no actual difference between
delivering prompts and feedback and delivering only feedback applications on
acquisition presentation of planned lesson of subjects. However the variance
between two applications treatments phases differed in favour of delivering
prompts and feedback .

While subject number one and two acquire writing of lesson plans skills by
delivering prompts and feedback 100% level, their respective levels of were 98%
and 94% writing of lesson plans skills by delivering only feedback. The findings
provided evidence for no actual difference between delivering prompts and
feedback and delivering only feedback applications on acquisition presentation of
planned lesson of subjects. However the variance between two applications
treatments phases differed in favour of delivering prompts and feedback .

As a result, applying to delivering prompts and feedback and delivering
only feedback to the subjects to acquire writing of lesson plans and presentation
of planned lesson has been found effective. However, small amount of differance
was founded beetwen two applications in favour of delivering prompts and
feedback. It is observed that, after 38, 86, and 160 days, the respective teaching
skills acquire by the subjects via both of the said methods were maintained, and
showed no variance with regard to their writing of lesson plans and presentation
of planned lesson about concepts and skills, and their generalization to different
classes. Social validity results indicated that preffered delivered prompts and
feedback instead of delivered only prompts in acquiring presentation of planned
lessons. They stated since writing of lesson plans takes too much time with
delivered prompts and feedback. They stated that it would be more useful to
rehearsal how to writing of lesson plans.



