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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalari hakkindaki
goruslerini tespit etmektir. Bu amaca hizmet edebilmek igin egitim arastirmalarinin
amaci, arastirmalarin nicel ya da nitel olup olmamasi ve bunlarin kimler tarafindan
yapilmasi gerektigi konular incelenmistir. Arastirmada, survey yéntemi ve buna bagh
olarak da 5 segenekli bir goriis anketi kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemini, KTU
Fatih Egitim Fakiltesi ilkdgretim Béliminin farkli programlarinda égrenim géren
toplam 255 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veriler, 6gretmen adaylarinin gérislerine
dayali olarak gelistirilen ve glivenirlik katsayisi 0,794 olarak hesaplanan 28 maddelik
dlcek ile toplanmistir. Istatistik paket programlari ile aritmetik ortalama ve tek yénli
ANOVA ile analizler yapilmigtir. Arastirmanin 6nemli bulgulardan birisine gore,
O0gretmen adaylari egitim arastirmalarinin amaci, ¢esidi ve kimler tarafindan yapilmasi
gerektigi konularinda ¢ogunlukla “olumsuz ve kararsiz” goris belirtmislerdir. Diger bir
onemli sonug ise, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligindeki 6gretmen adaylari,
sayisal degerlerle aciklanan c¢alismalarn etkili egitim arastirmalari  olarak
degerlendirmede sinif Ogretmenligindekilere gére daha kararlidirlar. Benzeri
arastirmalarin farkli egitim fakiltelerinde ve farkli programlarda 6grenim goéren
O0gretmen adaylarina uygulanarak bu alanda Tirkiye'yi temsil edici bulgulara ulasiimasi
onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Egitim Arastirmalari, Ogretmen Adaylari, Nicel Arastirma, Goriis
Anketi
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Giris

Egitimde bilimsel arastirmalarin ne oldugu, hangi amacgla yapildigl,
slreg ve cesitlerinin nasil olmasi gerektigi, bunlarin kimler tarafindan yapilmasi
gerektigi gibi konular uzun yillardir tartisiimaktadir (Ekiz, 2003a; Elliott, 1991,
Everton, Galton ve Pell, 2000; Fenstermacher, 1994; Gergen, 2003; Hopkins,
1993; Mortimore, 2000; Stenhouse, 1975). Hatta egitimin bilim olmasi ve bu
bilimin bilimsel yontemi olmasi gerektigini savunan Thorndike’nin 1906 yilinda
bu tartismalarin bir kismini baslatan arastirmacilardan biri oldugu iddia
edilebilir (Ekiz, 2001).

Tartismalar son doénemlerde de o6nemli bir sekilde sirmektedir.
Mortimore’a (2000) goére; egitimdeki arastirmalarin temel amaci, egitim
uygulamalarini sistematik olarak anlamak ve bunun sonucunda da bu
uygulamalar gelistirmektir. Ekiz’'in (2006a) sinif 6gretmenleri Uzerine
ylruttiglh arastirmasinda, 6gretmenlerin blyik bir cogunlugunun egitim
arastirmalarin temel amacinin bu yonde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Egitim
arastirmalarinin  uygulamaya yonelik yarari ve 06gretmenlerin diinyasina
uygunlugu Uzerine tartismalar da bulunmaktadir (Everton, Galton ve Pell,
2000). Bu tartismalarin lizerinde durdugu temel konu ise Ogretmenlerin
arastirma sonucuna gore sinif ortamlarini diizenlemesi ve devaminda da etkili
O0gretme ve 6grenme sireglerini olusturmasidir (Ekiz, 2006a). Fullan (1991),
biraz daha pragmatist yaklasarak, egitim uygulamalarinin gelistirilmesi ile
egitim arastirmalarinin gelistiriimesi ve uygulamaya aktarilmasi arasinda
anlamli bir iliski kurmaktadir. Bu konunun 6nemliligi, 6gretmenlerin egitim
sisteminin en énemli 6gelerinden birisi olmasidir. Uzun yillardir 6gretmenlerin
gorevinin sadece o6gretim programini 6grencilere aktarmak olmadigi, ayni
zamanda ortaya cikan sorunlari sistematik ve bilimsel yontemlerle ¢6zmek
oldugu ileri surilmektedir (Hopkins, 1993; Stenhouse, 1975). Bu baglamda,
O0gretmenlerden egitim arastirmalarinin sonuglarindan haberdar olma ve
bunlardan kendi siniflarinda etkin olarak yararlanmasi beklenir.

Gunumuizde 6gretmenler, egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmak icin
calistiklari egitim kurumlarinda egitim arastirmalarini yiritmelidirler. Bu
cercevede Ozellikle gelismis Ulkelerde ogretmenlerden egitimin kalitesini
arttirmak ve karsilastiklari problemleri ¢ézmeleri igin egitim arastirmalarini
takip etmeleri ve bu arastirmalarin bizzat i¢cinde olmalari istenmektedir
(Mortimore, 2000; Everton, Galton ve Pell, 2000). Hatta bazi Bati llkelerinde
egitim bakanlklari kendi sinif ve okullarinda bilimsel arastirma yapan
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O0gretmenlere bircok yonden destek sagladigi bilinmektedir (Ekiz, 2003a; Ekiz,
2009).

Ogretmenlerin okul ve sinif ortamlarinda egitim ve 6gretimin
problemlerine yonelik arastirma yiritmelerinin 6nerildigi arastirma sekli
Arastirmaci Ogretmen Modeli (AOM) olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2003a,
Ekiz, 2006b; Stenhouse, 1975). Son yillarda, AOM cercevesinde dgretmenlerin
sinif icindeki problemleri tespit ve ¢6zmeye yonelik olarak vyuruttikleri
arastirmalarin sayilarinda artis oldugu gorilmektedir (Gergen, 2003). Bunun
nedenlerinden biri, geleneksel olarak bilinen “bilimsel arastirmayi akademisyen
yapar, sonucunu da 6gretmen oldugu gibi uygular” anlayisidir (Ekiz, 2006b;
Fenstermacher, 1994). Bu anlayista bilgi, sorunsal ve bilginin uygulamaya
aktarilmasi ylksek dizeyde teknik etkinlik olarak gortlir. Oysaki egitim
uygulamalarinin goriindigiinden daha karmasik oldugu iddia edilmektedir
(Bloomer ve James, 2003). Gergekte bu geleneksel anlayisin, 6gretmen ve
arastirma arasindaki sorunu artirmakta oldugu distntlmektedir (Ekiz, 2006b).
Bireyler, arastirma sonuclarini oldugu gibi uygulamak yerine nasil algiladiklari
seklinde uygularlar; ¢linki algilama deneyim ile ic icedir (Bloomer ve James,
2003). Ogretmenler arastirma sonuglarini okuduklarinda &grencilerin nasil
daha iyi 6grendiklerine yonelik bulgularla ilgilenmektedirler; ancak cogu zaman
bu ilgilerine yanit bulamamaktadirlar (Bevan, 2004).

AOM, egitim arastirmalarinin sinifta bir cesit yiratilis seklidir. ilgili
literatiirde AOM’nin farkli tanimlama sekilleri bulunmaktadir (Carr ve Kemmis,
1986; Elliott, 1991). Bunlardan biri 6gretmenlerin, 6grencilerin basarilarini
saglamak U(izere kendi uygulamalarini sorgulamalari ve egitimin c¢esitli
konularinda “seslerini” sistematik olarak duyurmalariyla iliskilidir (Rust ve
Meyers, 2006). Digeri ise, arastirmayi ylrUtenlerin yurattikleri egitim ve
ogretim etkinliklerini daha iyi tanimalari, anlamalari ve aciklamalarina yardim
eden bir arastirma tiridir. AOM, egitim faaliyetlerinde kaliteyi arttirmak igin
ylrdtilen sistemli ve planli bir arastirma c¢esididir (Elliott, 1991; Hopkins, 1993;
Stenhouse, 1975). Bunlara ilaveten bu tir arastirma, sistematik bir arastirma
tlrd olup, arastirmaci 6gretmenlerin, okulun nasil etkili isledigi, egitim ve
Ogretimin nasil yapildigi, 6gretmenlerin nasil 6grettikleri ve 6grencilerin nasil
ogrendigiyle ilgili olarak bilgi saglayan bir arastirma tiriadir (Carter, 1998;
Elliott, 1991; Hemsley-Brown ve Sharp, 2003; Goldstein, 2002; Joram, 2007;
Rust ve Meyers, 2006).

AOM araciligiyla arastirmacilar sistematikli olarak kendi egitim ve
ogretim etkinliklerini izlemeyi hedeflemektedirler. Bu arastirma tiirli, 6grenme
sureciyle ilgili olup, pratik ve degerlendirme arasinda baglanti kurarlar (Winter,
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1998) ve bilgi Gretmekten ziyade mevcut uygulamalari diizenlemeyi amaglarlar
(Elliott, 1991). Buna ilaveten AOM, 6zel bir problemi tespit ve o problemi
¢6zmeyi amaglarlar (Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Baska bir deyisle
O0gretmenler, bu tir arastirmalarla beraber, calistiklari mekanlarda kendi
o0gretim etkinliklerini gbzden gecirir ve Ogrencilerinin performanslarini
degerlendirirler (Bassey, 1999; Hopkins, 1993).

Bu kapsamda AOM, farkli amaglar icin kullanilmaktadir. Bunlardan
bazilari; okul gelisimi, okul-merkezli program gelistirme, profesyonel gelisim,
¢alisma ortaminin demokratiklestirilmesi, pratigin didzenlenmesi, sinif igci
problemlerin  ¢6ziml, degisimin gerceklesmesi, mesleki dinamizmin
saglanmasi, yansitici 6grenme ve 6gretmenin saglanmasi icin (Carr ve Kemmis,
1986; Ekiz, 2006b; Elliot, 1991; McNiff, Lomax ve Whitehead, 1996).

Ogretmenlerin arastirma beceri ve niteliklerine sahip olmalarinin
yukaridaki faydalarinin yaninda, egitim bilimleri alanina ve bu alanda yuratilen
arastirmalara dogrudan pratik katkilari bulunmaktadir. Ogretmenlerden egitim
bilimleri alaninda arastirma yapmalarinin neden istendigi incelendiginde birgok
etkenin 6n plana cktig gorilebilir. Bunlardan bazlari: (1) Ogretim
programlarinin sikca degismesi sonucunda, Ogretmenler yeni programi
uygularken problemlerle karsilasmaktadirlar (Ekiz, 2003b). Bundan dolayi
problemlerin ¢oziilebilmesi icin, 6gretmenlerden arastirmaci olmalari beklenir.
(2) Ogretmenler egitim ve 6gretimin en dnemli unsurlarindan birisi oldugundan
program gelistirme calismalarinda onlardan vararlanilir. Bu nedenle,
o0gretmenlerin program gelistirme calismalarina katki saglayabilmeleri igin
arastirma bilgi ve becerilerine sahip olmalari beklenir (Ekiz, 2003a). (3) Bazen
egitim kurumlarinin disindan gelen arastirmacilara egitim kurumu icindeki
o0gretmenler arasinda tedirginlik yaratmakta ve gercek bilgilerin elde edilmesi
miimkin olamamaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlari icindeki problemlerin
arastirilmasi ve c¢ozilmesi ayni kurumda calisan 6gretmenler tarafindan
yapilirsa daha saglikl sonuclara ulasilabilmektedir. Bu cercevede 6gretmenler
arastirmaci 6gretmen olmak durumundadir (Ekiz, 2006b). (4) Okul ve sinif
atmosferini en iyi o kurumda calisan 6gretmenler bilebilir. Bu nedenle bu
ortamlarda yasanan problemleri en iyi bilen kisiler olan 6gretmenlerin bizzat
yurattikleri arastirmalar daha saglikh sonuglar verebilir (Ekiz, 2003a).

Turkiye’de, 6gretmen ve arastirma iliskisi Gzerine yapilan arastirmalarin
oldukga sinirli oldugu gorilmektedir. Gergekte bu durum, uygulamali alan
arastirmalari boyutunda degerlendirildiginde s6z konusu arastirmalarin uluslar
arasi diizeyde de sinirli oldugu gériinmektedir (Ekiz, 2006a). Ogretmen ve
arastirma arasindaki iliskiyi inceleyenler, iki temel sorun lzerinde durmaktadir.
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Sorunlardan birincisi, akademiysen ve 6gretmen arasindaki iletisim eksikligidir;
akademisyenler oOgretmenleri, Ogretmenler de akademisyenleri dikkate
almazlar (Ekiz, 2006b; Fenstermacher, 1994; Shkedi, 1998). Bu yizden
o0gretmenler egitim uygulamalarina yonelik karar verirlerken nadiren arastirma
sonuglarindan yararlanirlar (Ekiz, 2006a; Hemsley-Brown ve Sharp, 2003).
ikincisi ise, akademik kiltir ile uygulama kiltiri arasindaki farklihktir
(Hargreaves, 2000; Goldstein, 2002; Shkedi, 1998) olup 6gretmen ile arastirma
arasinda “bosluk” bulunmaktadir (Ekiz, 2006b; Mclntyre, 2005). Ekiz’'in (2006a)
Dogu Karadeniz Bolgesi‘'nde gorev yapan sinif 6gretmenleriyle egitim
arastirmalari hakkindaki tutum ve goérislerine yonelik ylrattiga bir calismada,
calismaya katilan 6gretmenlerinin biliylik ¢cogunlugunun egitim arastirmalarina
yonelik olumlu tutumlarinin olmasina ragmen, Ogretmenlerin egitim
arastirmalar yirutecek bilgi, beceri, zaman ve olanaklarinin olmadig
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin biyiik bir ¢cogunlugu egitim arastirmalarini
sadece akademisyenlerin yapmalari gerektigi, bilimsel arastirmalarin gerekli
oldugu, egitim arastirmalarini bazen takip ettigi, arastirma sonugclarini bazen
siniflarda kullandiklari, bilimsel arastirmalari en ¢ok 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirmek icin yapmak istedikleri, onlara gére en 6nemli arastirmalarin nicel
arastirmalar oldugu sonucu ortaya cikmistir.

Simdiye kadar belirtilen literatlirden de anlasilacagl Uzere,
o0gretmenlerin de bilimsel arastirmalari incelemeleri, arastirmalardan etkin
olarak yararlanmalari ve hatta bizzat kendileri de arastirmaya yonelmeleri
gerekliligi vurgulanabilir (Ekiz, 2006a). Bu baglamda, 6gretmenlerin meslek
Oncesi egitimlerinde bilimsel arastirma derslerinden etkin olarak
yararlanmalari beklenmektedir. Meslek 6ncesi egitimde arastirma derslerinden
etkin yararlanan 6gretmen adaylarinin meslekte arastirma yapabilecegi Gmit
edilmektedir. Bircok llkede oldugu gibi (Erkens, 2004), Turkiye'de de egitimde
yeni yonelimler, dlsiinceler, beceriler, 6grenme-0gretme anlayislari ve yeni
programlar uygulamaya konulmaya baslanmistir. Ogretmen adaylarindan yeni
gelismeleri 6grenmeleri ve o6gretmenlikte de hem bunlan kullanmalari,
dgretmen olduklarinda arastirmaci 6gretmen (AO) olmalari, beklenmektedir.
Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalarina karsi diisiinceleri ve
arastirmalari nasil algiladiklari 6nemli gériinmektedir; ¢linki bilimde “anlamak
once gelir, daha sonra gelistirmek gelir” (Ekiz, 2003a).

Arastirmanin Amag ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin egitim arastirmalari
hakkindaki gorislerini tespit etmektir. Arastirmanin 6nemi ise, 6gretmen
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adaylarinin egitimin cesitli konular hakkinda algi, diisiince ve egilimleri lzerine
¢ok sayida arastirma yapilmasina ragmen egitim arastirmalarina yonelik
gorisleri Gzerine uygulamali arastirmalarin oldukga sinirli oldugu ve dolayisiyla
alana katkida bulunabilecegidir.

Yontem

Bu calismada, nicel arastirma yaklasimi icerisinde yer alan survey
(tarama) yontemi ve buna bagli olarak da yapilandiriimis goris anket teknigi
kullanilmistir. Bu teknikteki temel amag, herhangi bir duruma midahalede
bulunmadan, arastirmaci tarafindan olusturulan maddeleri katilimcilarin
oldugu gibi isaret etmeleri ve bu baglamda katilimcilarin gérislerini oldugu gibi
tespit etmektir (Ekiz, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Bolimi olusturmaktadir. Orneklemini ise, KTU, Fatih
Egitim Fakdltesi, ilkdgretim Bolimi, Fen Bilgisi (FB) (N=66, %25.9), Sinif
Ogretmenligi (SO) (N=61, %23.9), Matematik (M) (N=42, %16.4) ve Sosyal
Bilgiler (SB) (N=86, %33.7) programlarinda 6grenim goren toplam 255 son sinif
O0gretmen aday! olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, bilim etigi goz
online alinarak gondllilige dayanmakta olup, bu 6rneklem gesidi uygun durum
orneklemesidir (Ekiz, 2009).

Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarinin gériislerine dayali olarak gelistirilen goriis anketi,
egitim arastirmalari hakkindaki temel goris yargilarindan olusmaktadir.
Yargilar, egitim arastirmalarinin amaci, nicel ya da nitel olup olmamasi,
arastirmalarin kimler tarafindan yiritilmesi konulari Gzerinedir. Anket, Ekiz
(2006a) tarafindan sinif 6gretmenleri tGizerine uygulanan yapilandirilmis ve yari-
yapilandirilimis bir calismadan gelistirilmis ve Ekiz’den (2009) de maddelerin
olusturulmasinda yararlaniimistir. 28 maddelik anketin glvenirlik katsayisi a =
0,794 olarak hesaplanmistir. Anketin i¢ tutarlihk hesaplamalari icin faktor
analizi yapilmistir. Bu kapsamda bazi maddelerde yeniden dizeltmelere
gidilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin, istatistik paket programi (SPSS) ile kodlanarak
analizleri yapilmistir. Analizler, 1’den 5’e dogru numara verilerek kodlanmistir.
Anketteki gorusler ve bunlarin puan araliklari; “Kesinlikle Katilmiyorum (1.00-
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1.79)”, “Katilmiyorum (1.80-2.59)”, “Kararsizim (2.60-3.39)”, “Katiliyorum
(3.40-4.19)”, “Kesinlikle Katihyorum (4.20-5.00)” kategorileri iginde
degerlendirilerek, 3.40 ve vyukari ortalama puanlar olumlu olarak kabul
edilmistir. Bu kapsamda Oncelikle programlara gore gorislerin aritmetik
ortalamalari ve genel bir ortalama ile sunulmustur. Bu tanimlayici istatistik
bulgulari her goris kapsaminda tim verilerin farkh programlardaki 6gretmen
adaylarinca nasil gorildagiinii net olarak ortaya koymak icindir. Devaminda
programlar arasinda istatistiksel olarak bir farklihgin olup olmadigini belirlemek
icin o= .05 anlamliik dizeyinde gorisler tek yonli ANOVA testi
karsilastirilmistir (Blylkoztirk, 2002). Farkh programlar acgisindan anlamli
bulunan goruslerde, farkliligin nereden ileri geldigini arastirmak icin Scheffe
testi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular, O6gretmen adaylarinin egitim
arastirmalarinin amag, c¢esit ve kimler tarafindan yapilmasi gerektigi konular
hakkindaki  goruslerinin  ortalamalari  gruplanarak  sunulmus, farkh
programlardaki ©6gretmen adaylarinin  bazi  maddelerdeki farkhliklar
karsilastirilmis ve bu dogrultuda yorumlarda bulunulmustur.

Tablo 1. Egitim Arastirmalarinin Amaclari ile ilgili Ogretmen Adaylarinin
Goruslerinin Programlara Goére Ortalamalari
GORUSLER X Xso Xwm Xss X Genel
Egitim arastirmalarinin amaci,
sadece egitim uygulamalarini
anlamaktir
Egitim arastirmalari, sadece
Ogretim yontem ve metotlarini 2,24 2,21
gelistirmek icin yapihr
Egitim arastirmalari, sadece

2,71 2,77 2,80 2,60 2,70

2,56 2,25 2,29

o0gretim materyali gelistirmek 2,10 2,13 2,54 1,96 2,13
icin yapilir

Egitim arastirmalarinin amaci,

sadece egitim uygulamalarini 2,86 2,67 3,04 2,73 2,80

gelistirmektir
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Egitim arastirmalari, sadece etkili

sinif ydnetimini saglamak igin 2,12 2,32 2,40 2,14 2,22
yapilir
Egitim ara§t|‘rrr‘\alar|, §§dece 234 252 278 2,31 2,45
program gelistirmek igin yapilir
Egitim arastirmalari, sadece
ogrencilerin 6grenmelerini 2,59 2,59 2,76 2,75 2,67
gelistirmek icin yapilir
Egitim arastirmalarinin amaci,
sadece egitim uygulamalarini 3,00 3,37 3,00 3,32 3,20
anlamak ve gelistirmektir
Egitim ar.a.§t|rmalfa1r|_n.|.n amaC|,. 289 267 297 2,61 2,76
sadece bilimsel bilgi Gretmektir
Egitim arastirmalarinin amaci,

1,89 2,08

sadece akademisyenlerin kariyer 2,22 2,00 2,40
yapmalarini saglamaktir

Tablo 1'de egitim arastirmalarinin amagclari ile ilgili 6gretmen
adaylarinin gorislerinin programlara goére aritmetik ortalamalari sunulmustur.
Goruldigu Gzere, Ogretmen adaylarinin egitim arastirmalarinin  amaglari
hakkinda toplam 10 goristen 5’i “kararsizim” seklindeyken, 5 goriste
“katilmiyorum” seklinde ifadeleri bulunmaktadir. Bu kapsamdan da anlasilacagi
Uzere adaylarin egitim arastirmalarinin genel amaclarina yonelik “kararsiz ve
olumsuz” olduklari gérilmektedir. Egitim arastirmalarinin 6zel amacina yoénelik
ise, adaylarin gorislerinin ortalamasi olumsuz olmakla birlikte, maddelerin
anlamlari agisindan adaylarin bu 06zel amaglarin farkinda olduklar
anlasiimaktadir. Ozetle, egitim arastirmalarinin amacinin “sadece” egitim
uygulamalarini anlamak ve gelistirmek olmadigl, sadece 6gretim yontem,
metot ve materyal gelistirmek icin yapilmadig, sadece sinif yodnetimini
saglamak ve program gelistirmek igin yapilmadigi, sadece Ogrencilerin
O6grenmelerini gelistirmek igin yapilmadigi sonucuna varilabilir. Bu bulgularin
olasi nedenlerinden biri, 6rneklemdeki 6gretmen adaylarinin bu konularda dort
yil boyunca cesitli dersler kapsaminda teorik ve uygulamal etkinliklere
katilmalarinin bir farkindalilik getirdigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 2. Nicel Egitim Arastirmalari ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin
Programlara Gore Ortalamalari

GORUSLER X8 Xso Xm Xss YGenel

Etkili egitim arastirmalarinin
sonuglari her yer ve ortamda
gecerlidir

Etkili egitim arastirmalari,
sadece arastirma sonucuna 2,53 2,45 2,69 2,65 2,58
(bulgulara) 6nem veren
arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari, sayisal
degerlerle ifade edilen
arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari, 3,07 3,42 3,40 3,20 3,25
hipotez test eden arastirmalardir
Etkili egitim arastirmalari, 6znel
disinceleri icermeyen
arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari,
arastirmaya katilan birey sayisi 2,19 2,37 236 2,18 2,26
fazla olan ve ylizeysel yapilan

arastirmalardir

2,65 295 3,00 2,89 2,86

2,51 3,06 297 2,47 2,70

3,56 3,20 3,23 3,59 3,43

Tablo 2’de nicel egitim arastirmalari ile ilgili olarak 06gretmen
adaylarinin  gorislerinin ~ programlara  gbére  aritmetik  ortalamalari
gorulmektedir. Arastirmalarin sadece sonucuna énem verilmesi ve arastirmaya
katilan birey sayisinin fazla olmasi konularinda nicel arastirma yaklagiminin
varsayimlarina yonelik adaylar “olumsuz” gorislere sahip iken, sadece 6znel
disinceleri icermeyen arastirmalar konusunda “olumlu” goriis belirtmislerdir.
Diger 3 goriiste ise adaylarin “kararsiz” olduklari goriilmektedir. Buradan
adaylarin, nicel arastirmalara yonelik “kararsiz ve olumsuz” goris belirttikleri
anlagilmaktadir. Ozetle, egitim arastirmalarinin sonuglarinin her yer ve
ortamda gegerli olmadigi, sadece bulgularin 6ne ¢iktig arastirmalar olmadigi,
sadece sayisal degerlerle ifade edilmedigi, bu arastirmalarda hipotezlerin test
edilmedigi ve hipotez kurularak vyapilan arastirmalar olmadig gorusleri
anlasiimaktadir.
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Tablo 3. Nitel Egitim Arastirmalari ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gériislerinin
Programlara Gore Ortalamalari

GORUSLER X eB Xso Xm XsB X Genel
Egitimde bilimsel arastirmalari

okudugumda akademik (yazim) 3,16 3,29 3,16 2,97 3,13
dilini anliyorum

Etkili egitim arastirmalari, 6znel
duslinceleri iceren 2,60 2,51 2,66 2,32 2,50
arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari, sozel
ifadelerle sunulan 2,39 2,32 2,11 2,23 2,27
arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari,
sadece yapildigl ortama 6zgl 3,51 3,31 2,92 3,27 3,29
sonuglar verir

Etkili egitim arastirmalari,
arastirma sirecine (veri
toplama, analiz etme) 6nem
veren arastirmalardir

3,75 390 346 391 3,79

Etkili egitim arastirmalari,
arastirmaya katilan birey sayisi
az olan ancak derinlemesine
yapilan arastirmalardir

2,96 3,42 2,66 3,26 3,12

Etkili egitim arastirmalari,
hipotez kurulmadan yapilan 2,31 2,47 2,42 2,14 2,31
arastirmalardir

Tablo 3’te nitel egitim arastirmalar ile ilgili 6gretmen adaylarinin
gorislerinin programlara gore aritmetik ortalamalari g6z 6nine alindiginda,
adaylarin nitel egitim arastirmalar hakkinda “olumsuz ve kararsiz” goérislere
sahip olduklari goriilmektedir. Bu grupta 3 maddeye “katilmiyorum” seklinde
olumsuz, 3 maddeye “kararsizim” ve 1 maddeye de “katiliyorum” seklinde
olumlu goéris belirtilmistir. Ozetle ifade etmek gerekirse, 6gretmen adaylari
sadece egitim arastirmalarinin arastirma slirecine dnem vermesi gerektigi
konusunda olumlu goéris belirtirken diger maddelere ise “olumsuz ve kararsiz”
goris bildirdikleri gorilmektedir.
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Tablo 4. Egitim Arastirmalarinin Kimler Tarafindan Yapilmasi Gerektigi ile ilgili
Ogretmen Adaylarinin Gorislerinin Programlara Gére Ortalamalari

GORUSLER Xre  Xso Xm  Xss Xoenel
Etkili egitim arastirmalari,
akademisyen ve Milli Egitim
Bakanligi uzmanlariyla birlikte
yapilan arastirmalardir

3,07 3,13 3,23 3,30 3,19

Etkili egitim arastirmalari,
akademisyen ve 6gretmenler ile 3,16 3,40 3,42 3,50 3,37
birlikte yapilan arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari,
ogretmenler tarafindan yapilan 2,33 2,60 2,36 2,37 2,41
arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari, sadece
akademisyenler tarafindan 2,62 2,49 2,64 2,65 2,60
yapilan arastirmalardir

Etkili egitim arastirmalari,
ogretmen ve Milli Egitim
Bakanligi uzmanlariyla birlikte
yapilan arastirmalaridir

2,75 298 3,19 3,16 3,01

Tablo 4’te etkili egitim arastirmalarininin kimler tarafindan yapilmasi
gerektigi ya da yapildig ile ilgili 6gretmen adaylarinin gérislerinin programlara
gore aritmetik ortalamalari gérilmektedir. Ogretmen adaylari, bu konudaki
maddelerden 1 maddeye “olumsuz” seklinde goris belirtirken, diger 4
maddeye de “kararsizim” seklinde goriis belirtmislerdir. Ozetle 6gretmen
adaylari, egitim arastirmalarinin akademisyen ve MEB uzmanlari ya da
akademisyen ve Ogretmenler arasinda yapilamayacagini diisinmektedirler.
Bununla birlikte, etkili egitim arastirmalarinin akademisyen ve Ogretmenler
arasindaki isbirligi yeterli bulunmamakla birlikte diger isbirliklerine gére daha
fazla 6ne gikmaktadir.
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Tablo 5. “Egitim Arastirmalari, Sadece Ogretim Materyali Gelistirmek igin
Yapilir” Gortsinin Farkh Programlara Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararas| 9,961 3 3,22 321 0,024 X > X g
Gruplarici 248,47 248 1,00

Toplam 258,13 251

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin “egitim arastirmalari, sadece
O0gretim materyali gelistirmek icin yapilir” gortsi farkh programlara gore
anlamli farkhhk gostermektedir [F(.318=3,21, p<.05]. Bagka bir deyisle, farkl
programlardaki o6gretmen adaylari, egitim arastirmalarinin sadece Ogretim
materyali gelistirmek icin yapildigi dislincesindedirler. Bu temel farkhhgin

nedeni ise Scheffe sonuglarina gére, matematik 6gretmenligi (Y=2,54) ile

sosyal bilgiler 6gretmenligindeki ( X =1,96) gorlis puanlarinin ortalamalarinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Her iki programdaki 6gretmen adaylari da
“olumsuz” gbris belirtmelerine ragmen, matematik 6gretmenligi
programindaki O0gretmen adaylarinin biraz daha yilksek goriis ortalamasi
farkliligin nedenidir.

Egitim arastirmalarinin sadece materyal gelistirmek icin yapilacag
goristinde bulgularin farklihk gostermesinin nedeni, matematik 6gretmenligi
programindaki 6gretmen adaylarinin konu alani ders kitabi gelistirme, Ozel
O0gretim yontemleri ve 6gretim materyalleri tasarlama igerikli derslerdeki alan
egitimine yonelik yogun bir arastirma sireci icine girmelerinden ileri gelebilir.
Sosyal bilgiler 6gretmenligi programindaki ders igerikleri benzer de olsa
O0gretmen adaylarinin daha diistik goris belirtmeleri bu sirecin kendileri igin
cok fazla zorlayici olmamasindan kaynaklanabilir. Ozellikle sosyal bilgiler ve
matematik derslerinin igerikleri bilimsel yapitaslari agisindan kiyaslandiginda
matematik daha soyut bir ders olarak gorilmektedir. Bu durum dogal olarak
O0gretmen adaylarinin  yukarida s6zi edilen dersler agisindan gecmis
yasantilarinda boyle izler birakmis olabilir.
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Tablo 6. “Etkili Egitim Arastirmalari, Sayisal Degerlerle ifade Edilen
Arastirmalardir” Gorislintin Farkh Programlara Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 17,61 3 5,87 4,87 0,003 X 5> X s
Gruplarigi 298,65 248 1,20 X o> X <

Toplam 316,27 251

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin “etkili egitim arastirmalari,
sayisal degerlerle ifade edilen arastirmalardir” gorisu farkh programlara gére
anlamli farkhlk gostermektedir [F.31=4,87, p<.05]. Baska bir deyisle, farkh
programlardaki 6gretmen adaylari, etkili egitim arastirmalarinin sayisal
degerlerle ifade edilen arastirmalar oldugu goérisi programlara gére anlamli
bulunmustur. Scheffe sonuclarina gore, bu anlamli fark sinif 6gretmenligindeki

gorils puanlari ortalamalarinin (Y=3,06) ile fen bilgisi 6gretmenligi (Y=2,51)

ile sosyal bilgiler 6gretmenligine ait goris puanlari ortalamalarindan ( X =2,47)
daha vyiksek bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Goruldiglu Gzere tim
programlardaki gorisler, “olumsuz” olmakla birlikte sinif 6gretmenligi
programindaki 6gretmen adaylari “kararsiz” kalirlarken, fen bilgisi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi programindakiler daha “olumsuz” goéris belirtmislerdir.
Baska bir ifadeyle, fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmenligindeki katilimcilar,
sayisal degerlerle agiklanan c¢alismalari etkili egitim arastirmalari olarak
degerlendirmede  sinif  6gretmenligindekilere  gére  daha  kararh
gorinmektedirler.

“Etkili  egitim arastirmalari, sayisal degerlerle ifade edilen
arastirmalardir” gorisinde sinif  6gretmenligi  programindaki 6gretmen
adaylarinin “kararsiz” olmalari ve fen bilgisi ile sosyal bilgiler 6gretmenligindeki
adaylarin ise “olumsuz” gorls belirttikleri gorilmektedir. Bunun olasi
nedenlerinden biri, sinif 6gretmenligi programindaki adaylarin nitel
arastirmalari daha az tanimis olmalari ya da tersine diger programlardaki
O0gretmen adaylarinin nitel arastirmalarla ilgili olarak daha fazla bilgiye sahip
olmalari gosterilebilir. Baska bir olasi neden de, sinif Ogretmenligi
programindaki adaylarin bu kapsamdaki derslerini ylriten Ogretim
elemanlarinin  ¢ogunlukla nicel arastirma yontemlerini kullanmalari ve
dolayisiyla derslerde ele alinan uygulamalarin nicel igerikli olmasindan
kaynaklanabilir.
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Tablo 7. “Etkili Egitim Arastirmalari, Arastirmaya Katilan Birey Sayisi Az Olan
Ancak Derinlemesine Yapilan Arastirmalardir” Gorusindn Farkh Programlara
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 17,69 3 5,89 4,82 0,003 X >X
Gruplarici 307,04 248 1,22 X > X u

Toplam 324,72 251

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin “etkili egitim arastirmalari,
arastirmaya katilan birey sayisi az olan ancak derinlemesine yapilan
arastirmalardir” gorist farkh programlara gére anlamli farklilik gostermektedir
[F(s-318)=4,82, p<.05]. Bagka bir deyisle, farkli programlardaki 6gretmen adaylari,
orneklem sayisi az ancak derinlemesine yapilan arastirmalarin etkili oldugu
seklindeki duslinceleri programlara gore anlamli bulunmustur. Scheffe
sonuglarina goére, bu farkhlik sinif 6gretmenligi géris puanlari ortalamalarinin (

Y=3,42) matematik 6gretmenligindeki (Y=2,66) gbris puanlarinin
ortalamalarindan daha yiiksek olmasi ve sosyal bilgiler 6gretmenligindeki

O0gretmen adaylarinin goris puanlarinin ortalamasinin (Y=3,26) matematik

ogretmenligindeki ( X =2,66) gorius puanlari ortalamasindan daha yiksek
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, derinlemesine yapilan
arastirmalarla ilgili farkliigin temelindeki gorislerde sinif 6gretmenligi
programindaki 6gretmen adaylari “olumlu” goériis ve sosyal bilgiler
O0gretmenligindekilerin de olumluya yakin goriis belirtirlerken matematik
Ogretmenligindeki katihmcilar “olumsuz” géris belirtmislerdir.

“Etkili egitim arastirmalari, arastirmaya katilan birey sayisi az olan
ancak derinlemesine yapilan arastirmalardir” gérisinde sinif 6gretmenligi ile
sosyal bilgiler 6gretmenligindeki  6gretmen adaylarinin  matematik
ogretmenligindeki adaylara gére daha “olumlu” goris belirtmislerdir. Bunun
olasi nedenlerinden biri, hem sinif 6gretmenligi hem de sosyal bilgiler
ogretmenligi programindaki derslerin icerik olarak daha az soyut Ozellikte
olmasi ile bu programlardaki 6gretmen adaylarinin daha c¢ok nitel
arastirmalarla ilgili 6rnek uygulamalar icerisinde olmasindan ileri gelebilir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, farkli 6gretmenlik programlarinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin egitim arastirmalarinin amag, ¢esit ve kimler tarafindan
yapilmasi gerektigi konular hakkindaki gorisleri tespit edilmistir. Glinlimuz
cagdas 6gretmen yetistirme modelleri incelendiginde (Ekiz, 2003c; Ekiz, 2006b)
ogretmenlerin kendi siniflarinda arastirma yapabilmeleri icin arastirma
sureclerini bilerek yetismis olmalari goriinmektedir. Bu baglamda, “bilimsel
arastirmay! akademisyen yapar, sonucunu da 6gretmen oldugu gibi uygular”
anlayisinin terk edildigine dikkat gekilmektedir. ideal anlayis ise, 6gretmenler
ile akademisyenlerin birlikte arastirma ylritmesi, akademisyenlerin
ogretmenlerden “kritik arkadas” (Day, 1993) olmasi beklenir.

Arastirmanin bulgularindan anlasilacagi Uzere, egitim arastirmalarinin
temel amacinin ne oldugu, egitim arastirmalarinin ne amagla yapildigi, kimler
tarafindan yapilmasi gerektigi gibi konularda dort programdaki 6gretmen
adaylari “olumsuz ya da kararsiz” goris belirtmislerdir. Bu baglamda, egitim
arastirmalarinin amaci, sadece 0gretim yontem, metotlari ve 6gretim materyali
gelistirmek degil, bunlari biittinsel olarak gelistirmek igin yapildigidir. Benzer bir
sekilde, egitim arastirmalari sadece 6gretmenler tarafindan degil, baskalari
tarafindan da yapilabilecegidir.

Egitim arastirmalarinin nicel ve nitel olmasi gerektigine yonelik
O0gretmen adaylarinin gorisleri incelendiginde adaylar, nicel arastirmalara
yonelik “olumsuz” goris belirtmislerdir. Egitim arastirmalarinin sonugclari her
yer ve ortamda gecerli olmadigi, arastirmanin yapildigi ortam icin gecerli
oldugu, sadece arastirma bulgulari degil arastirma siirecinin de 6nemli oldugu,
sadece sayisal degerler ile sinirligi olmadigl ve hipotez test etmek lizere
yapilmadigi ve bazen de hipotez ile sonuglanabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Adaylarin nitel arastirma yaklasimina yonelik de genelde “olumsuz” goériste
olduklari anlasilabilir. Benzer bir sekilde, nitel arastirma yaklasiminin
varsayimlarindan biri olan arastirmalarin hipotez kurulmadan yapilmasi
konusuna yonelik de adaylarin “olumsuz” goris belirttikleri gérilmektedir.

Genel olarak incelediginde; egitim arastirmalarinin  amaci,
arastirmalarin nicel ya da nitel olmasi ve arastirmalarin kimler tarafindan
yapilmasi gerektigi konularinda 6gretmen adaylari blylik bir ¢ogunlukla “ya
olumsuz ya da kararsiz” gorusler belirtmislerdir. Bunun olasi ve 6nemli
nedenlerinden biri gorlis anketinde yer alan maddelerin tamamina yakininda
“sadece” ifadesi kullanilmasidir. Buradan, 06gretmen adaylarinin ilgili
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maddelere yonelik “sadece” gorisiine katilmadigi “daha fazlasi oldugu”
goristine katildigl sonucuna varilabilir.

Egitim arastirmalarinin amacinin sadece materyal gelistirmek icin
yapilacagl gorisinde bulgulara bakildiginda, matematik 6gretmenligi
programindaki 6gretmen adaylarinin digerleriyle karsilastirildiginda olumlu
goris belirttikleri anlasilmaktadir. “Etkili egitim arastirmalari, sayisal degerlerle
ifade edilen arastirmalardir” goéristiinde sinif 6gretmenligi programindaki
O0gretmen adaylarinin “kararsiz” olmalari ve fen bilgisi ile sosyal bilgiler
ogretmenligindeki adaylarin ise “olumsuz” goris belirttikleri gérilmektedir.

“Etkili egitim arastirmalar, arastirmaya katilan birey sayisi az olan
ancak derinlemesine yapilan arastirmalardir” gortsinde sinif 6gretmenligi ile
sosyal bilgiler 6gretmenligindeki o6gretmen adaylarinin  matematik
ogretmenligindeki adaylara goére daha “olumlu” goris belirttikleri
anlasiimaktadir.

Egitim faklltelerinde vydiritdlen arastirma  yontemlerine yonelik
derslerin etkililiginin artinlmasi igin gerekli galismalar yapilabilir. Bu tir
calismalar, egitim arastirmalarinin gercek amacinin ne oldugu, siirecinin nasil
olmasi gerektigi, hangi cesit arastirmalarin ne amaca hizmet edecegine yonelik
aciklama, tartisma ve uygulamalar olabilir. Bu konuyla ilgili olarak yapilabilecek
nitel arastirmalar ile konu hakkinda daha detayli verilere ulasilabilir. Bu tir
arastirmalar ile daha ¢ok “neden” sorusuna yanit alinabilecektir. Ayrica, bu ve
benzeri arastirmalar farkli Gniversitelerin egitim fakiltelerinde ayni ve farkl
programlarda 6grenim gbren Ogretmen adaylarina uygulanarak bu alanda
Tlrkiye'yi temsil edici bulgulara ulasiimasi 6nerilmektedir.

Kaynakga

Bassey, M. (1999). Case Study Research in Educational Settings, Buckingham &
Philadelphia: Open University Press.

Bevan, R. M. (2004). Filtering, fragmenting, and fiddling? Teachers’ life circles,
and phases in their engagement with research, Teacher Development,
8 (2): 325-330.

Bloomer, M. & James, D. (2003). Educational research in educational practice,
Journal of Further and Higher Education, 27 (3): 247-256.

Biyukoéztirk, S. (2002). Sosyal Bilimler igin Veri Analizi El Kitabi, Ankara: Pegem
A Yayincilik.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (May1s 2012) 19

Carr, W. & Kemmis, S. (1986). Becoming Critical: Education, Knowledge and
Action Research, London: The Falmer Press.

Carter, K. (1998). Action research in partnership: Establishing teachers as key
players on the school effectiveness stage, International Action
Research Journal, 6 (2) 275-303.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2000). Research Methods in Education,
(5th edition), London & New York: Routledge & Falmer.

Day, C. (1993). Reflection: A necessary but not sufficient condition for
professional development, Biritish Educational Research Journal, 19 (1)

Ekiz, D: (2001). ilkégretimde Fen Bilimi Ogretimi ve Ogrenimi, Trabzon: Derya
Kitabevi.

Ekiz, D. (2003a). Egitimde Arastirma Yéntem ve Metodlarina Giris, Ankara: Ani
Yayincilik.

Ekiz, D. (2003b). Teacher professionalism and curriculum change: Primary
school teachers’ views of the new science curriculum, Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XVII (1): 47-61.

Ekiz, D. (2003c). Sinif 6gretmenin adaylarinin 6gretmen egitimindeki modeller
hakkinda distinceleri, Milli Egitim, 158, 146-160.

Ekiz, D. (2006a). Sinif 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina karsi tutumlari,
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6 (2): 373-402.

Ekiz, D. (2006b). Ogretmen Egitimi ve Ogretimde Yaklasimlar, Ankara: Nobel
Yayincilik.

Ekiz, D. (2009). Bilimsel Arastirma Yéntemleri, Ankara: Ani Yayincilik.

Elliott, J. (1991). Action Research for Educational Change, Millton Keynes &
Philadelphia: Open University Press.

Erkens, G. (2004). Teachers’ assessment of students’ research skills, British
Educational Research Journal, 30 (1): 93-116.

Everton, T., Galton, M. & Pell, T. (2000). Teachers’ perspectives on educational
research: Knowledge and context, Journal of Education for Teaching,
26 (2): 167-182.

Fenstermacher, G. D. (1994). The knower and the known: The nature of
knowledge in research on teaching, Review of Research in Education,
20, 3-55.

Fullan, M. G. (1991). The New Meaning of Educational Change, London:
Cassell.

Gergen, K. J. (2003). Action research and orders of democracy, Action
Research, 1 (1): 39-56.

Goldstein, L. S. (2002). Moving beyond collaboration: re-describing research
relationships with classroom teachers, Teachers and Teaching, 8 (2):
155-170.



20 The Journal of SAU Education Faculty, 23 (December 2012)

Hargreaves, D. (2000). Teaching as a research-based profession: Possibilities
onda prospects. In B. Moon, J. Butcher & E. Bird (Eds.), Leading
Professional Development in Education, (pp. 200-210), London & New
York: Routledge & Falmer Press.

Hemsley-Brown, J. & Sharp, C. (2003). The use of research to improve
professional practice: a systematic review of the literature, Oxford
Review of Education, 29 (4): 449-470.

Hopkins, D. (1993). A Teacher’s Guide to Classroom Research, (2nd edition),
Buckingham & Philadelphia: Open University Press.

Joram, E. (2007). Clashing epistemologies: Aspiring teachers’, practicing
teachers’, and professors’ beliefs about knowledge and research in
education, Teaching and Teacher Education, 23, 123-135.

Mclintyre, D. (2005). Bridging the gap between research and practice,
Cambridge Journal of Education, 35 (3): 357-382.

McNiff, J., Lomax, P. & Whihehead, J. (1996). You and Your Action Research
Project, London & New York: Routledge.

Mortimore, P. (2000). Does educational research matter?, British Educational
Research Journal, 26 (1): 5-24.

Rust, F. & Meyers, E. (2006). The bright side: teacher research in the context of
educational reform and policy-making, Teachers and Teaching: Theory
and practice, 12 (1): 69-86.

Shkedi, A. (1998). Teachers’ attitudes towards research: A challenge for
qualitative researchers, Qualitative Studies in Education, 11 (4): 559-
577.

Stenhouse, L. (1975). An Introduction to Curriculum Research and
Development, London: Heinemann Educational Books Ltd.

Winter, R. (1998). Finding a voice-thinking with others: A conception of action
research, Educational Action Research, 6 (1): 53-68.



Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23 (May1s 2012) 21

Evaluation of the Physical Education Teachers Behaviors in Terms
of Hidden Program in the Light of Students’ Views

Bijen FiLiz" and Ass. Prof. Dr. Yahya DOGAR?

"Hekimhan ATL and METEM, Hekimhan/ Malatya/ Turkey
E-mail: bijenfiliz@mynet.com
2 Inonu University, Education Faculty, Malatya/ Turkey

E-mail: ydogar@inonu.edu.tr

Abstract

In this research, the aim of the study is to make the physical education teacher’s, who
work at state schools in Malatya city center, in school and out school behaviors clear
about the relationship with the students. The research was done in the light of
students’ opinions, also examining the intentional and unintentional behaviors of the
teachers. The research population covers 72.571 students and 153 primary schools in
Malatya. The sample of the research covers 20 primary state schools and 500 students
attending 7th grade. The sample group was chosen in accordance with “simple casual
sample technical.” The questionnaire was applied to obtain findings. In the
guestionnaire, some questions were directed to students related to their implicit
learning in skills like “obeying the rules, being punctual, wearing proper uniforms,
being democratic, being obedient, being neat, taking responsibility, being cooperate,
paying attention to national and social values.” The analysis of the gathered data has
been done by using the SPSS 17.00 statistic program. In the result of the research, it is
found that the behaviors of physical education teachers of the hidden curriculum in
school or out of the school affect the students behaviors such as “obeying the rules,
being punctual, wearing proper uniforms, being democratic, being neat, taking
responsibility, being cooperate, paying attention to national and social values.”

Key Words: “Physical Education Teacher”, “Physical Education Lesson”, ”Official
Curriculum”, “Hidden Curriculum”, “Student”.
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