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Abstract

The purpose of this study is to determine whether The Science and Technology Club
has effect on the scientific and technology literacy and the attitude towards science of
primary school students or not. The study is an experimental study, in this study pre-
test—post-test control group pattern is used. A total of 48 students randomly selected
by assigning were included in the survey, 24 students from the experimental group and
24 students from the control group. In the experimental group, activities of the Science
and Technology Club were applied; whereas in the control group, activities of the
other clubs were applied. In this study, Scientific Literacy Scale and Attitude Towards
Science of Scale were used for data collection. Scientific Literacy Scale and Attitudes
Toward Science Scale was applied as pre-test and post-test to control and
experimental groups. In analysing data, t-test, Mann Whitney U-Testi for Independent
Samples and ANCOVA were used. End of the study, it was found that there were no
diffrences between experimental and control groups, but, in the other hand both
experimental and control groups science and technology literacy have been increased.
There were no differences in attitutes to science.

Key Words: Science and technology education, science and technology club, science
and technology literacy, attitude.
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Extended Summary
Purpose

The purpose of this study is to determine whether The Science and Technology
Club has effect on the scientific and technology literacy and the attitude
towards science of primary school students or not. The study was applied to
the second level students of an elementary school which attached to the
Ministry of National Education in Kandira town of Kocaeli province in the
second term of 2010-2011 educational year.

Method

The study is an experimental study one, in this study pre-test — post-test
control group pattern is used. A total of 48 students randomly selected by
assigning were included in the survey, 24 students from the experimental
group and 24 students from the control group. In the experimental group,
activities of the Science and Technology Club were applied; whereas in the
control group, activities of the other clubs were applied. in this study,
Scientific Literacy Scale developed by Keskin (2008) and Attitude Towards
Science of Scale by Duran (2008) were used for data collection.

Results

End of the study, it was understood that studies of The Science and Tecnology
Club has effect on the scientific and technology literacy science on the second
level of primary school students, but, in the other hand both experimental and
control groups science and technology literacy have been increased. That
studies of The Science and Tecnology Club has effect on the attitude towards
science on the second level of primary school students.

Discussion

Considering the posttest science literacy average point of students in an
experimental group, we can state that there is an increase at the least and the
posttest science literacy average point is higher than students in control group.
These findings suggest that the studies conducted in Science and Technology
Club for this study have a meaningful effect on science literacy of students.
However, a statistical difference between the groups is not formed. In order to
observe a meaningful difference in terms of science literacy between
experimental group and control group, it can be considered that the study
should be continued for longer periods and the studies conducted in Science
and Technology Club should be designed differently. Despite the fact that
there is an increase in attitude points of students towards science, it can be
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argued that the reason of not forming a meaningful difference between groups
may be due to the short time of study. It is normal that a major difference in
attitudes of students who initially have positive attitudes towards science in a
short period of time is not formed. Consequently, to make a change in attitude
on a certain topic, a long term study should be conducted. It is observed that
the studies in Science and Technology Club had an effect on the development
of attitudes of female students towards science but this change did not
generate a meaningful difference statistically.

Conclusion

Students may be encouraged to follow the scientific magazines and
documentaries in science and technology area. As part of club work, a variety
of activities could be designed for students to make scientific experiments and
to make use of their creativity. Furthermore, by extending this study to a
longer period of time, the effect of Science and Technology Club on the science
literacy of students and their attitude towards science could be observed more
clearly.
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Bu ¢alisma, ilkdgretim okullarinda yer alan “Bilim-Fen ve Teknoloji Kulibi”nin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarliklarina ve fene yoénelik tutumlarina etkisini test
etmek amaciyla yapilmistir.  Arastirmada On test—son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Arastirmaya deney grubundan 24, kontrol grubundan 24 6grenci olmak
Uzere toplam 48 o0grenci katilmistir. Deney grubunda Bilim-Fen ve Teknoloji
KulGbd’'nlin g¢alisma plani uygulanirken, kontrol grubunda diger kulliplerin galisma
planlari uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina Fen Okuryazarlk Olgegi ve Fene
Yonelik Tutum Olgegi 6n test ve son test olarak kullaniimistir. Verilerin analizinde t
testi, Mann Whitney U testi ve ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) kullaniimistir.
Calisma sonunda deney ve kontrol grubu arasinda fark olusmazken, hem deney hem de
kontrol grubunda fen ve teknoloji okuryazarliklarinin arttigi gérilmastir. KulGbin, fene
yonelik tutuma ise etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji 6gretimi, bilim-fen ve teknoloji kullibi, fen ve
teknoloji okuryazarligi, tutum
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Giris

GUnimuizde bilim ve teknoloji hizla ilerlemektedir. Bu nedenle
bireylerin her tarli bilimsel bilgiyi 6grenmesi neredeyse imkansiz, bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeleri de takip edebilmesi oldukg¢a giic olmaktadir.
Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi bu vylzyilda, bireylerin c¢caga ayak
uydurabilmesi icin fen ve teknoloji okuryazari olmalari zorunlu hale gelmistir.
UNESCO (1994), giderek bilim ve teknoloji ile sekillenen diinyada insanlarin
yasadiklari topluma yabancilasmamalari ve degisim yizlinden saskina doniip,
bulanima girmemeleri icin, fen ve teknoloji okuryazarligi tim diinyada kabul
edilen bir gereklilik olmahdir, 6nerisinde bulunmustur. Bu durum fen egitimine
verilen dnemi de artirmistir.

Fen bilimleri egitiminde en biiylk gelisme ikinci diinya savasindan
sonra yasanmistir. Rusya’nin, 1957’de ilk uyduyu uzaya firlatmasi, gelismis bati
Ulkelerini harekete gecirmistir. Teknolojik yarista geri kalmak istemeyen bu
Ulkeler, careyi fen bilimleri egitim-6gretimine ¢ok énem verilmesine ve yeni
yaklasimlarla ¢agdas hale getirilmesinde gérmuslerdir (Cepni, Ayas, Johnson ve
Turgut, 1997).

Gelismekte olan llkelerin glinimiiz politikalari ve egitim programlari
incelendiginde, en yogun ¢abanin, bilim ve teknolojinin 6zel bir grup insanin
ugrasi olmaktan cikarilarak en azindan ilgi gdsterme, asina olma bigiminde
toplumun geneline yayilmasi yolunda ortaya konuldugu gorilmektedir. Yani
amac¢ “fen okuryazar” bireyler yetistirerek, egitimin en alt kademelerinden
itibaren toplumun tim bireylerini yogun teknolojik, bilimsel gelismelere ayak
uydurabilecek seviyeye getirebilmektir (Turgut, 2005).

Fen okuryazarligi terimi 1950’lerin sonlarina dogru ortaya cikmistir.
1950’lerde Paul DeHart Hurd (1958) “fen okuryazarligl” terimini “Amerikali
Okullar icin Bilimsel Okuryazarligin Anlami” isimli yayininda kullanmstir.
Hurd’un yani sira Rockefeller Report Fund, McCurdy da fen okuryazarhg
teriminden bahsetmistir (DeBoer, 2000). 1950’lerin  sonlarinda fen
okuryazarliga olan ilginin gliclenmesinin nedeni Sovyetler’in Sputnik projesine
karsi Amerika’nin bilime kamusal destek saglama girisimidir (Laugksch, 2000).
Bunun yani sira Hurd (1998), fen ve teknoloji okuryazarliginin kdklerinin,
modern bilimin bati toplumlarina girmeye basladigi 1500°lG yillara kadar
uzandigini ifade etmektedir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi konusunun c¢ok kapsamli olmasindan
dolay! literatiirde birgok tanim yer almaktadir. 2004 Fen ve Teknoloji
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Programinda fen ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin
arastirma-sorgulama, elestirel disiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, cevreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu sirdirmeleri icin gerekli olan fenle ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir (MEB, 2005). Cepni,
Bacanak ve Kiiglik (2003), konuyla ilgili literatlr ¢alismalari sonucunda fen ve
teknoloji okuryazarligl tanimini asagidaki gibi yapmislardir:

“Fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma yontemlerini bilme; fen,
teknoloji ve toplumun birbirleri Gzerindeki etkilerini ve aralarindaki iliskileri
anlama; okulda teorik olarak o6grenilen bilgileri glinlik yasamda problem
¢6zmede, fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yapmada ve karar
vermede kullanabilme; fen icerikli makale, dergi ve kitaplari yazabilme,
okuyabilme ve anlayabilme; bilimsel tartismalarda tartismaya katilabilme,
kendi fikirlerini sdyleyebilme ve séylenenleri yorumlayabilme; tarafsiz, elestirel
ve yaratici dlisiinebilme icin ihtiyac duyulan bilgi ve becerilere sahip olma”.

Fen okuryazari bir birey profesyonel anlamda fen, matematik ve
teknoloji icra etmek zorunda degildir (AAAS, 1993). Nasil okuryazar olan bir
kisinin en azindan adini soyadini yazabilmesi gerekiyorsa fen okuryazari olan
bir kisinin de fen bilimleriyle ilgili bircok anahtar (temel) bilimsel kavramlari
bilmesi gerekmektedir. Ornek olarak, DNA yazisini gérdiigii zaman kisi bunun
sadece D, N ve A harfleri olarak degil canlilardaki yonetici molekillerden birisi
olan kalitsal maddenin esasini olusturan, canlilara ait her turli ozelligin
nesilden nesile gecmesini saglayan, bunlari kontrol eden 6nemli bir molekiil
oldugunu bilmelidir (Tirkmen, 2006).

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak uygun
sekillerde kullanir; problemleri ¢dzerken ve karar verirken bilimsel sireg
becerilerini kullanir; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki etkilesimleri
anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve
degerlere sahip oldugunu gosterir (MEB, 2006).

Ogrencilerimizin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetisebilmeleri icin
sadece bilgi, anlayis ve beceri kazanmalari yeterli degildir. Ogrencilerde belirli
bilimsel tutum ve degerler de gelistiriimelidir (MEB, 2006). Bilim ve
teknolojideki hizli ilerlemeye paralel olarak tim diinyada fen egitimine verilen
onem artmis, egitim bilimindeki gelismeler tutum, motivasyon gibi 6grenci
ozelliklerinin 6grenme sirecindeki rolini ortaya koymustur (Altinok, 2004).
Tutum, bireylerin belli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir distinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gbzlenen, duygusal bir hazir olusluk hali veya egilimidir
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(MEB, 2006). Kaptan’a (1999) goére tutumlar davranis degil, davranis gésterme
egilimleridir ve soyut kavramlardir, ancak gézlenebilecegi durumlar vardir.

Ogrencilerin tutumlarini etkileyen bircok faktér vardir. Bunlar; cinsiyet,
yas, ailenin egitim durumu, ailenin isi, siniflardaki 6grenci sayisi, 6gretmenle
iliski, fen alani ile ilgili kariyer sahibi olma istegi, sinifta kullanilan 6gretim
yaklasimlari vb. gibi (Bilgin ve Karaduman, 2005). Tutumun &grenme
slrecleriyle iliskisi irdelendiginde pek ¢ok boyutu géziimiize carpmaktadir. Bu
boyutlar aslinda kisinin dersteki basarisini da birebir etkilemektedir (Kozcu
Cakir, Senler ve Gogmen Taskin, 2007). Ogrencilerin derslerine yonelik
tutumlari ile basarilari ve basari gldileri arasinda siki iliski oldugunu ortaya
koyan arastirmalar bulunmaktadir (Altinok, 2004; Bikmaz, 2003; llgaz, 2006).
Ogrencilerin derslere istekli calismasi basarilarini  artirmaktadir. Eger
Ogrencilerde programda amaclandigi gibi arastirmaya yonelik istek
uyandirilabilir ve bu istek dinamik tutulabilirse beklenildigi gibi etkili dlistinen,
tartisan, arastiran ve verileri yorumlayan yani her seyi bilen degil, bilgiye
ulasabilen 6grenciler yetisir (Glltekin, 2009).

Bireylerin fen ve teknoloji okuryazarligi edinme siirecinde sadece fen
ve teknoloji dersinde yapilan etkinlikler, ¢alismalar etkili degildir. Clinki
bireyler cevresiyle sirekli etkilesim halindedir. Yenilenen fen ve teknoloji
programinda 6grencinin var olan bilgi, beceri ve tecriibelerinden faydalanarak
yeni bilgiye ulasmasi yani, bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasini temel
alinmistir. Dolayisiyla 6grencilerin fen ve teknoloji dersi icinde gecirdigi
yasantilar 6nemli oldugu gibi bu ders disinda gecirdigi yasantilar da 6nemlidir.
Ogrencilerin derste dgrendiklerini giinliik yasamla iliskilendirebilecegi 6grenme
ortamlari hazirlanmalidir. Bu baglamda Bilim-Fen ve Teknoloji Kullibi’'nde
ogrencilerin ginlik hayatla tecribe kazanmasini saglayacak etkinliklere,
calismalara yer verilerek 06grencilerin fen ve teknoloji okuryazarliginin
gelisimine katkida bulunabilir. Ayrica kullpte yapilan calismalar fen ve teknoloji
dersi ile iliskilendirildiginde &grencilerin fene yo6nelik tutumlarinda,
basarilarinda artis olmasini saglayabilir. Bilim-Fen ve Teknoloji Kullibi’niin
amacglarini su sekilde sayabiliriz:

1- Ogrencilerimize fen sevgisini kazandirma

2- Bu derslerin korkulacak dersler olmadigini, hayatimizin bir pargasi
oldugunu, dogadaki canli cansiz bitlin varlklar arasi iliskilerin aslinda
matematiksel ve bilimsel diisiinme ile ¢ok daha anlasilabilir oldugu inancini
gelistirme

3- Kisisel becerilerin ve bireysel zekanin ortaya ¢lkmasina uygun zemin
olusturma
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4- Problem ¢6zme becerilerini ve muhakeme yetenegini gelistirme

5- Sorunlar karsisinda yilmayacak ve ¢6ziim Uretebilecek bir disiince sistemini
olusturabilecek ve gelismeye acik bir kisilik sahibi bireyler yetistirme

6- Deney-gozlem ve diger sayisal metotlarla 6grencilerimizin arastirma
duygusunu gelistirme

7- Varliklar ve olaylar arasindaki sebep —sonug iliskilerini kurabilme gliclini
gelistirme

8- Pozitif ve analitik distinebilme, yorumlama, analiz ve sentez yapabilme
glcinin gelistirilmesi

9- Yukarida sayilan oOzellikler 1siginda kabiliyetli 6grencilerin  bulunmasi;
bilimsel calismalara yonlendirilmesi; milletine ve (lkesine en faydal
fertlerin glin 1si8ina c¢ikarilmasi bilimsel ve diger sayisal metotlarla
ogrencilerimizin arastirma duygusunu gelistirme (WEB, 2008).

Buradan hareketle diyebiliriz ki Bilim-Fen ve Teknoloji Kullibii okullarda
0grenciyi yonlendirici ve kisisel egilimlerini 6grenciye kesfettirebilecek bir rol
oynayarak ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi kazandirilmasinda, fene
yonelik tutumunun artmasinda katkida bulunabilir. Kullipte sene boyunca
yapilacak etkinlikler ~6grencilerin ilgi, istek ve yeteneklerine gore
hazirlanmaktadir. Kullpte yapilan etkinliklerle 6grencilerin aktif rol almasi
saglanarak; ogrenciler, fen ve teknolojinin 6nemi kavrayabilen, fen ve
teknolojinin cevreyle ve toplumla iliskisini, etkilesimlerini kavrayabilen,
teknolojik gelismeleri fark edebilen, teknolojinin yararlari yaninda getirdigi
zararlari, hastaliklari fark edebilen bireyler olma yolunda ilerleyebilmektedir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Bilim-Fen ve Teknoloji KulGbi'nin ilkégretim
ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyelerine ve fene
yonelik tutumlarina etkisinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Calisma
kapsamindaki alt problemler asagida belirtilmistir:

1.Bilim-Fen ve Teknoloji Kulibi’ne katilan ve katilmayan ilkogretim 6., 7., 8.
sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik ontest-sontest puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik var midir?

2.Bilim-Fen ve Teknoloji Kulibi’'ne katilan ve katilmayan ilkégretim 6., 7., 8.
sinif 6grencilerinin fene yonelik tutum Ontest-sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk var midir?

3.Bilim-Fen ve Teknoloji Kiilibi’'ne katilan ve katilmayan ilkégretim 6., 7., 8.
sinif ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin 6ntest-sontest
puanlari arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farlik var midir?
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4.Bilim-Fen ve Teknoloji Kiilib{i’'ne katilan ve katilmayan ilkogretim 6., 7., 8.
sinif 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin 6ntest-sontest puanlari arasinda
cinsiyete, gore istatistiksel olarak anlamli bir farlilik var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma deneysel bir calisma niteliginde olup, arastirmada deneme
modelinin alt tirG olan yari deneysel desen 6n test- son test kontrol gruplu
model kullanilmistir. Uygulama siirecinde, deney grubu Bilim-Fen ve Teknoloji
Kulibi’ne katilan 06grencilerden, kontrol grubu da kulibe katilmayan
ogrencilerden olusmaktadir.

Arastirma Grubu

Bu calisma, 2010-2011 egitim-6gretim yili Il. doneminde Kocaeli ili
Kandira ilgesinde Milli Egitim Bakanhgina bagh bir devlet okulunda 6grenim
goren ikinci kademe Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirmaya deney
grubundan 24 6grenci ve kontrol grubundan 24 6grenci olmak lizere toplam 48
O0grenci katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore ylizde
ve frekans dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Yiizde ve Frekans
Dagilimlari

Grup Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 11 22,9
Deney grubu Erkek 13 27,1
Toplam 24 50
Kiz 14 29,2
Kontrol grubu Erkek 10 20,8
Toplam 24 50

Tablo 1'de gorildigu Gizere arastirmaya katilan toplam 50 6grenciden
25%i kiz ogrencilerden, 23’0 erkek ogrencilerden olusmaktadir. Kizlarin 11'i
deney grubunda, 14’0 kontrol grubunda; erkeklerin 13’l deney grubunda, 10'u
kontrol grubunda yer almaktadir.
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Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak on test ve son testte Fen
Okuryazarlik Olgegi ve Fene Yoénelik Tutum Olgegi kullaniimistir. Calismada
kullanilan olgeklerle ilgili bilgiler asagida yer almaktadir:

Fen Okuryazarlik Olgegi: Keskin (2008) tarafindan gelistirilen testin
Kuder Richardson-20 giivenilirlik katsayisi 0.81 bulunmustur. Fen Okuryazarhk
Olgegi’'ndeki sorular ii¢ siktan olusan, ¢oktan se¢meli soru tipinde 34 madde
olarak hazirlanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar; dogru sik, 2 puan;
dogruya yakin sik, 1 puan; yanlis sik, 0 puan seklinde puanlandiriimistir.
Uygulamada eger 6grenciler d sikkina kendi distincelerini yazmislarsa, bunlar
arastirmaci tarafindan, diger (¢ siktan anlamca vyakin olanina goére
degerlendirilmistir. Fen okuryazarlik 6lgeginin 17. ve 22. sorulari grafik sorulari
olduklariigin tek dogru yanitlari vardir.

Fene Yonelik Tutum Olgegi: ilkdgretim 6grencilerinin fene yonelik
tutumlarini 6lgmek (izere Duran (2008) tarafindan hazirlanan fene yoénelik
tutum olgegi, toplam 19 maddeden olusan 3’li likert tipi bir dlgektir. Olcegin
glvenirlik analizi, Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi hesaplanmasi ile yapilmis
ve 0.79 olarak hesaplanmistir. Fene Yénelik Tutum Olgegi’'nden alinabilecek
puanlar 19 ile 57 arasinda degismektedir.

Uygulama

Olgekler arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirma sorularini
yanitlamak amaciyla asagida belirtilmis olan islemler gerceklestirilmistir:

1. Arastirma, deney grubu olan Bilim-Fen ve Teknoloji Kulib{’ndeki 6grenciler
ile kontrol grubu olan Bilim-Fen ve Teknoloji Kulib{’ne katilmayan 6grenciler
Gzerinde yuruttlmustar.

2. Bilim-Fen ve Teknoloji Kulibi’nde yapilan c¢alismalar, MEB’in belirledigi
cerceveler dahilinde 6grencilerin ilgi ve yetenekleri g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanmis ve arastirmaci tarafindan islenmistir.

3. Uygulamadan 6nce fene yonelik tutum olcegi, fen okuryazarlik testi, deney
ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanmistir.

4. Deney grubundaki oOgrenciler kulUpteki c¢alismalarini arastirmacinin
gelistirmis oldugu c¢alisma planina gore gergeklestirmistir. Calisma plani
dogrultusunda calisma yapraklari hazirlanmistir. Ogrenciler gruplara ayrilarak
¢ahisma vyapraklarini etkinlik siresince elde ettikleri bilgilere dayanarak
doldurmalari istenmistir. Etkinlik olarak deneyler, bilim insanlarinin hayat
hikayeleri, sunumlar, belgeseller, toplum hizmeti gibi ¢alismalar yer almaktadir.
Etkinlikler sayesinde Ogrencilerin yapilan c¢alismalara etkin bir sekilde
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katilmalari saglanmistir. Ornegin buzda bir delik acalim deneyinde 6grenciler
kisin yollara tuz atilmasi isleminin hangi ilkeye dayandigini fark etmislerdir.

5. Etkinlikler 2 haftada bir 1 ders saati olmak {zere bir dénem boyunca
uygulanmistir. Zamanin yetmedigi ya da herhangi bir durumdan dolayi
¢alismanin aksadigl durumlarda uygun ders saatinde toplanarak etkinlikler
gerceklestirilmistir.

6. Kontrol grubundaki 06grenciler calsmalarini, diger kullplerin calisma
planlarina gore gerceklestirmistir.

7. Donem boyunca 6grencilere etkinlikler ve gorevler verilmis, bilim senligi icin
fen ile ilgili maketler, modeller vb. yapmalari, yapilan g¢alismalari incelemeleri
istenmistir. Boylece 6grenciler bu asamada bilimsel arastirmaya tesvik edilmis
ve fene yonelik tutumlarinin artmasi amaglanmistir.

8. Uygulamadan sonra, fene yonelik tutum olcegi, fen okuryazarlik testi, deney
ve kontrol gruplarina son test olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, SPSS 15.0 paket programinda analiz edilmistir.
Sonuglar .05 anlamhlik diizeyinde degerlendirilmistir. Verilerin analizinde,
aritmetik ortalama, t-testi ve iliskisiz dlgiimler icin Mann Whitney U testi ve
ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) kullaniimistir. Fen ve teknoloji
okuryazarliginin ve fene yonelik tutumun cinsiyete goére anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek igin ©grenci sayisinin azalmasina bagl olarak
nonparametrik testlerden olan Mann Whitney U testi kullaniimistir. Deney
grubundaki kiz ve erkek 06grencilerin 6ntest tutum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmustur. Ontest tutum puanlarinin
sontest tutum puanlar lizerine etkisini yok etmek icin dntest tutum puanlari
ortak degisken olarak alinmis, kiz ve erkek 6grencilerin sontest tutum puanlari
karsilastirilirken ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) kullaniimistir.

Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol guruplar 6grencilerinin fen okuryazarlk seviyesi 6n
test puanlari karsilastirmali olarak analiz edilmis ve Tablo 2’deki sonuglara
ulasiimistir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Ontest
Puanlarinin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X S sd t P

Deney grubu 24 50.33 8.009

Kontrol grubu 24 Y

Tablo 2’ den de anlasilabilecegi gibi, calismanin basinda arastirmaya
katilan deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin fen okuryazarlik seviyelerinin t-
testi degerlerine gbre ontest puanlari agisindan anlamh dilizeyde farkhlik
gostermemektedir (t4=.233, p>0.05). Diger bir deyisle, deney ve kontrol
grubu Ogrencileri fen okuryazarlik seviye puanlari agisindan arastirmanin
basinda denktir. Ayrica, deney ve kontrol guruplari 6grencilerinin fen
okuryazarlk seviyesi sontest puanlari karsilastirmali olarak analiz edilmis ve
Tablo 3’deki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Sontest
Puanlarinin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X S sd t p

Deney grubu 24 53.87 8.237

4 314 7
Kontrol grubu 24 53.16 7.358 6 3 >>

Tablo 3’ den de anlasilabilecegi gibi, ¢alismanin basinda arastirmaya
katilan deney ve kontrol guruplarindaki 6grencilerin fen okuryazarhk
seviyelerinin t-testi degerlerine gore sontest puanlari agisindan anlamli
dizeyde farkhhk gdstermemektedir (tq=.314, p>0.05). Diger bir deyisle,
deney ve kontrol grubu 6grencileri fen okuryazarlik seviye puanlari agisindan
arastirmanin sonunda da denktir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin fen
okuryazarlik seviyesi Ontest-sontest puanlari karsilastirmali olarak analiz
edilmis Tablo 4 ve Tablo 5’deki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 4. Deney Grubundaki Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Ontest ve Sontest
Puanlarinin Bagimli Gruplar igin t-Testi ile Karsilastiriimasi

Olgiim N X S sd t p
On test 24 50.33 8.009 23 -2.53 .018
Son test 24 53.87 8.237

Tablo 4’de gorildUgi tzere, deney grubundaki 6grencilerin dntest fen
okuryazarlik ortalama puani 50.33 iken bu deger deney sonrasinda 53.87
olmustur. Sonuglarina goére deney grubundaki 6grencilerin fen okuryazarlik
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seviyelerini gelistirdigi ve bu gelismenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t(»3)=
-2.53; p< .05) gozlemlenmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen Okuryazarlik Ontest ve Sontest
Puanlarinin Bagimli Gruplar igin t-Testi ile Karsilastirilmasi

Olciim N X S sd t p
On test 24 49.83 6.844
Son test 24 53.16 7.358

23 -2.69 .013

Tablo 5’te gorildigi tzere, kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest fen
okuryazarlik ortalama puani 49.83 iken bu deger arastirma sonrasinda 53.16
olmustur. Sonuglarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin fen okuryazarhk
seviyelerini gelistirdigi ve bu gelismenin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p <
0.05) gozlemlenmistir. Deney ve kontrol guruplari 6grencilerinin fene yonelik
on test tutum puanlari karsilastirmali olarak analiz edilmis ve Tablo 6’daki
sonuglara ulasiimistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fene Yénelik Tutum
Ontest Puanlarinin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N X S sd t p
Deney grubu 24 48.37 7.784

.795 .430
Kontrol grubu 24 46.91 4.481

Tablo 6 incelendiginde galismanin basinda arastirmaya katilan deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin t-testi degerlerine
gore Ontest ortalama puanlari agisindan anlamli  dizeyde farkhlik
gostermemektedir (tue) =.795, p>0.05). Diger bir ifadeyle, deney ve kontrol
grubu 6grencilerin fene yonelik tutum puanlari agisindan arastirmanin basinda
denk oldugunu soyleyebiliriz. Deney ve kontrol guruplari 6grencilerinin fene
yonelik son test tutum puanlari karsilastirmali olarak analiz edilmis ve Tablo
7’deki sonuglara ulasiimistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Fene Yénelik Tutum
Sontest Puanlarinin Bagimsiz Gruplar icin t-Testi ile Karsilastirilmasi

Grup N X S sd t p
Deney grubu 24 49.50 4.501
Kontrol grubu 24 47.70 6.118

46 1.156 .254
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Tablo 7’den de anlasilabilecegi gibi, calismanin basinda arastirmaya
katilan deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin fene yonelik tutum
puanlarinin t-testi degerlerine gbére sontest ortalama puanlari agisindan anlamli
dizeyde farkllik gostermemektedir (t6 =1.156, p>0.05). Diger bir deyisle,
deney ve kontrol grubu o6grencileri fene yonelik tutumlari arastirmanin
sonunda da denktir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin fene yoénelik
tutumlarinin 6ntest-sontest puanlari karsilastirmali olarak analiz edilmis ve
Tablo 8 ve Tablo 9'daki sonuclara ulasiimistir.

Tablo 8. Deney Grubundaki Ogrencilerin Fene Yonelik Tutum Ontest-Sontest
Puanlarinin Bagimli Gruplar igin t-Testi ile Karsilastiriimasi

Olciim N X S sd t p

On test 24 48.37 7.784

Son test 24 49.50 igo1 23 -Lo31 313

Tablo 8'de gorildigi tzere, deney grubundaki 6grencilerin 6ntest fen
tutum puani ortalamasi 48.37 iken bu deger deney sonrasinda 49.50 olmustur.
Sonuclara gore deney grubundaki 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin arttigi
gozlenmistir. Ancak p>0.05'den bulyilk oldugundan istatistiksel anlamda 6n
test-son test arasinda bir farklilik olusmamistir.

Tablo 9. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fene Yénelik Tutum Ontest-Sontest
Puanlarinin Bagimh Gruplar icin t-Testi ile Kargilastiriimasi

Olgim N X S sd t p

On test 24 46.91 4.481

Son test 24 47.70 6.118 23 -.925 .364

Tablo 9’da gorildiugi lizere, kontrol grubundaki 6grencilerin 6ntest
fen tutum puani ortalamasi 46.91 iken bu deger deney sonrasinda 47.70
olmustur. Arastirma sonuglarina gore kontrol grubundaki 6grencilerin fene
yonelik tutumlarinin arttigl gézlenmistir. Ancak p>0.05’'den biiyiik oldugundan
istatistiksel anlamda 6n test-son test arasinda bir farkhlik olusmamustir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Fen
Okuryazarlik Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

S N Sira
Grup Olglim Cinsiyet N Sira Ort. Toplami U p
Ontest  Kiz 11 15.09 166.00
Deney Erkek 13 10.31 134.00 43.000 098
grubu Sontest  Kiz 11 12.68 139.50
Erkek 13 12.35 160.50 69.500 .07
Ontest  Kiz 14 13.89 194.50
Kontrol Erkek 10 10.55 105.50 20500 .251
Grubu Sontest  Kiz 14 14.21 199.00 46.000 158

Erkek 10 10.10 101.00
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Tablo 10’a gore deney ve kontrol grubundaki kiz 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda fen okuryazarlik ortalama puani ile ilgili dntest ve sontest
uygulamasinda istatistiksel olarak bir farkin bulunmadigi gorilmektedir
(p>0.05). Bundan da anlasilacagi gibi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
cinsiyete gore 6ntest ve sontest fen okuryazarlik puanlari degismemistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest-Sontest Fene
Yonelik Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

T - Sira
Grup Olgciim Cinsiyet N  Sira Ort. Toplami u p
Ontest Kiz 11  15.73 173.00
Deney Erkek 13 9.77 127.00 36.000 .039
grubu Sontest Kiz 11 16.82 185.00
Erkek 13 8.85 115.00 24.000 005
Ontest Kiz 14  13.14 184.00
Kontrol Erkek 10 11.60 116.00 61.000 597
Grubu Sontest Kiz 14 13.39 187.50 57500 461

Erkek 10 11.25 112.50

Tablo 11’e gore kontrol grubundaki kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda fene yonelik tutum puani ile ilgili 6ntest ve sontest uygulamasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkin bulunmadig gérilmektedir (p>0.05).
Ancak deney grubundaki kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda fene
yonelik tutum puani ile ilgili dntest uygulamasinda istatistiksel olarak bir farkin
bulundugu goriilmektedir (p< 0.05), bu fark kizlar lehinedir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gbre ontest tutum
puanlarinin yiiksek oldugu anlasiimaktadir. On testte anlamli bir farkhlik
bulunan deney grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin son testte puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olup olmadigi ortak
degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile test edilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin sontest tutum puanlarin normal dagilim gostermesi ve varyans
esitliginin test edilmesinden (p>0.05) sonra yapilan ANCOVA sonuglari Tablo
12’de verilmistir.
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Tablo 12. Deney Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Sontest Tutum
Puanlarinin Ortak Degiskenli Varyans Analiz (ANCOVA) Sonuglari

Bagimli Ortalamalar
K k o. . F
ayna degisken karesi P
Ontest tutum Son FTO 1 159.623 18.679 .000
Cinsiyet Son FTO 1 26.933 3.152 .090

Tablo 12'de gorildugi gibi, deney grubunki kiz ve erkek 6grencilerin
Ontest tutum puanlar ortak degisken olarak kullanildiginda sontest tutum
puanlarinin ortalamalari arasinda, istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur
(p>0.05). Buna gore Bilim-Fen ve Teknoloji KulGbi’'ndeki c¢alismalarin kiz
ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin gelisimine etki ettigi fakat bu degisikligin
istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik olusturmadigi séylenebilir (p>0.05).

Sonug ve Tartisma

ilkégretim okullarinda yer alan Bilim-Fen ve Teknoloji Kuliibi’niin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarliklarina etkisini test etmek amaciyla
yapilan bu calisma sonucunda, deney ve kontrol grubu arasinda fen ve
teknoloji okuryazarlklarinda anlamh bir farka ulasilamamistir. Ancak, hem
deney hem de kontrol grubunun fen ve teknoloji okuryazarliklarinda artis
oldugu ve bunun istatistiksel olarak anlamli bulundugu goérilmustir. Bu
durumu, hem kuliiblin hem de fen ve teknoloji okuryazarligini vizyon olarak
kabul etmis fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin, bu beceriyi kazandirma
noktasinda basarili oldugu seklinde yorumlamak mimkiindir. Diger yandan,
kulibin  beklendigi sekilde bir fark yaratmamasini da sorgulamak
gerekmektedir. Buna neden olarak, kullip calismalarinin sirelerinin kisith
olmasi gosterilebilir. Ayrica, Bilim-Fen ve Teknoloji Kulibi’'nde yapilan
etkinliklerin daha 6zenli ve ayrintili tasarlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fene yonelik tutum 6n test
ve son test puanlarinin gruplar arasinda bir farkhlik gostermedigi sonucuna
ulasiimistir. Bu sonug¢ daha 6nce tutum konusunda yapilan Duran (2008)’in
calismasini da destekler niteliktedir. Duran (2008), calismasinda bilimsel sireg
becerilerine dayali uygulanan egitime bagl olarak 7. siniflara ait deney ve
kontrol gruplarinin bilime karsi tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  fark bulamamistir. Ancak vyapilan bu calisma icin ilkégretim
ogrencilerinin genel olarak fene yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
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soylenebilir (Xgeney:49.50, Xiontro:47.70). Ancak, deney grubu 6grencilerinin
ortalamasina bakarak fene yonelik tutumlarinin kontrol grubuna goére biraz
daha olumlu etkilendigi soylenebilir. Ogrencilerin fene vyénelik tutum
puanlarinda artis olmasina ragmen iki grup arasinda anlamh bir farkin
olusmamasinin nedeni de uygulama siiresinin kisa olmasina baglanabilir. Bu
calismada zaten baslangicta fene yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin kisa
slre icinde tutumlarinda pek bir degisiklik olmamistir. Tutumlar dogustan degil
sonradan insanlar tarafindan kazanilmis ve 6grenilmistir. Buna bagl olarak da
tutumlarin degistirilebilecegi ve gelistirilebilecegi soylenebilir. Tutumlarin
degistirilmesi ve kazanimlari, kimi zaman uzun bir stire¢ aldigi icin, 6grencinin
sahip oldugu olumsuz bir tutumu degistirmek de c¢ok zor olabilmektedir
(Tarkmen, 2006). Dolayisiyla bir konu, durum hakkinda tutumu degistirmek icin
Uzerinde uzun siire ¢alisma yapmak gerekmektedir. Geng (2007), calismasini
bir yila yayarak Bilim-Fen ve Teknoloji Kuliibii’'ne katilan 6grencilerin fene
yonelik tutumlarinda artis oldugunu belirlemistir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarhigin gelistiriimesinde sadece
program etkili degildir. Dolayisiyla bu ¢alismada, 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazarlik  dizeylerinin  belirlenmesinde cinsiyet degiskenin  etkisi
incelenmistir. Sira ortalamalarina baktigimizda deney ve kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin ontest ve sontest fen ve teknoloji okuryazarlik puan ortalamasi,
erkek 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlk puanlarina gére daha yiksek
oldugu bulunmustur. Ancak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen
okuryazarlik Oon test ve son test puanlarinin cinsiyete gore bir farkhhk
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Turmo (2004), yaptigl
calismada fen ve teknoloji okuryazarhk diizeyinin cinsiyet bakimindan farkhhk
gostermedigini ifade etmistir. Hem Laugksch ve Spargo (1999) hem de Chin’nin
(2005) calismalarinda ise fen ve teknoloji okuryazarlk dizeyleri bakimindan
erkeklerin kizlardan daha yiliksek bilimsel okuryazarlik seviyesine sahip
olduklari sonucuna ulasmislardir. Keskin’in (2008), Soysal’in (2011), ilk6gretim
ogrencileri Gzerinde yaptigl arastirmalarinda ise fen okuryazarlk seviyelerinin
ogrencilerin cinsiyetlerine gore kizlar lehine farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fene yonelik 6n test ve son
test tutum puanlarinin cinsiyete gore bir farklihk gostermedigi sonucuna
ulasiimistir. Bilim-Fen ve Teknoloji Kulibi’'ndeki ¢alismalarin kiz 6grencilerin
fene yonelik tutumlarinin gelisimine etki ettigi fakat bu degisikligin istatistiksel
acidan anlamli bir farkhlik olusturmadigr gértlmastir. Kiilge (2005) ve Chin
(2005) de calismalarinda 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin
cinsiyetlerine gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Akbudak (2005) ise,
¢alismasinda erkek oOgrencilerin fen bilgisi dersine iliskin tutumlarinin kiz
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ogrencilere kiyasla daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Gezer, Kése ve
Bilen (2006) yaptiklari calismada ise kizlarin erkeklere gére fen bilgisine yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasmislardir.

Oneriler

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin fen okuryazarlk seviyelerini ve fene yonelik tutumlarini
gelistirmeleri icin, cevreyle ve glinlik hayatla iliskili faaliyetler yaptirilabilir ve
bunlar cesitli yarismalar, proje calismalari vb. uygulamalarla desteklenebilir.

2. Ogrencilerin fen ve teknoloji alanindaki bilimsel dergi ve belgeselleri takip
etmeye tesvik edilebilir.

3. Ogrencilerin bilimsel deneyler yapabilecegi, yaraticiliklarini kullanabilecegi
daha farkli etkinlikler tasarlanarak kullp ¢alismasi hazirlanabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmadaki calisma grubu genisletilerek okullar arasi, iller arasi
karsilastirma yapilabilir.

2. Bu arastirma sadece ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine yonelik olarak
yapilmistir. Ayni arastirma ilkégretim birinci kademe ve ortadgretim
ogrencilerine de uygulanabilir.

3. Bu arastirma bir donemle sinirli oldugundan arastirmayi daha uzun sireye
yayarak Bilim-Fen ve Teknoloji Kuliibi’'nlin 6grencilerin fen okuryazarligina ve
fene yonelik tutumuna etkisi daha net anlasilabilir.

4. Arastirmada 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ve fene
yonelik tutumlari ¢calisma grubunun az olmasi nedeniyle cinsiyet degiskeni
bakimindan incelenmistir. Calisma grubu sayisi ¢ogaltilarak baska demografik
degiskenler belirlenip benzer bir calisma yapilabilir.
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