86 The Journal of SAU Education Faculty, 25 May 2013)

Confirmatory Factor Analysis and

An Application On Schutte Emotional Intelligence Scale

Zeynep FiLiz'  Mahmut KAYA?

YEskisehir Osmangazi University, Faculty of Science, Eskisehir/ Turkey

E-mail:zfiliz@ogu.edu.tr

2Eskisehir Osmangazi University, Faculty of Science, Eskisehir/ Turkey

E-mail: m.kaya@iskur.gov.tr

Abstract

This study has been carried by confirmatory factor analysis on the 11th class students
who has different socio-economic features due to evaluate Schutte Emotional
Intelligence Scale is whether valid or not. In the school year of 2010-2011 in Sakarya
City, Adapazari province, 536 persons were approached as random sample and the
data obtained were analyzed. As a result of analysis we have, on the scale which has
been carried on 11th class students, 31 items remained and It is seen that each factor
symbolizes the own questions. Addition, it is determined that the values in this study
are admissibleaccording to the goodness of fit statistics.
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Extended Summary

Purpose

The purpose of the study is to evaluate that whether “validity and
reliability analysis”, “explanatory factor analysis” and ”confirmatory factor
analysis” are valid and confirmed or not by practicing modified Schutte
Emotional Intelligence Scale through the students who studies 11" class of
secondary education and have different social economic feature.

Method

The population of the study is based on all of 3357 students at
secondary education in 2010-2011 in Sakarya City, Adapazari District. In the
year of 2010-2011,on the 536 persons from 11" class of secondary school
Sakarya City Adapazari district, it is worked as random sample. Each of the
students on the study is approached as observation unit.

Gocget (2006) made mention of Turkish adaptation of Emotional
Intelligence Scale, original of which was developed by Schutte and others
(1998) and changed by Austin and others (2004). In his study, he specified test-
retested method, split half coefficient and confidence coefficient as the Turkish
adaptation of scale validity, item-test correlation and confidence studies. But
he didn’t make mention of confirmatory factor analysis in his study.

In this study; Turkish adaptation of this scale which was created by
Goget (2006) is performed on the secondary education students. With the
study of validity-confidence, validity construct and standardized alpha
coefficient are determined. With the explanatory factor analysis, it is searched
that whether the factors specified before symbolize variables or not. The
connections between factors are observed and the scale is examined with
goodness of fit statics.

Results

In this study; first of all; reliability analysis was carried out for 41 items.
On the form of scale which consists of 41 items, the standardized Cronbach
alpha value was found as 0.842. We suppose that Item-total test correlation
outcomes would be positive and high, but throughout the scale, (with the
negative value) Item 3. (-0.253), 14.(-0.077) and 16.(-0.131) desired result. In
the result of first reliability analysis,due to the fact that items 3, 4 and 16 were
in relating with negativecorrelation; they are removed from the scale and an
was carried out on the scale again. On the result of reliability analysis with the
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remaining 38 items on the scale, standardized Cronbach Alfa Value of SDZO
was found as 0.865. Because of the removing three items, reliability coefficient
showed increase.

To gain sufficiency of the data which were supplied from scale, the test
named of “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” was made. The outcome we have
showed us that sample bulk diversity (0.872) is appropriate, on the other hand
Barlett Sphericity Test with the p<0.001 value is valid.

In the result of Explanatory factor analysis, items 12, 13, 20, 25, 28, 36
and 41 which have factor loading value lower than 0.40 were removed from
the scale. With the removed items 3., 14. and 16. from the reliability analysis,
there are 31 items on the scale.

After the explanatory factor analysis, on the remaining items were
carried out confirmatory factor analysis. Each of the factors loading which
symbolizes each factor has between 0.30 and 0.62 value. On the DFA we made,
the goodness of fit indexes of the model we have was researched and it is
confirmed that chi-squared (x2= 995.08, sd=431, p<0.001) value is significant.
Adaptation index value is confirmed as x2/sd=2.31, RMSEA=0.049, NFI=0.90,
CFI=0.95, IFI=0.94, S-RMR=0.054, GFI=0.89 and AGFI=0.88

Discussion and Conclusion

In the result of Goget's study (2006) which was carried on the
students studying at the university, with the reliability outcome, items 3, 13,
14 and 16 were removed and the scale consisted of 37 items. Desperately, this
research was carried out on the 11" class students and in the result of
explanatory factor analysis, 6 items were removed from the scale and the scale
consists of 31 items. Reliability factor analysis shows us that the items which
are available on the scale symbolizes the factors properly.

With the result of explanatory factor analysis, the factors are specified
and each of the factor reliabilityis proved. After this point, on the purpose of
original factor confirmation for the construct validity of Changed Schutte
Emotional Intelligence Scale Turkish Form, confirmatory factor analysis was
carried out and it is determined that factor loading which symbolizes each
factor question took value between 0.30 and 0.62. So, it is not determined that
there is an inappropriate and failing item-factor connection.

In conclusion, goodness of fit of the model we have was analyzed and
it is determined that chi square value (x2=995 08, sd=431, p<0.001)
meaningful. Coincidence index value was determined as ¥2/sd=2.31,
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RMSEA=0.049, NFI=0.90, CFI=0.95, IFI=0.94, S-RMR=0.054, GFI=0.89 and
AGFI=0.88

According to the results we obtained, the values on this study are
acceptable and each factor symbolizes its composing question. That is to say,
fit index and basic parameters guess relating SDZO metering mode shows that
model is in concordance with data.
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0Oz

Bu calisma, dogrulayici faktoér analizi teknigi uygulanarak 41 maddelik Schutte Duygusal
Zeka Olgegi’nin, ortadgretim 11. sinifta okuyan farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip
ogrenciler lzerinde gegerli ve dogrulanmis bir 6lgek olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla yapilmistir. 2010-2011 &gretim yilinda Sakarya ili Adapazari ilgesi'nde 11.
sinifa devam etmekte olan 6grencilerin olusturdugu 536 kisilik topluluk rassal 6rneklem
olarak ele alinmis ve elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda ortadgretim 11. sinif 6grencilerine uygulanan olcekte, dogrulayici faktor
analizi icin 31 madde kalmis ve her faktériin kendisini olusturan sorulari dogru bicimde
temsil ettigi gorilmustir. Ayrica, bu calismaya ait degerlerin uyum iyiligi istatistikleri
sonucunda kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmustdir.

Anahtar Sozciikler: Dogrulayici faktor analizi, Schutte duygusal zeka 6lgegi.
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GiRiS

Faktor analizlerinin en ¢ok kullanildigi alanlarin basinda, kisilik ve zeka
gibi psikolojik konularin 6lgim araglarinin nesnel bir bicimde test edilmesi
gelmektedir. Bu c¢alisma, uygulamali arastirmalarda siklkla kullaniimaya
baslayan ve yapisal esitlik modelinin bir uygulamasi olan Dogrulayici Faktor
Analizi’nin, sosyal bilimlerde kullanimina iliskin bir uygulamadan olusmaktadir.
Egitim Bilimleri, Tip Bilimleri ve Sosyal Bilimlerde 6zellikle insan sagligi ve
psikoloji alaninda kullanilan olgekler bircok farkli analiz teknikleriyle
degerlendirilmektedir. Bu calismada, psikoloji alaninda kullanilan &lceklerin
dogrulanmasi ve gecerliliginin saglanmasinda dogrulayici faktér analizinin
onemi incelenmis ve dogrulayici faktor analizi ile Goget (2006) tarafindan
Turkceye cevrilen, “Modified Schutte Emotional Intelligence Scale-Degistirilmis
Schutte Duygusal Zeka Olcegi Tirkce Formu” ortadgretim 11. sinif
ogrencilerine uygulanmistir. Gocet (2006) tarafindan Tirkge Formu olusturulan
ve Universite son sinif 6grencilerine uygulanan bu Olcegin ayni calismada
aciklayicr faktor analizi ve gecerlik-glivenirlik analizi de yapilmistir. Yapilan
literatlir taramasinda dogrulayici faktér analizinin yapilmadigi ve gegerliliginin
daha genis boyutlara tasinilmasi distnildigiinden, ortadgretim 6grencilerine
uygulanmasina karar verilmistir.

Calismada, ilk olarak uygulamadan elde edilen veriler givenilirlik
analizine tabi tutulmus ve gilivenilirligi etkileyen maddeler dlgekten gikarilarak
faktor analizi igin uygun olup olmadigi arastirilmistir. Faktor analizi icin uygun
oldugu gorilen veriler tekrar analiz edilmistir. Acgiklayici faktor analizi
sonucunda, faktor yukleri belirli bir oranin altindaki maddeler de olgekten
cikarillarak tekrar oOlcegin glvenilirligi arastirlmis ve Ug¢ faktorli yapinin
aciklayicr  faktor analizi sonuclarina gore faktorleri, maddelerine goére
belirlenmistir.

Daha sonra aciklayici faktor analizi sonuclarina gére dogrulayici faktor
analizi uygulanan 0Olcegin, faktorlere gore maddeler Gzerindeki iliskisi
incelenmis ve o6lcek, uyum iyiligi istatistiklerinden c¢ikan sonuglarla da genel
olarak degerlendirilmistir.
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YONTEM

Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci, ortadgretim 11. sinifta okuyan, farkli sosyo-
ekonomik o6zelliklere sahip 6grencilere, Degistirilmis Schutte Duygusal Zeka
Olgegi'ni uygulayarak, gecerlik-giivenirlik analizi, aciklayici faktér analizi ve
dogrulayici faktor analizi ile gecgerli ve dogrulanmis bir 6lcek olup olmadiginin
degerlendirmesini yapmaktir.

Arastirma evreni, 2010-2011 &gretim yilinda Sakarya ili Adapazari
ilcesi’nde bulunan ortadgretim okullarinda 11. sinifta 6grenim géren 3357
ogrencinin tamamidir. 2010-2011 o6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari
ilcesi’nde 11. sinifa devam etmekte olan dgrencilerin olusturdugu 536 kisilik
topluluk da rassal o6rneklem olarak ele alinmistir. Arastirmada yer alan
ogrencilerden her biri gézlem birimi olarak alinmistir.

Arastirmada Kullanilan Olgek

Schutte ve digerleri tarafindan gelistirilen Schutte Duygusal Zeka
Olgegi, kullanimi en yaygin olan duygusal zeka él¢iim araglarindan biridir.
Schutte Duygusal Zeka Olcegi ilk gelistirildigi sekliyle 33 madde ve tek faktérli
yapidan meydana gelmektedir.

Schutte ve dig. (1998) s6z konusu 6lgegin Salovey ve Mayer (1990)
tarafindan o6nerilen kuramsal yapiyr yansittigini ileri strmistiir. Schutte
Duygusal Zeka Olgegi gectigimiz yillarda Austin, Saklofese, Huang ve McKenney
(2004) tarafindan revize edilmistir. S6z konusu calisma c¢ercevesinde oOlcek 33
maddeden 41 maddeye cikarilmistir. Austin, Saklofese, Huang ve McKenney
(2004) Schutte Duygusal Zeka Olcegi’'nin faktér yapisinin da, ilk versiyonun
aksine, tek faktorli olmayip Ug¢ faktorden meydana geldigini ileri sirmdistir
(Tok, 2008).

Goget (2006) yaptigl arastirmada, orjinali Schutte ve dig. (1998)
tarafindan gelistirilmis olan Duygusal Zeka Olgegi’nin (DZO) Austin ve digerleri
(2004) tarafindan degistirilmis versiyonunun Tirkgeye uyarlama calismasina
yer vermistir. Arastirmasinda, 6lcegin Tirk¢e formunun gecerlik ¢alismalari,
madde-test korelasyonu ve glivenirlik ¢alismalari olarak da test-tekrar test, iki
yari ve i¢ tutarliik Cronbach a glivenirlik katsayilarini belirlemistir. Fakat,
dogrulayici faktor analizi uygulamasina yer vermemistir.
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Bu calismada ise, Goget (2006) tarafindan Tiirk¢e formu olusturulan bu
Olcek, ortadgretim o6grencilerine uygulanmakla birlikte gecerlik-glvenirlik
cahismalari ile yapi gecerliligi ve standartlastiriimis alfa katsayilari belirlenmis,
aciklayicr faktor analizi ile faktor yikleri ve faktor sayisi incelenmistir. Ayrica,
dogrulayici faktor analizi ile, daha dnceden belirlenen faktorlerin degiskenleri
temsil edip etmedigi arastiriimis, faktorler arasindaki iliskiler incelenmis ve
uyum iyiligi istatistikleri ile 6lgek test edilmistir.

BULGULAR

Giivenilirlik ve Madde Analizi

Calismada, ilk olarak 41 madde igin glivenilirlik analizi yapilmistir.
Olcegin madde-test korelasyonlarinin ve giivenilirliklerinin kestirilmesinde SPSS
15.0 programi kullanilmistir. Olcegin 41 maddelik formunda standartlastiriimis
Cronbach alfa degerimiz 0.842 olarak bulunmustur.

Madde toplam puan korelasyonu test maddelerinden alinan puanlarile
testin puani arasindaki iliskiyi aciklar. Madde toplam puan korelasyonunun
pozitif ve yliksek olmasi, maddelerin benzer davranislari 6rnekledigini ve testin
ic tutarliliginin yiksek oldugunu gosterir (Buyukoéztirk, 2007; Deniz ve Cok,
2010).

Cizelge 1. Madde-Toplam Korelasyon Analizi Sonuglari

Diizeltilmis Diizeltilmis
Madde Madde- Madde Madde-
Toplam (Devam) Toplam
Korelasyon Korelasyon
s1 .403 S31 499
S2 444 S32 .356
S3 -.253 S33 .260
sS4 119 S34 .155
S5 .407 S35 .393
S6 344 S36 .262
S7 372 S37 .537

S8 .246 S38 439
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S9 403 S39 415
S10 .244 S40 343
S11 433 S41 404
S12 277
S13 .196
S14 -.077
S15 468
S16 -131
S17 405
518 411
S19 498
S20 .163
S21 439
S22 .240
S23 .238
524 241
S25 .199
526 .206
S27 472
528 .304
S29 541
S30 422

Yapilan analizde, Cizelge 1'de gorildigli lizere madde-toplam test
korelasyonunun sonuclarinin pozitif ve yiliksek olmasi beklenirken, 6lcegin
genelinde (negatif degerle) herhangi bir katki saglamadigi gérilen 3. (-0.253),
14. (-0.077) ve 16. (-0.131) maddelerin beklenen sonucu vermedigi
gorulmaustir. Dolayisiyla, yapilan ilk glvenilirlik analizi sonucunda 3., 14. ve 16.
maddeler negatif korelasyonlu oldugundan, &lgekten ¢ikarilmasi uygun
gorilmus ve Olgege tekrar analiz yapilmistir.

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi o6lgek igindeki maddelerin ig
tutarliiginin ve homoijenliginin bir gdstergesidir. Olgekte kalan 38 madde ile
yapilan givenilirlik analizi sonucunda, SDZO’niin standartlastirilmis Cronbach
alfa degeri 0.865 olarak bulunmustur. Goruldigu Uzere, olgekten cikarilan Ug
madde sonucunda gilvenilirlik katsayisi da artis gostermistir.
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Olcegin alfa katsayisi ne kadar yiiksek olursa, bu &lcekte bulunan
maddelerin o 6l¢lide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6gelerini bulunduran
maddelerden olustugu varsayilir. Elde ettigimiz sonuca gore, oOlgek butiin
olarak ¢ok yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir diyebiliriz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, glivenilirlik hesaplamalari yapilmadan once
Olcekte ters puanlamaya sahip olan 4., 6., 8., 10., 12., 17., 20., 22., 23., 24., 25.,
26., 28., 34., 35., 39., 40. ve 41. sorular gerekli dizeltmeler yapilarak analize
alinmistir.

Yapi Gegerliligi

Yapi gecerliligi bir Olgliinin kuramsal olarak tiretilen acgiklamalarla
tutarh olacak sekilde, diger gozlenen degiskenlerle iliskili olup olmadiginin
degerlendirilmesidir (Golbasi Simsek, 2007).

ilk olarak, uygulama yaptigimiz érneklemden elde edilen verilerin
yeterliliginin saglanmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapiimistir. KMO,
orneklem hacmi yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup 6rneklemin
hacminin buyUklGga ile ilgilenir. KMO, bir oran olup %60’in (stliinde olmasi
arzulanir (Nakip, 2006).

Calismada elde etmis oldugumuz sonug (0.872) ile 6rneklem hacmi
uygunlugunun cok iyi oldugu, diger taraftan Barlett Kiiresellik testinin p<0.001
ile gegerli oldugu gorilmustir. Buna gore, KMO testi sonuglari, verilerin faktor
analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica, Barlett Kiiresellik testinin
anlamli ¢ikmasi sonucuna gére de maddeler arasinda faktor analizi yapmaya
yeterli dizeyde iliski oldugundan, faktor analizine devam etmemiz igin
herhangi bir engel olmadigi gorilmustir.

Aciklayici faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel 6lcut,
Olcekte yer alan ve degiskenlerle faktorler arasindaki iliskiler olarak
yorumlanabilen faktor yukleridir. Faktor yaklerinin yiiksek olmasi, degiskenin
s6z konusu faktoér altinda yer alabileceginin bir gbstergesi olarak gorilir.
Aciklayici faktor analizi sonuglari, faktor yikleri ile birlikte asagida Cizelge 2’'de
gosterilmistir.
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Cizelge 2. Aciklayici Faktor Analizi Sonucu Faktor Yikleri

Madde Faktorler Madde Faktorler
1 2 3 (Devami) 1 2 3

S37 .638 135 .107 S24 .031 .575 -.101
529 .602 .230 .057 S26 -.005 .542 -.082
S15 .555 .304 | -.229 S8 -.009 .526 .063
$32 .545 | -.145 | .179 S22 -.025 522 132
S21 .538 .074 .153 S40 .153 471 161
S2 .536 | .136 | .043 S39 .194 .453 .323
S30 .536 .094 .033 S17 .259 432 .093
S11 .531 | .165 | -.062 S35 .304 429 | -.035
§18 .518 172 | -.101 S6 .198 410 125
S5 .513 .160 | -.084 541 .303 .396 141
S7 .510 | -.083 | .233 S12 .209 .379 | -.053
S1 .503 .181 | -.057 528 .220 232 .199
S31 .500 .289 .082 S34 .022 -.020 .662
S27 .496 .320 | -.077 S10 .149 -.016 .644
S9 .489 .027 .200 S23 141 -.006 .580
S38 .469 114 217 S4 -.030 .064 .525
S19 .438 | 343 | .138 S25 -.001 | .249 .358
S33 400 | -.110 | .144 S20 .037 .140 .260
S36 347 | .044 | .066

S13 .264 135 | -.173

Hinkin (1998), aciklayici faktoér analizinde degiskenin faktor yikinin en
az 0.40 olmasi gerektigini, hatta bir degiskenin faktér yiki birden fazla
faktérde 0.40’tan ylksek degerde yer aliyorsa 6lgcekten cikarilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle, ¢alismada toplam varyansin %29.3’Un0 agiklayan (g
faktorli yapidan faktor yiki 0.40'in altinda kalan maddelerin 6lgekten
cikarilmasina karar verilmistir. Bunun bir baska nedeni ise, aciklanan toplam
varyansin oranini ve glvenilirligi artirmaktir.

Bu durumda, yapilan aciklayici faktér analizi sonucunda faktor yiiki
0.40 seviyesi altinda kalan 12., 13., 20., 25., 28., 36. ve 41. maddeler Olgekten
cikartilmistir. Daha once, glivenilirlik analizi sonucunda analize alinmayan 3.,
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14. ve 16. maddelerin de ¢ikarilmasiyla birlikte 6lgekte 31 madde kalmistir.
Kalan 31 madde ve g faktorli yapinin acgikladiklari toplam varyans orani da
%33.2’ye yukselmistir.

Birinci faktdr olarak bulunan yapi, “iyimserlik” faktori, toplam 18
maddeden olusmaktadir. Ayrica, toplam varyansin % 20.4’UnU agiklamaktadir.
ikinci faktor olarak bulunan yapi, “Duygularin ifadesi” faktori, toplam 9
maddeden olusmaktadir. Ayrica, toplam varyansin % 6.6’sini agiklamaktadir.
Uglincii faktdr olarak bulunan yapi, “Duygulardan Faydalanma” faktori, toplam
4 maddeden olusmaktadir. Ayrica, toplam varyansin % 6.2’sini agiklamaktadir.

Olgegin, faktérlere gore standartlastirilmis Cronbach alfa i¢ tutarhklik
katsayilari ise, lyimserlik faktérii icin 0.86, Duygularin ifadesi faktorii icin 0.68,
Duygulardan Faydalanma faktori icin 0.58 olarak bulunmustur.

Dogrulayici Fakt6r Analizi Sonuglari

Aciklayici faktor analizi sonuglari ile Olgegi olusturan faktorler
belirlenmis, her bir faktériin giivenilirligi ortaya konmustur. Ancak heniiz bu
faktorlerin duygusal zekayi ne derece acikladigi belirsizdir. Bu nedenle aciklayici
faktor analizinde ortaya c¢ikan faktorlerin kalitesinin ve 6lgek yapisinin
degerlendirilebilmesi agisindan dogrulayici faktér analizi uygulanmasi
gerekmektedir. Dogrulayici faktor analizi, agiklayici faktor analizi teknigine gore
daha karmasik bir teknik olup arastirmalarin ileri agamalarinda kullanilan bir
tekniktir (Tabachnick and Fidell, 2007). Dogrulayici faktor analizi, temelde glicli
bir teori izerine kurulu olan bir yapiyi test etmek icin kullanilan bir istatistiksel
analiz teknigidir ve faktor sayisi onceden bilinmektedir. Bu asamada,
Degistirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi Tiirkce Formu’nun yapi gegerliligi
icin Olcegin orijinal formunda bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

DFA, 1960°'da Karl Joreskog tarafindan gelistirilmis ve Joreskog ilk DFA
yazilim programinin gelistirilmesine oncilik etmistir (Schumacker and Lomax,
2004; Akinci, 2007). Bu ¢alismada, DFA uygulamasi icin LISREL 8.54 programi
kullanilmistir. LISREL (Linear Structural Relation) gibi bilgisayar programlari ile
yapilan DFA’da, faktorler arasi korelasyonlar, faktor yikleri ve karsilastirmal
modeller test edilebilmekte, her bir modelin uyum derecesi elde
edilebilmektedir.

LISREL programi yardimiyla her bir faktore ait gbzlenen degiskenler tek
yonli oklarla, her bir faktér de kendi arasinda korelasyonu ifade eden ¢ift yonli
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oklarla eslestirilmistir. Asagida Sekil 1’de path diyagrami ile SDZO’ye ait
dogrulayici faktor analizine iliskin incelemede esas alinan standardize edilmis
katsayilar verilmistir.
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Sekil 1.SDZ0’ye iliskin Path Diyagrami ve Standardize Edilmis Katsayilar
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Yukarida belirtilen ve standardize edilmis olan bu katsayilarda gézlenen
degiskenin gizli degisken lizerinde yukinin minimum 0.20 olmasi gerekir
(Avsar, 2007). Bu kosula gore Sekil 1’e baktigimizda, her bir faktori temsil eden
sorulara ait faktor yukleri tek tek incelendiginde 0.30 ile 0.62 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir.

Parametre tahminlerinin yani sira her bir parametre degerinin standart
hatasina boélinmesiyle hesaplanan t-degerlerine de bakilmalidir. Elde ettigimiz
sonuglar icin, path diyagrami {izerinde t-degerlerine bakildiginda, gizli
degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden faktor ylklerinde herhangi bir
stkintil durum olup olmadigi gorilebilir. Path diyagrami Gzerindeki t-degerleri,
asagida Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. SDZ0’ye iliskin Path Diyagrami Uzerinde t-degerleri
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Path katsayilari igin ylklerin her biri ile iligkili olan t kritik degerleri
p<0.05 ise parametreler istatistiksel olarak anlamhdir ve degiskenler
istatistiksel olarak belirlenen yapilar ile iliskilidir. Boylece degiskenler ve yapilar
arasindaki iliskiler dogrulanir (Yilmaz ve Celik, 2004). Sekil 2’de path diyagrami
ile gosterilen tiim faktor yiklerinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir.

Elimizdeki modelde tim t-degerlerinin yani tim parametre
degerlerinin anlamli olmasi, modelin dogru veya kabul edilebilir bir model
olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Bunun yani sira
modelin bir bitiin halinde kabul edilebilir bir model olup olmadiginin bir 6l¢iti
olarak uyum iyiligi istatistiklerinin de istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir.

Yapilan DFA’da elimizdeki modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve
Ki-kare degerinin (x2= 995.08, sd=431, p<0.001) anlamh oldugu gorilmustir.
Uyum indeksi degerleri ise, x2/sd=2.31, RMSEA=0.049, NFI=0.90, CFI=0.95,
IFI=0.94, S-RMR=0.054, GFI=0.89 ve AGFI=0.88 olarak bulunmustur ve Cizelge
2’de dlgege iliskin elde edilen uyum iyiligi degerlerinin durumu gosterilmistir.

Cizelge 2. Olgege iliskin Uyum lyiligi Degerlerinin Durumu

Kabul Edilebilir
Uyum

X’/sd = 1513.59/626=2.31 *

RMSEA = .049 *

NFI = .90

CFl=.95

IFI = .94

S-RMR = .054

GFI = .89

AGFI = .88

Uyum Olgiitleri/Degerleri  iyi Uyum

* K K X ¥ ¥

TARTISMA VE SONUCLAR

Calismada, ilk olarak 41 madde icin glvenilirlik analizi yapilmis ve
Olcegin 41 maddelik formunda standartlastiriimis Cronbach alfa degeri 0.842
olarak bulunmustur.Madde-toplam test korelasyonunun sonuclarina gore,
Olcegin genelinde (negatif degerle) herhangi bir katki saglamadigi gorilen 3. (-
0.253), 14. (-0.077) ve 16. (-0.131) maddelerin beklenen sonucu vermedigi
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gorilmuis, 3., 14. ve 16. maddeler negatif korelasyonlu oldugundan, bu
maddelerin &lcekten cikariimasi uygun goriilmistiir. Olgekte kalan 38 madde
ile tekrar yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, SDZO’niin standartlastiriimis
Cronbach alfa degeri 0.865 olarak bulunmus ve giivenilirlik katsayisinda artis
goralmastir.

Aciklayici faktér analizi sonucunda, toplam varyansin %29.3'(ini
aciklayan g faktorli yapidan faktor yiki 0.40'in altinda kalan maddelerin
Olcekten gikarilmasina karar verilmis ve bu durumda, faktor yiki 0.40 seviyesi
altinda kalan 12., 13., 20., 25., 28., 36. ve 41. maddeler 6lcekten cikartilmistir.
Daha o6nce, gilivenilirlik analizi sonucunda analize alinmayan 3., 14. ve 16.
maddelerin de ¢ikarilmasiyla birlikte 6lcekte 31 madde kalmis, kalan 31 madde
ve ¢ faktorli yapinin acgikladiklari toplam varyans orani da %33.2'ye
ylkselmistir.

GOget (2006)'in, lniversite son sinif 6grencilerine yaptigl arastirmadaki
sonuclarinda givenilirlik analizi sonucu 3., 13., 14. ve 16. maddeler c¢ikariimis
ve Olcek 37 maddeden olusmustu. Bu arastirma farkli olarak, orta6gretim 11.
sinif 6grencilerine uygulanmis, yapilan agiklayici faktér analizi sonucu 6 madde
daha olcekten cikarilimis ve 6lcek 31 maddeden olusmustur.

Aciklayici  faktor analizi sonuglari ile Olgegi olusturan faktorler
belirlenmis, her bir faktoriin guvenilirligi ortaya konmustur. Bu asamadan
sonra, Degistirilmis Schutte Duygusal Zeka Olcegi Tirkce Formu’nun yapi
gecerliligi icin Olcegin orijinal formunda bulunan faktérlerin dogrulanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmis, her bir faktort temsil eden
sorulara ait faktor yiklerinin 0.30 ile 0.62 arasinda degerler aldig1 gértlmistir.
Dolayisiyla o6lcekte, uygun olmayan veya sorunlu olabilecegi dusinilen
herhangi bir madde-faktor iliskisi bulunmamustir.

Son olarak, elimizdeki modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve Ki-
kare degerinin (x2= 995.08, sd=431, p<0.001) anlamh oldugu goérilmustar.
Uyum indeksi degerleri ise, x2/sd=2.31, RMSEA=0.049, NFI=0.90, CFI=0.95,
IFI=0.94, S-RMR=0.054, GFI=0.89 ve AGFI=0.88 olarak bulunmustur.

Elde ettigimiz sonuclara gore, bu ¢alismaya ait degerlerin genel olarak
kabul edilebilir dizeyde oldugu gorilmektedir. Sonug¢ olarak, her faktor
kendisini olusturan sorulari dogru bicimde temsil etmektedir. Yani, SDZO &l¢iim
modeline iliskin uyum indeksleri ve temel parametre tahminleri modelin
verilerle uyum igerisinde oldugunu géstermektedir.
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