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Abstract

An important discussion about how the moral education should be conducted is held
by Kant, the eminent philosopher of the 18th century. He gave lectures in Konigsberg
for many years about the fundamentals of this education. In these lectures, Kant
argued that moral education should be based on “maxims”. Therefore the question of
what Kant means by maxim has a primary place for understanding his thoughts
concerning moral education. To Kant maxim is the subjective principle of the will and
the latter can only be morally confirmed as long as it agrees with the law as “the
objective principle of the will”. Therefore the fundamental values to give one in one’s
moral education are maxims and how maxims must be in compliance with the law.
However, it is a problem that how to obtain the maxims. For this reason in this paper
directly Kant’s life, the influence of the previous philosophers and particularly his
philosophy are discussed. Maxims with the influence of previous philosophers and of
his life are the original part of his philosophy and make this philosophy actual for the
present. Finally Kant put forward four principles about the possibility of moral
education: a) Teaching the maxims to be started at early ages; b) The value of action to
be determined according not to punishment and reward but to the correspondence to
the maxim; c) The moral education to be based on the maxims, not on the discipline;
d) It is quite hard to give moral education by means of maxims. This difficulty demands
parents and teachers to have a deep insight powerful understanding.
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Extended Summary

Kant, the eminent philosopher of the 18th century put forward some
thoughts about how the moral education should be conducted which are still
important for the present. This is because, the ultimate goal of man, in his
philosophy is to arrive at a moral species.

The basic concept which Kant emphasized in his moral education is the
maxim. For him, a true character can only be constituted by maxims. Once
conceived the term which was defined as the “subjective principle of the will”
In Groundwork of the Metaphysics of Morals, one could have the key to
understanding how the moral education should be conducted. Accordingly, the
term is closely related with the law. The first criterion of verification of the
maxims is their complying with the general law which tells to “act only on that
maxim whereby you can at the same time will that it become a universal law”.
Kant shows this point by an example. Suppose making a fortune is a maxim
and a person who has died for some reason after he entrusted us with some
money to protect it. Does this money belong to us in a legitimate way? We
could say: “Whenever a person who entrusts us with some money dies for
some reason, the money entrusted with us is ours”. For Kant it is not
acceptable. Maxim is the man’s principle of action in any circumstances. For
this principle to run, it must be generalized and become a judgment that could
be willed for the entire human being.

Kant’s maxims seem like the results of his life and the influence of the
previous philosophers (e.g.Rousseau) and particularly his philosophy. Rousseau
who lived before Kant and whose thoughts in Emile were broadly discussed
also used the term maxim in his writings. Moreover, he clearly mentioned
some maxims. The difference between the two philosophers is that while
Kant’s maxims could be thought in relation to the so-called general law,
Rousseau does not think such a relation at all. Yet more Rousseau’s maxims
could be directly seen as laws. The similarity between them is that both Kant
and Rousseau see the maxims as the principle of action. Maxim, the outcome
of such a synthesis could also be related to tradition and society whereby all
maxims are clearly ahead of us.

Kant divides the development of man in three periods: childhood (0-9),
adolescence( 10-39), and adulthood (40 and after). First stage is where the
discipline is taught and the second the maxims. According to him the discipline
is “to show some certain plans and rules”. Nevertheless, in the context of
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maxim, it is not a dominating tool but a process of arriving at a personality that
in the same circumstances always acts the same way. In the second period
there are three fundamental maxims: Faithfulness, to keep one’s promise and
to stay away from flattery. And finally in the third, the sound character appears
but this happens so at the older ages, forty. Kant overemphasizes mostly the
maxim of faithfulness. This is one of the central points in Kant’s philosophy.
For, according to Kant there cannot be a time, condition etc. at all to legitimate
a lie. There are some significant points teaching the maxims:

1.

Teaching the maxims to be started at early ages. Kant specifies
this age as 10. For, the human being, to Kant, at the age of 10
is adolescence compared to the nature and can entertain an
idea.

The value of action to be determined according not to
punishment and reward but to the correspondence to the
maxim.

The moral education to be based on the maxims, not on the
discipline.

It is quite hard to give moral education by means of maxims.
This difficulty demands parents and teachers to have a deep
insight powerful understanding.
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Ahlaki egitimin nasil olmasi gerektigine dair 6nemli bir tartisma, 18. ylzyil filozofu Kant
tarafindan yapilmistir. O, Konisgberg’de uzun yillar bu egitimin temel esaslarini iceren
dersler vermistir. Bu derslerde Kant, ahlaki egitimin “maksim”lere dayanmasi
gerektigini savunmustur. Bu durumda maksimin Kant’ta ne anlama geldigi, onun ahlak
egitiminin anlasiimasi icin temel olacaktir. Ona goére maksim, istemenin 6znel ilkesidir
ve bu isteme “istemenin nesnel ilkesi” seklinde tanimlanan yasaya uygun oldugu
muddetge ahlaki agidan onaylanacaktir. O halde ahlak egitiminde kisiye kazandirilmasi
gereken temel deger maksimler ve bu maksimlerin nasil yasa ile uyum igerisinde
olacagidir. Diger taraftan maksimlerin nasil elde edildigi de bir problemdir. Bunun icin
dogrudan Kant’in yasami, kendisinden once gelen filozoflarin onun Gzerindeki etkisi ve
bizatihi felsefesi sorusturma konusu yapilmistir. Maksimler, onceki filozoflarin ve
yasaminin etkisi géz ardi edilmeksizin onun felsefesinin orijinal bir kismidir ve
ginimuizde aktiel olmasini saglayan énemli bir yaklasimdir. Son olarak Kant, ahlak
egitimini nasil mumkiin gordiglii dort ilke aracihigiyla ortaya konulmustur: a)
Maksimlerin 6gretilmesine erken yaslarda baslanmalidir; b) Eylemin degeri 6dil ve
cezaya gore degil, maksime uygunluguna gore belirlenmelidir; c) Ahlaki egitim disiplin
Uzerine degil, maksimler Uzerine oturtulmalidir; d) Ahlaki egitimin maksimler
aracihigiyla kazandirilmasi son derece giictiir. Bu gliclik ebeveyn ve 6gretmenler icin
blyuk bir kavrayis ve anlayis giicl talep eder.

Anahtar Kelimeler: Kant; ahlak egitimi; maxim; disiplin; 6dev; yasa.
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GIRIS

Kant'in ahlaki bir 6dev ahlakidir. Kisiyi ahlakh kilan “yasaya saygidan
dolayi yapilan eylemin zorunlulugu” (Kant, 1995:15) seklinde tanimlanan 6deve
uygun eylemleri gerceklestirmesidir. Ancak bu, hayatin belirli bir zamaninda
birdenbire veya baska bir sekilde ortaya cikmaktan ziyade, insanin gelisimine
paralel devam eden bir sirectir. S6z konusu slirecin gerceklesebilmesi igin
ahlaki egitim elzemdir. Dolayisiyla Kant'in genel olarak felsefesinde ve egitim
anlayisinda ‘ahlak egitimi’'nin nasil temellendirildigionemli bir konudur. Clnki
o, disinceleri lzerinde hala tartismalar yapilan bir filozoftur ve Kohlberg

! gibi bu alanin séz sahibi dustnirlerini etkilemistir.Kant'inegitim felsefesi
alanindaki gérisleri 1803 yilinda ders notlarindan olusturulan“Egitim Uzerine”
adli eserinde bulundugu gibi, ilgili problemden kaynaklanan tartismalar da
ahlak ile ilgili muhtelif eserlerinde yer almaktadir. Bu goérisler ahlak
egitimininanlasiimasi konusunda glinimiz icin de 6nemli bir referans noktasi
olusturmayi sirdiirmektedir. Denilebilir ki konunun 6nemi, Kant'in insanin
nihai hedefini ‘ahlaki bir tire ulasmak’ olarak belirlemesinden
kaynaklanmaktadir:

“Insan "canli doga sisteminde" kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Akil sahibi bir
varlk olarak insan, dogal yeteneklerini kullanarak kendi tarafindan konulmug
amaglar sayesinde kendini gelistirebilir. Ote yandan "doganin efendisi" olan
insan ayni zamanda "doganin son amaci"dir da. O zaman bizim insan olarak
temel 6devimiz, kendimizi hayvan tirinden "ahlaki bir tire" ylikseltmektir. Bu
da ancak "kendiliginden ilerleyen kalttrd" egitim araciligiyla planl bir sekilde
kendi kontrolimdiz altina almakla gergeklesebilir” (Cilingir & Kuglkali, 2004:82).

insanin hedeflenen ahlaki tiire ulasmasi ancak egitimle miimkiindiir;
¢linkl “insan ancak egitimle insan olabilir” (Kant, 2006a:29). Kant, “Ahlak
egitimi, egitim sirecinin icerisinde nasil yer alir” sorusuna cevaben egitimi
kabaca ‘genel egitim’ ve ‘Ozel egitim’ seklinde tasnif eder. Tasnife gore genel
egitim fiziki ve ahlaki egitimdir ki Kant bunu ‘zihni melekelerin genel egitimi’
seklinde adlandirir. Diger taraftan muhtelif yetilerin gelistiriimesi ise Kant’a
gore ‘belirli zihni melekelerin egitimi’dir.Burada ahlak egitimi agisindan 6nemli
olan zihni melekelerin genel egitimidir. Zihni melekelerin egitimi fiziksel ve
ahlaki olarak ikiye ayrilir. Kant fiziki egitimde disiplin, ahlaki egitimde ise
maksim terimini 6ne ¢ikarir(Kant, 2006a:89-90). Boylece ahlaki egitimin nasil

1Kohlberg, izerindeki Kant etkisini su sekilde ifade eder: “Benim ve Rawls’in teorisi
ayni c¢atida biiylimiistir: Kant’in ahlak felsefesindeki formel teorisi ve Piaget’nin
psikolojideki teorisi” (Kohlberg, 2011:89).
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gerceklesecegi ilk planda sekillenmektedir: Maksimlere dayal bir siire¢! Kant’in
ifadesiyle:

“Cocugu sadece aliskanlik icabi degil, kendi maksimlerinden 6tiru dogru davranip
davranmadlglmz; ve sadece dogru davrandigini degil, fakat o dogru oldugu igin
dogru davrandigini gormemiz gerekir. Clinkl eylemlerin bitlin ahlaki degeri iyi ile
ilgili maksimlere dayanir. Su hale gore fiziki egitim ahlaki egitimden ilkinin
talebenin etkinligini talep etmemesi, digerinin etmesi bakimindan ayrilir. O her
zaman bir eylemi ilkesini, ve onun Odev-vazife fikriyle irtibatini anlamalidir”
(Kant, 2006a:89).

Bu belirlemeler kiside ahlaki egitimin temelini gbstermesi bakimindan
anahtardir. Soyle ki, Kant'in ahlak egitiminde ahlak ile egitimin baglantisini
kuran terim maksimdir ve bu terimin onda ne anlama geldigini ¢6ziimlemek,
bir anlamda ahlak egitiminin nasilli§ina cevap vermek anlamina gelecektir.
Ahlak egitimi ile insana kazandirilmasi gereken onda ahlaki yasa uyarinca
eylemde bulunmayi benimsetmektir. Bu durumda maksimin egitim igerisindeki
o0devi “maksimimin ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim
sekilden baska tirlii davranmamaliyim” (Kant, 1995:17) veya “Oyle eyle ki,
senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak
da gecerli olabilsin” (Kant, 1994:35) seklinde ifade edilen genel yasayi
benimseyecek olan insana bir hazirlik olmasidir. Ahlaki egitimin hedefi ileride
kendisi yasa koyucu olacak insana bu siirecin ilk basamagi icin hazirlamaktir.

Kant’ta Maksimin Anlami

Latince maksim kavrami “pek; en, en ¢ok, son derece, fazlasiyla, asiri
derecede, ziyadesiyle, ozellikle, 6zel olarak, bilhassa; kesinlikle, tam tamina,
tam, aynen; elbette, tabii, kuskusuz, pekala” (Kabaaga¢ & Alova, 1995:maxime
mad.) gibi ‘yeterlilik’ ifade eden anlamlara karsilik gelir. Maksim kavrami,
muhtelif sekillerde Kant'in eserlerinde yer almakla birlikte Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde bir aciklama notunda kendisiyle iliskili yasa kavrami ile
birlikte tanimlanir: “Maksim, istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil
arzulama yetisine tam egemen olsaydi, biitlin akil sahibi varlklar icin 6znel
olarak da pratik ilke isini gorecek ilke) ise, pratik yasadir” (Kant, 1995:16). Bu
belirlemeler baglaminda denilebilir ki evrenseli gosteren yasadir. Maksim ise
evrenselin kiside dile gelmesi veya getirilmesidir. Bununla birlikte, maksim ile

? Bu belirleme Aristoteles ve Kant arasindaki yaklasimin farkliligina isaret eder. Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik’te erdem egitimini aligkanlik olarak goriir ve ahlaki amaca, yani erdem ve
mutluluga ulagilabilmesi i¢in bir takim eylemlerin siirekli gerceklestirilmeleri gerekliligini
vurgular (Aristoteles, 2005:29-30). Yani ona gore aliskanliklar karakterimizi belirleyen temel
edimlerimizdir. Buna Kkarsilik Kant, aligkanliktan ziyade eylemlerin maksim ve yasalara gore
gerceklesmesi gerektigini belirtir.
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yasa arasindaki baglantiyi saglayan terim isteme gibi goriinmektedir. Clnkl
isteme,Kant’'in terminolojisinde 6zel bir anlama sahiptir ve “belirli bir yasa
tasarimina uygun bir sekilde kendini eyleme belirleme vyetisi olarak
disinidlmektedir” (Kant, 1995:44). Boylece maksim, kisinin kendisi igin
istediginin her bir insan tarafindan baskalari icin de istenilebilecegini ve ancak
boyle bir istemenin gerceklesmesi halinde yasa kabul edilebilecegini
varsaymaktadir. O halde maksim, genellestirilmemis bir yasadir. Bu durumu su
sekilde de formiile etmek mimkindir: Maksim “bir eylemde bulunan 6znenin
icinde bulundugunu disindiGgli durumu ve yaptigini disindiGgi tarif eden
genel ilke beyani”dir (Feldman, 2012:151) ve “Ne zaman biri... olsa, ...
yapacaktir” (Feldman, 2012:153) seklinde dile getirilir. Boylece maksimin dogru
formile edildiginde bir yasa olmayi potansiyel olarak icerisinde barindirdigini
ima eder.

Kant, yukarida belirtilen acgiklama notunun o6tesinde,Kant hemAhlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’ndemaksim hakkinda onun anlasiimasini
saglayacak yeterli bilgiler verir hem de Pratik Aklin Elestirisi'nde maksim
Uzerinde &rneklerle durur. ilk olarak maksimlerin yapisal 6zellikleri su
sekildedir:

1) Genellikten olusan bir bi¢cim; burada ahlak buyrugunun formula
soyle dile getirilir: maksimler, genel doga yasalari olacakmis gibi
segilmeli;

2) Bir icerik, yani bir amag; burada formil soyle der: kendi dogal
yapisina gore amag olarak akil sahibi varlik, her maksimde sirf
goreli ve kisisel tercihe bagh olan amaci sinirlayan kosul olmali;

3) Bitlin maksimlerin tam bir belirlenimi su formdl ile: bitln
maksimler kendi yasa koymalariyla, doganin) bir kralhig olarak
olanakli bir amaclar kralligiyla uyusmalidirlar. Burada izlenen yol,
sanki su kategorilerden gecer: istemenin (genelliginin) biciminin
birliginden, icerigin (nesnelerin, yani amaglarin) ¢oklugundan ve
kategoriler sisteminin bitlnlGglinden. Ama ahlaksal yargilama
hep kesin bir metodla ve kesin buyrugun formuli —: kendilerini
ayni zamanda yasalar yapabilecek olan maksimlere gére eylemde
bulun formili— temele konarak yapilirsa, daha iyi olur. Ancak,
ayni zamanda ahlak yasasina da bir giris kapisi agmak istiyorsak,
bir ve ayni eylemi, s6zlini ettigimiz i¢ kavram altina sirasiyla
sokmak, boylece de onu olabildigince goriiye yaklastirmak ok
yararl olur. (Kant, 1995:54).
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Diger taraftan hangi eylemin bir maksim olarak kabul edilebilecegi bilgisi insan
icin apaciktir: “Maksimlerin hangi biciminin onlari genel yasa olarak konmaya
uygun kildigini, hangisinin kilmadigini en siradan anlama vyetisi bile, kendisine
hi¢ 6gretilmeden ayirt edebilir’ (Kant, 1994:131). O halde eyleminde kendisi
icin uygun maksimi secebilmek ve bunu pratige dokebilmek insan icin a
prioridir. Kant buna bir ornek teskil etmesi bakimindan ‘servet edinme'yi
gosterir. Servet edinmek bir maksim olarak alinsin ve séyle bir durumun
gerceklestigi kabul edilsin: Bize emanet birakilan bir miktar para var ve sahibi
emaneti bizdeyken 6lmis olsun. Biz mesru bir sekilde bu paranin sahibi olur
muyuz? Veya bunu ‘her ne zaman bize emanet edilmis bir paranin sahibi
oldigiinde, emanet kalan para bizimdir' seklinde bir maksim halinde
benimseyebilir miyiz? Kant’in ahlak teorisi baglaminda bu durumun kabul
edilmesi mimkiin degildir ve bu imkansizligi o ¢ok acik bir sekilde dile getirir:

“(...) “verildigini hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes
yadsiyabilir’ yasasini koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar
sormaz farkina varirm ki, boyle bir ilke bir yasa olarak kendi
kendini yok ederdi, ¢linkii emanet birakma diye bir seyin ortadan
kalkmasina neden olurdu. Pratik bir yasa olarak tanidigim bir yasa,
genel bir yasa olarak konmaya uygun olmalidir; bu, kendi
icerisinde bir aynihgl dile getiren bir énermedir ve dolayisiyla
kendiliginden apaciktir. Simdi eger istememin pratik bir yasaya
bagimh oldugunu soylersem, egilimimi (s6z gelisi, ele aldigimiz
durumda, sahip olma hirsimi) genel pratik bir yasa olmaya uygun
bir belirleme nedeni olarak 6ne siiremem; ¢linkii bu, genel bir
yasa olarak konmaya uygun olmaktan o kadar uzaktir ki, genel bir
yasa bicimine sokuldugunda kendi kendini ortadan kaldiracaktir”
(Kant, 1994:31).

Kant'in ahlak felsefesine bakildiginda ise maksiminislevi kisinin ahlakhlik
Uzerine verecegi yargl ile genel yasa arasindaki baglantiya veya uyuma aracilik
etmesidir. Bununla birlikte Kant’in kullaniminda kavramin anlam kiimesi
icerisinde gorilen ‘yeterlilik’ iceren belirlemeler, Aristotelesci bir perspektiften
akttel degil, potansiyel olarak bulunmaktadir. Yani maksim henlz pratige
dokilmemis olan yasadir. Onun pratige dokilip islerlik veya gegerlilik
kazanmasi igin yukarida belirtilen genel yasa tarafindan tasdiki gerekir. O halde
her bir yasa igin bir maksim ortaya konulmasi mimkin iken, ayni durum
maksim igin gecerli degildir. Dolayisiyla ifade edilebilecek her maksimin yasa
halini almasi zorunlu degildir. Bu durumda maksim ile yasa arasindaki baglanti
aciktir. Maksimin genellestirilmis durumu maksimin kendisine koymus oldugu
ilkeyi yok etmemeli, sadece tek veya tikel bir durum igin gecerli olmamalidir.
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Ornekteki gibi emanet lzerindeki keyfiyet emanet verme mefhumunu, diger
bazi 6rneklerle, yalan séylemek konusmanin ve iletisimin anlamini, cinayet tir
olarak insanhgin devam etme olgusunu, intihar insanin kendisine saygisini
ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla bu gibi olumsuz sonuglara yola agan
maksimlerin belirli bir durumda gecerliligi savunulabilecek olsa bile, her bir
insan nezdinde kabuli s6z konusu olmadigindan yasa hikmini almasi
mimkin degildir. Diger taraftan hangi eylemin acgik bir sekilde kabul
edilebilecegi olgusu, insanin ahlaki yasalari yeni bastan kesfedecegini degil,
insan olmanin getirdigi bir takim apacik eyleme sekillerinin oldugunu ve insanin
kendisine akh kilavuz edindiginde bunlari gérmesinin ve bunlara uymasinin
veya bilgisine ulasmasinin miimkin oldugunu goéstermektedir.

Kant’ta Maksimin Kékeni

Kant’'ta maksimlerin kaynaginin sorgulanmasi, maksimlerin anlaminin
anlasiimasi icin 6nemli bir referans noktasi olarak distndlebilir. Bu soruya ise
sagduyu acik bir yanit getirebilir: Kant, kiclk bir diinyada yasamis ve dogdugu
Konisgberg’i yasami boyunca terk etmemistir. Dolayisiyla buradaki dakikligi ile
Unli yasama bicimi maksimlerin anlasiimasi igin bir anahtar olabilir. Kant, diger
bitlin filozoflar gibi kendisinden ©6nce gelenlerden etkilenmistir, Hume’un
kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini dile getirmesi bunun asli bir
ornegidir. Kant, Aydinlanma distincesinin dnemli bir temsilcisi olarak akli
vurgulayan filozoftur. Son olarak onun sonrasinda felsefenin nasil yapilacagini
belirleyen orijinal bir yaklasima da sahip oldugunu sdylemek gerekir.
Deliieze’iin “Kant’i kabul veya reddederek felsefe yapmanin mimkin, ama
Kant’i bilmeden felsefe yapmanin miimkin olmadigini ifade eden Unli climlesi
burada hemen akla gelebilir. Tim bu belirlemeler, maksimlerin anlasilmasi igin
¢ikis noktasi olarak dustndlebilirler.

Oncelikle Kant’in yasami ve disiinceleri arasindaki baglantinin
sorgulanmasi  suretiyle maksimlerin  olusumunu anlamaya c¢alismak
mimkindir. Zira bir filozofun felsefesi ile yasami arasindaki baglantinin
sorgulanmasi felsefe tarihgileri icin hep canli bir tartisma konusu olagelmistir.
Bu yargi Kant icin distiintldiginde, “ahlak egitiminin temeline koymus oldugu
maksimlerin bizatihi yasamindan kaynaklanan nedenlerle olusturulmus
oldugunu dile getirmek mimkiin midir” sorusu akla gelir. Bundan daha fazla,
onun yasami ve duslinceleri arasindaki baglantiyi dikkate almak suretiyle
felsefesini anlatma c¢abasi, muhtelif eserlerde tasdik edilir. Cassirer su
belirlemeyi yapar: “Kant’in kisiliginde ‘dislince’ ve ‘yasama’ arasinda 6zel bir
iliski vardir. Dlslince yasamdan elde edilir ve ayni anda yasami bicimler.
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Burada, bu iki 6geden her birinin 6birini strekli etkilemekte oldugu cok 6zel
bir etkilesim iliskisi hiikim slrer ve her bir 6ge, hem belirleyen hem belirlenen
olarak goruinirler® (Cassirer, 2007:20). O halde Kant’in yasamindan hareketle
maksimleri olusturduguna dair tez, sorgulanamaya deger goriinmektedir.
Nitekim onun biyografisini anlatan bir baska eser, daha ayrintili iddialarda
bulunur. S6z konusu iddialar, M. Kiiehn 6rneginde maksimlerin kaynagini da
aciklamaya yonelik cabalar olarak da okunabilir.

M. Kiehn, Kant'in yasami ve felsefesi arasindaki iliskiyi maksimler
Gzerinden tartisirken ikili bir yaklasim sergiler: Bir taraftan onun fiziksel yapisi
maksimleri dikkate alan bir yasam slirmesini gerektirmistir. Kiehn, bunu
Kant’in nadiren kendisini anlattigl bir pasajindan hareketle ortaya koyar:

“Gogsim dar ve diz oldugu, kalbimin ve akcigerimin hareketini kisitladigi igin
dogustan hipokondriye (hastalik hastasi) olmaya egilimliyim. Bu durum ilk
yillarimda beni hayat konusunda umutsuzlugun sinirlarina surikledi. Ama bu
ylurek  daralmasinin  sadece  mekanik oldugunu ve kisa  slrede
degistirilemeyecegini bilmek bir sire sonra onu tamamen yok saymami ve
gogsiimde daralma hissetsem bile zihnimin huzur ve neseyle dolmasini sagladi”
(Kant’tan nakleden: Kiiehn:138).

Kant, biyolojik yapisindan kaynaklanan bu hassas dengenin
korunumunun ancak “yasam tarzinda ve zihnini mesgul eden konularda belli
bir tekdizelik yakalamak” (Kant'tan nakleden: Kiiehn,2012:140) oldugunu
belirtir.

Diger taraftan da Kiehn, Kant’in yakin dostu Joseph Green’in onun
Uzerindeki etkisini ortaya koyar. Buna gore Kant'in meshur dizenli hayatinin
zirvesi, Green’in yasamina oykinmesidir. O, “olaylarin girdabina kapilmak
yerine son derece kati kurallara ya da maksimlere gore yasiyordu. Hatta kil kirk
yararcasina saate ve takvime uygun yasiyordu (...) Kant, karakter insasi icin
zorunlu maksimlerle ilgili gérisiini hi¢ degilse kismen Green’in yasantisina
bor¢luydu” (Kiehn, 2012:142, 144). Her iki belirleme, Kant'taki maksimlerin
yasaminda hareketle temellendirme noktasindaki tezleri kuvvetli hale getirecek
iki argliman olarak okunabilir. Bu arglimanlar, dikkate deger bir sekilde Kant’'in

* Bununla birlikte Cassirer, “cift yonlii iliski” olarak betimledigi bu durumun Kant &rneginde
‘yasamin diisiinceye buyurganligr’ konusunda keskin bir yargi vermekten kagiir. Cekincenin
nedeni bizatihi Kant’in eserlerinde kendisine ait yargi verme hususunda son derece ketum
olmasidir. Bu durum, insanin kendini gérece daha 6n plana ¢ikardigr mektuplar i¢in bile boyledir.
Cassirer’in ifadesiyle: “Dostlar aras1 mektuplasmalarda duygusal i¢ dokmelerin bol bol yer aldig:
bir ¢agda, o, tim bu modalar karsisinda soguk bir kuskuculuk i¢indedir. Onun mektuplari,
bilimsel ve felsefi aragtirmalarinda isledigi diisincelerin biitiinlenmesi ve gelistirilmesinden baska
hemen higbir sey icermezler” (Cassirer: 2007:23).
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yasaminin felsefesi ile baglantili oldugunu kabul etmeyi gerektirecek gegerli
iddialar sunmaktadir.

ikinci olarak maksimlerin olusumunda Kant {izerinde etkili olan
filozoflarin gorisleri sorgulanmalidir. Kantin biyografisi (izerinde duran eserler,
onun meshur park yirtytsini bir dakiklik ve duazenlilik simgesi olarak
aktarirlar. Bu eserlere gére Kant, meshur yiriyusiinden sadece iki defa, Fransiz
Devrimi gerceklestiginde ve Rousseau’nun Emile’ini okudugunda taviz
vermistir. Bu durumda onun ahlak egitimi gorislerini Rousseau ile
karsilastirmak faydali olacaktir. Clinkil, Geier’'in de belirttigi lizere, Rousseau
ona -sadece tek gozlii bir tepegdz gibi alem olgularina olan teorik merakini
tatmin etmenin 6tesinde-, “insan hayatinin pratik derinlik boyutunu da dikkate
alabilmesi icin ikinci bir goz verir” (Geier, 2009:221). Hatta “Rousseau, onun
icin ahlaksal evrenin Newton’udur” (Cassirer, 2007:23). Denilebilirki temelde
Kant, ahlak egitimini ortaya koyarken, “egitimin bir aliskanlik kazandirmaktan
ibaret olmadigi, “yasamak icin ihtiyac duydugumuz her seyi egitimin verdigi”,
“yalan séylememenin gerekliligi” ve bunun temel ahlaki distur olarak kabul
edilmesi (Rousseau, 2009) gibi noktalarda Rousseau ile ayni gorisleri
paylasmaktadir. Konu acisindan bakilacak olursa, Rousseau da Kant’i
onceleyerek egitimde takip edilmesi gereken bir takim maksimler benimser.
S6z konusu maksimlerin kisinin gelisim ¢agina gore degistigini gérmek
muUmkandur:

a) Doganin onlara [¢ocuklara] verdigi ve kotliye kullanamayacaklari bitiin
glcleri kullanmalarina izin vermek;

b) Onlara yardim etmek ve zeka baglaminda olsun, her maddi ihtiyag icindeki
glc baglaminda olsun eksikligini cektikleri her seyi onlara vermek;

c) Onlara yapilan yardimlarda sadece gercek yararla sinirli kalmali, fantezi ya da
nedensiz istege kesinlikle ilgi gostermemelidir; ¢linkli fantezi, dogmasini olanak
tanimadig1 takdirde kesinlikle rahatsiz etmeyecektir onlari ¢linkii dogadan
gelmez.

d) Gizlemeyi kesinlikle bilmedikleri bir yasta dillerini ve isaretlerini cok iyi
irdelemek gerekir, arzularinda dogrudan dogruya dogadan ve disincelerden
gelen seyler farkhdir (Rousseau, 2009:123).

Rousseau, gorece daha ileri yaslar icin de muhtelif maksimler belirler:

a) Insanin dogasinda kendini kendisinden daha mutlu olanlarin yerine koymasi
diye bir sey yoktur, sadece kendilerinden daha fazla yakinanlarin yerine
koyarlar.
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b) insanlar baskalarinin ancak kendilerinin de korunamayacaklarina inandiklari
felaketlerinden etkilenirler.

c) Baskalarinin acilarina karsi duydugumuz merhamet bu acinin niceligiyle
degerlendirilemez, bu aciyi c¢ekenlere karsi hissettiklerimiz 6nemlidir
(Rousseau, 2009:309-310).

Bununla birlikte “Onceleri Rousseau’nun fikirlerinden biyiik o6lclide
etkilenen Kant, daha sonralari ahlaka iliskin gorusleri kafasinda netlestikce
onun fikirlerinden yavas yavas uzaklasti” denilebilir (Yayla, 2205:77). Clinki
genel yaklasimlari dikkate alindiginda, Kant’in butlintyle Rousseau felsefesi
dahilinde kalan bir filozof olmaktan ¢ok, ortaya koydugu ‘6dev ahlak’ ile 6zgiin
bir yaklasim getirdigini soylemek mimkindir. Maksim konusunda ise
aralarindaki fark, Kant'in maksimleri genel yasa ile iliskisi dahilinde anlamaya
¢alismasinda yatar. Soyle ki, eylemin ilkesi olarak maksimi gérme noktasinda
her iki filozof ortaktirlar. Buna karsilik Kant, bir maksimi Rousseau’da oldugu
gibi dogrudan gecerli gormek yerine onu kiside gerekcelendirilebildigi kadar tiir
olarak bitin insanlik icin temellendirilebildiginde sahih bir eylem ilkesi olarak
kabul eder.

Diger taraftan su soru da sorulmahldir: Kant'in hayatina iliskin
maksimlerin onun yasaminin bir parcasini olusturmasi, tiiccar dostundanveya
Rousseau’dan etkilenmesiyle elde edilmesi gibi tim bu veriler maksimlerin
anlasilmasi igin yeterli midir? Boyle bir baglantiyi inkdar etmemek, ancak
maksimlerin nihai kaynagi olarak da belirlememek gerekir. Clinkii Kant'in
felsefesinde ortaya koydugu disiince ve fikirler, icerdikleri rasyonalite ve
temellendirme nedeniyle maksimlerin salt bir yasama Uriini olmanin 6tesinde,
yasantinin bizatihi kendisini tahsis etmek bakimindan Kant'in felsefesi
icerisinde 6nemli bir yere sahiptirler. ilk basta maksimler insan karakterinin
olusturucu unsurlaridir, yasamda birtakim maksimlerin elde edilmesinin
Otesinde, tam tersine “karakter maksimlerin Uzerine bina edilir (Kiehn,
2011:132). Bununla birlikte karakterin kurulusuna eslik eden maksimlerin
kaynagi yasantinin kendisidir. Zira Ug kritiginde de kokene iliskin sorusturmalar
yapan Kant’'in maksimlerin kokeni Gizerinde dislinmemis olmasi ¢cok da makul
gorinmemektedir. Ancak Kant, “maksimleri nasil elde ederiz” sorusuna karsilik
karmasik bir diislince ortaya koymaz. Hatta cevap oldukga basittir:

“Kant’in maksimleri bliylk 6lglide gayet siradan seylerdir — en azindan antropoloji
baglaminda bu maksimleri siradan seyler olarak tanimlar. Bu maksimler
baskalarindan ya da kitaplardan 6grendigimiz maksimler ya da genel politikalardir.
Bunlari hayatimizi siirdiirmek igin ilke olarak segeriz. Maksimler bizim akilci varhklar
vani sirf gldulerle degil genel ilkelerle hareketlerini yénlendirmeye muktedir
varliklar oldugumuz goésterir. Yine de, Kant ilkelerin salt kendi akil yiiritmemizden
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dogdugunu disiinmez ki bu onemlidir. Bunlar oncelikle kisisel ilkeler degildir,
kamusal sdyleme tabidir. Nitekim Kant, ahlaki meseleler {izerine dostlarimizla
sohbet etmenin kendi ahlaki fikirlerimizi netlestirmenin gok iyi bir yolu oldugunda
israr eder. Maksimler bir bakima her yerdedir. Asil mesele hangisini
benimseyecegimizdir” (Kiiehn, 2011:132).

Boylece maksimler dis diinyada apacik bulunan ilkeler olarak belirlenir ki
bunlar, tespit edilisleri noktasinda son derece basittirler. Ancak sosyal ¢evrede
apacik bulunan bu maksimlerden hangileriyle is gorilecegi kisinin tercihlerinde
ortaya cikacaktir. Yani aklin 6devi hangi maksimin ilke olarak benimsenecegine
karar vermektir. S6z konusu kararda kisiye isik tutacak nokta, maksimin
genellestirilerek herkes icin ve her durumda istenebilir / arzu edilebilir hale
getirilebilmesidir ki bu da tam da ahlak yasasina tekabil eder. O halde eylemin
degeri, o eylemin nasil gerceklestirilebilecegine dair c¢evreden gelen
belirlemeleri aklin sizgecinden gecirip hangisinin yasaya uygun oldugunu tespit
etmek ve uygulamak suretiyle saglanmaktadir. Dolayisiyla ahlaki egitimin amaci
da, boyle bir kisiligi ortaya ¢ikarmak olacaktir.

Maksimlerin her yerde apacik olmasiyla birlikte, Kant, bir takim
maksimleri 6zellikle zikreder. Muhtelif eserlerinde kendilerine vurgu
yapilmasindan, bu maksimleri kurucu maksimler olarak disinmek yanlis
olmayacaktir. Daha fazlasi, s6z konusu maksimler ahlak egitiminde ilk
kazandiriimasi gerekenlerdir. Bu maksimler dogruluk, soziini tutmak ve
dalkavukluk yapmamaktir:

1. Dogruluk sevgisi. Tim yalanlar insani kiigliltlir ve bir yalancinin karakteri
yoktur.

2. Eger birisi s6z verirse bu durumda sozinlG tutmalidir. Yani Kkisi
diismanina bile durist olmalidir.

3. Dalkavukluk yapmaz, ¢iinki bir dalkavugun cok az degeri vardir. Dalkavukluk
yaparsa baskalarinin nazarinda degersiz olur. (Kant, 2012:307). Bu ilkelerin
karsitlarindan yola cikilmak suretiyle bir baska sekilde ifadesi soyledir:

“Sahsiyeti ilgilendiren temel ilkeleri olumsuz olarak sundugumuzda, en
iyisini yapmis oluruz. Bunlar: Kasitli olarak yalan séylememek, yalanlayisin
hakaretini Uzerimize c¢ekmemek, Ol¢lli konusmak. Gozler oniinde iyi
niyetler tasiyor gozikip, kisilerin arkasindan koti niyetler besleyen, iki
yuzll birisi olmamak” (Kant, 2004:79).

Yine Kant, olumsuz karakter 6zellikleri olmalari bakimindan yalancilik ve
ikiyGzlalagh vurgular: “Karakter bakimindan en zararli sey vyalancilik ve
ikiyizlGaldatict mizagtir. ikiylzlGlik ve vyalanciik karakter hatasidir ve
korkaklarin 6zelliklerindendir” (Kant, 2003:265). Bu belirlemeler, Kant’in
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mubhtelif eserlerinde ve pek de sik gorilmeyen polemik yazilarinda oldugu
Uzere, ahlak egitiminin temel dayanagini dogruluk veya yalancihiga karsi cikis
olarak gosterir. “Yalana karsi olma” mefhumu pratikte Kant ahlakinin en kati
kismidir. ClnkQ istisnasi yoktur: “Keza acaba mecburiyet bir yalani mazur
gosterebilir mi, yahut hakh gikarabilir mi? Hayir! Tek bir durum gdsterilemez ki
yalan mazur gosterilebilsin” (Kant, 2003:111). Kant bu maksimin adeta
cocukluktan baslayarak insanda kemiklesmesini ister. Simdi bu ve benzer
ilkelerin, yani maksimlerin ahlak egitimi tizerindeki yerini tartismak gerekir.

SONUC

Ahlak Egitiminde Maksimlerin Degeri

Kant, ahlaki egitimin maksimler araciligiyla gergeklestiriimesi gerektigini ifade
eder. Bu siirecin gerceklestiriimesinde ise takip edilecek dort ilke belirler:

1. Maksimlerin 6gretilmesine erken yaslarda baslanmalidir.

2. Eylemin degeri 6dil ve cezaya gore degil, maksime uygunluguna
gore belirlenmelidir.

3. Ahlaki egitim disiplin tizerine degil, maksimler lizerine oturtulmahdir.

4. Ahlaki egitimin maksimler aracihgiyla kazandirilmasi son derece
glctir. Bu gigcliik ebeveyn ve 6gretmenler igin blyik bir kavrayis ve
anlayis glicl talep eder (Kant, 2006a:95-96).

Yukaridaki dort ilke, acik bir sekilde Kant’in maksim kavramini merkeze
almaktadir.Bunlar sirasiyla ahlaki egitimin zamani, nasilligi, ilkesi ve glclUgi
seklinde ifade edilebilirler ve boylelikle bir egitim felsefesi sunmaktadir. Bu
egitim felsefesi, Kant'in genel ahlak felsefesi perspektifinden ayri distintlemez.
Hatta Kant’in egitim (izerine Konisgberg Universitesinde verdigi derslerin 1776-
77 ve 1786-87 yillari arasinda oldugu ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adh 1I. Kritik donemine ait énemli yapitin 1785 tarihinde yazilmis oldugu
dikkate alinacak olursa bu paralelligin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve
Kant'in distincesindeki devamliligin gésterilmesi mimkiin olur.

Kant'in felsefesinde zaman, mekan ile birlikte duyarligin a priori formu
oldugundan ve diger kategorileri 6ncelediginden ise neden maksimlerin erken
yaslarda 6gretilmesi gerekliligine iliskin soruyla baslamak gerekir. Ahlakin kisiye
kazandiriimasi erken bir yasta baslamalidir. Nedir bu yas? Genel olarak
bakildiginda Kant, insanin yasina gore gelisim asamalarini ¢ c¢aga ayirir:
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“insanin kendini koruyamadigi cocukluk cagi; kendini korudugu, tiriinin
devamini sagladigi ama tirini koruyamadigl delikanlilk c¢agi; kendini
korudugu, tirinin devamini sagladigi ve tirini koruyabildigi yetiskinlik ¢cagi”
(Kant, 2003:262-263). Bu yaklasim, insanin biyolojik gelisimini dikkate almak
suretiyle ortaya konulmustur. Buna gore yas araliklari birinci ¢ag icin 0-9; ikinci
¢ag icin 10-39; son ¢ag icin 40 ve sonrasidir. Boylece maksimlerin 6gretilmesi
ikinci donemde gerceklesir. Zira Kant “Gengleri hazirlamaya ne zaman
baslamalidir?” sorusunu sorar ve “dogaya gore bir delikanh sayildigl zaman,
yani 10 yasindayken, zira artik disinlp tasinabilecek bir ¢agdadir” (Kant,
2003:265) seklinde cevap verir. Maksim de bir tir ahlaki eylem (zerine akletme
olarak dusiinildigiinden 10 yas Kant icin ahlaki degerlerin ve dolayisiyla
maksimlerin artik kisiye 6gretilmeye baslanilmasi gereken yas olacaktir. Diger
taraftankisiye acik bir sekilde her bir doneme bagl olarak kazandirilacak
dzellikler farkhlasacaktir. ilk donemde 6grenilmesi gereken disiplin, ikinci
dénem o&grenilmesi gereken ahlaki egitimdir. Uglincii dénem ise dégrenmenin
degil, olgunlugun cagidir. Kant soyle der: “Karakter ¢ok gec olusturulur, yaklasik
40 yaslarinda. Cunk en iyi bu yasta icgtdileri kavramlardan ayirt edebiliriz; bu
yasta icgtduler ve egilimler gliclerini kaybetmis ve kavramlar yerlerini almaya
baslamistir. Sonrasinda da insan kendisi igin karakterini olusturan ilkeleri
kurabilir” (Kant, 2012:197). O halde Kant’a gore saglam bir karakterin tesekkul
ettigi yas 40'tir*. Yine tiim bu belirlemeler, kisiligin erken yaslarda sekillendigini
ve ahlaki gelisim acisindan iskalanmamasi gereken bir donem oldugunu
icermektedir.

ikinci madde, kisinin eylemi gerceklestiginde degerinin ne olmasi
gerektigini belirlemeye yoneliktir. Burada Kant terminolojisinin temel
kavramlari ile hesaplasmak gerekli goriinmektedir. Bu kavramlar ise iyi niyet,
kategorik imperatif ve 6devdir. Yani eylemin degerinin anlasiimasi, Kant’'in bu
kavramlara yiikledigi anlamin ortaya konulmasi ile mimkiin olur.Maksim ile
yasa arasindaki 6zsel baglanti, maksim ile diger kavramlar arasinda da soz
konusudur. Kant iyi niyet veya istemeyi Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nin ilk cimlesinde ortaya koyar: “Dlnyada, diinyanin disinda
bile, iyi bir istemeden baska kosulsuz iyi sayilabilecek hi¢bir sey diisiinilemez”
(Kant, 1995:8). O halde insana doganin bahsettigi yetenek, kosulsuz olarak iyiyi
istemektir. Akil sahibi varlik, iyiyi baska insanlara faydali olmak, diger insanlar
tarafindan takdir edilmek, vicdanini rahatlamak igin degil, 6devden dolayi
istemek zorundadir. Bu durumda 6dev,ahlaki davranisin gerceklesmesi igin

“Bu baglamda Kant’a gore bilgelige ulagmis olmanin {i¢ maksimi vardir: “Kendisi i¢in diisiinmek;

insanlarla iliskide kendini digerlerini yerine koymak; her zaman kendisiyle tutarli diistinmek”
(Kant, 2006b:94-5).
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egilimler karsisinda yapilacak secime isaret eder. Bir tarafta ahlaki 6znenin
rasyonel dogasindan kaynaklanmayan, icgididen dogan egilimleri, diger
tarafta da eylemlerinin rasyonaliteye gbre diizenlenmesini saglayabilecek 6dev
diisiincesi vardir. Bir eylem o6devden kaynaklanmak suretiyle yapiliyorsa
onaylanir. Aksi takdirde ahlaki bir yasam saglanamaz. Diger taraftan her ahlak
teorisinin ortiilG de olsa nihai amaci, iyinin gerceklesmesini saglamaktir. Kant’ta
bunun karsihigl ancak 6devden dolayl yapilan eylemlerin tercihi ile ahlakh
olmanin saglanabilmesidir. Odev ise kategorik imperatife baglanir. Ciinki
“6dev eylemlerimiz i¢in bir anlam tasiyacak ve gercekten yasa koymayi
saglayan bir kavram olacaksa, bu o6dev vyalnizca kesin buyruklarla dile
getirilebilir, kosullu buyruklarla ise hi¢ dile getirilemez” (Kant, 1995:42).
Anlasilabilecegi gibi Kant kosullu buyruklarla kosulsuz buyruklar arasinda bir
ayirim yapar ve ahlaki davranisin kosulsuz olmasi gerektigini belirtir. Buna gére
odevden kaynaklanan bir eylem, gerekcesini herhangi bir sekilde baska bir
seyden almak suretiyle temellendirilemez. Hukuken sug oldugu i¢in ¢almamak,
cevresinde kinanmamak i¢in yalan sdylememek, takdir edilmek igin comert
olmak, c¢ikari igin iyilik yapmak hep bir kosula dayandigindan onayin
disindadirlar. Bir eylemin ahlaki olup olmadigi, s6z konusu eylemin bir 6nerme
seklinde timel bir form altinda dile getirilip gereklilik ile ifade edildiginde
kendisini kabul eden her bir insan igin herhangi bir celisme igermeksizin
kabuliine baghdir.

Simdi Kant’in ahlak teorisinde, bir eylemin degerini saglayan seyin ‘bir
seyden dolayl’ olmasina karsi ¢ikilmasinin anlami anlasilabilir. Maksim, diger
ahlaki kavramlarin olusmasinin zeminidir ve eylemin degerini saglayan sey,
oncelikle eylemin maksime uygunlugu, arkasindan da maksim genellestirilip
kategorik imperatif halinde ifade edildiginde ona ters dismemesidir.
Maksimlerin kisiye ogretildigi caglara tekabil eden yaslarda genelde eylemin
degerini belirleyen 6dil veya cezadir. Klasik bakis agisindakisieyleminden dolayi
takdir veya tekdir goriir. Kant, egitim siirecinde 6dil veya cezadan ziyade, bir
sonraki asamada aciklanacagi lizere disiplin Gzerinde durur ve onu gerekli
gorar. Disiplin, maksimlerin olusmasina ve koklesmesine zemin hazirlayan bir
kavram olmakla birlikte, belirli bir donemde, 0-9 yas arasindaki egitimde
merkeze alinmasi gereken bir degerdir ve bu deger sonraki ddénemlerde
merkeziligini maksime birakacaktir. Halbuki 6diil veya cezayi egitimin temeline
alan bir yaklasim ayni zamanda eylemin degerini sonucu ile anlasiimasina
esitler ki Kant’in en basta karsi ¢iktigi sey, tam da budur: “Eylemin sonucuna
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bakmamak beni 6devimdir.>” Bu yaklasim bizatihi eyleme bir seyden dolayi
degil, kendisinden dolay! deger verir. Eger bir eylem, salt kendinden dolayi
degerliyse, yasaminin kalan kisminda bu eylemleri gerceklestirecek insan
eylemi salt kendisi icin gerceklestirecektir. Fakat hemen her sey igin
soylenilebilecek kéken sorunu, yani eylemin gerceklestiriimesinde kendisine
dayanilacak olan ilke onun icin de gecerlidir. Bu da tam da maksimdir.
Maksimler araciligi ile eylemde bulunan kisi, eyleminin nedenini kendisi disinda
bir baska yerde arayan degil, bizatihi eyleminin sahibi olan kisidir. O halde Kant
ahlaki alanda kisiye 6zerklik tanimakta ve onu bu alanin merkezi gérmektedir.
Boyle bir kisi ahlaki alanin diger bir temel kavramiyla, yani sorumluluk ile yiz
ylze gelmesi gereken kisidir. Clinki eylemin gerekgesi ve pratige dokilmesi
tamamen kisinin sorumlulugundadir.

Ugiincii madde ahlaki egitimin maksimlere dayali bir siire¢ olmasini
tekrar eder.Bu sirecgte baslangi¢ disiplin egitimi ile gergeklesir. Ancak Kant,
disiplini egitim silirecinden dislamamak ve degerini yadsimamakla birlikte, ilke
kabul edilmesine karsi ¢ikar. Disiplin, bir tir itaat olarak maksimin bir cesidini
tesekkil eder ve “her seyde belli bir plan ve belli kurallari gostermek” (Kant,
2006a:96) seklinde ifade edilir. Bu yoniyle disiplin ve itaat, kisinin kendi akliyla
sectigi ve yasa olmasi mimkin bir eylem c¢esidi olmadigindan maksim

> Burada bir kez daha eylemin sonucu ile niyeti arasindaki baglantity1 dnemsememesinden
hareketle Kant’in yalan konusundaki tartigmasina geri doniilebilir. Alintilanan ciimle, Constant’la
Kant arasindaki polemige Kant’in vermis oldugu cevaptan ¢ikan sonugtur. Buna gore bir katil,
oldiirmek istedigi kisinin yerini bize sordugunda dahi dogru s6ylemek zorunda miy1z? Mac Intyre
durumu Ozetler: “Diyelim ki, sézde bir katil dldiirmeye niyetlendigi kurbaninin nerelerde
bulundugu hakkinda benden malumat istedi. Ve diyelim ki, ben de kurban1 korumak maksadiyla
yalan sdyledim. Sonra katil benim yonlendirmelerime gore hareket etmeye basladi, fakat benim
tanimadigim kurban aslinda kalkip tam da benim katili yonlendirdigim yere gitti. Bunun
sonucunda da benim yalanimin bir sonucu olarak cinayet islendi ve tam da yalan sdyledigim icin
sorumlu oldum. Fakat dogruyu séyleseydim, sonug ne olursa olsun sorumlu tutulamazdim. Ciinkii
buyruga itaat etmek ve sonuglara bakmamak benim ddevimdir” (Mc Intyre, 2001:223). Kant’in
Constant’a cevabi yine ayni kesinliktedir: “Sen, diyelim, cinayet islemek i¢in ortalikta gezinen
birisinin eylemine bir yalan yoluyla engel oldunsa, o zaman, bu durumdan ¢ikabilecek biitiin
sonuglarla ilgili olarak hukuksal agidan sorumlu olursun. Oysa, kesinlikle dogrulugun yaninda
kalmigsan, kamusal yargilama sende hicbir su¢ bulamaz; dénceden goriilemeyecek sonuglar ne
olmus olursa olsun. (...) Ciinki sen, bildigin kadariyla dogruyu séylemis olsaydin, belki de katil
pesine diistligii kisiyi evde ararken, yardima gelen komsularca yakalanir, eyleme de engel
olunabilirdi. Oyleyse yalan sdyleyen, bunu yaparken ne denli iyi niyetli olursa olsun, bunun
sonuglarinin sorumlulugunu, toplumun mahkemeleri 6niinde yiiklenmek, ve bu sonuglar ne kadar
ongoriilemez olsalar da, bunlarin hesabini vermek zorundadir, ¢iinkii, dogruluk 6yle bir 6devdir
ki, so6zlesmeye dayal biitiin 6devlerin temeli olarak goriilmelidir; bunun yasasi da, en kiigiik bir
istisna tanindiginda, sallantili ve yararsiz hale gelir” (Kant, 1998:49).
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olmamakla birlikte maksimlerin olusturulmasi igin bir hazirliktir. Clinki burada
disiplin bir tahakkiim araci olmaktan ziyade kisiye gosterilecek ilgi araciligiyla
kurulmasi gereken bir yaptirim bicimidir. Aksi takdirde, gelecekte “kendi aklini
kullanma cesareti gosterecek” kisinin kendisini otoriteye 6dilden dolayi riayet
edecegi, otonomisinin ve  Ozglrliginin  dogrultusunda eylemde
bulunamayacagi bir slirece hazirlik olmaktan O6teye gecemez. Diger taraftan
maksimlere dayali eylemek, ayni durum icin ayni eylemi gerceklestirmeyi
gerektirdiginden, bir anlamda Aristotelesci karakter erdemlerinin ‘yapa yapa’
aliskanlik haline gelmesine benzer bir bicimde, disiplin ve itaati
gerektirmektedir. Kantgi perspektif, adeta belirli eylemlerin belirli durumlarda
yapilmasi ile maksimlere uygun bir kisiligin olusabilecegini ima etmektedir.

Dordiinci madde tiim bu siirecin son derece giic olduguna isaret eder.
Bu gicligliin aciklanmasi maksimin dogasinin aciklanmasi ve Kant’'in
eserlerinde kapali ve daginik bir sekilde duran maksim (izerine konusmalarinin
bir araya getirilmesi ile miimkiin gérinmektedir. Tim bunlar, problemi acik bir
sekilde ortaya koymaktadir: Bir cocuga maksimlerin kazandirilmasi nasil
mimkin olacaktir? Kant burada takip edilebilecek farkli yontemler belirtir:
“Doga ve deneyim vasitasiyla, anlatim vasitasiyla, yargl ya da akil yiuritme
vasitasiyla egitim” (Kant, 2003:265). U¢ yéntemin kisinin gelisimiyle paralel
oldugunu soylemek mimkiindir. Birinci yol yasama yoluyla egitim anlamina
gelir ve maksimlerin kdklesmesini isteyen kisinin eyleminde ornek olmasini,
diger taraftan da kisinin kendi yasama deneyimi siirecinde edindiklerini ihtiva
eder. ikinci yol gérece gelisimin gerceklestigi bir cagdir ve burada makbul olan
ve olmayan lafzi olarak ifade edilir. Burada kullanilacak yontem ise Sokratik
yontemdir. Kant'a gore “bircok bakimdan c¢ocuklar akillarini  kullanma
[Gzumunu duymazlar... Cogu durumda akla dayal olarak konusturmak suretiyle
kendi fikirlerini ortaya cikarmaya calismaliyiz, bu fikirleri onlara benimsetmeye
degil” (Kant, 2006a:92). Burada Kant zimnen nasil Sokrates Menon’da koleye
kendi ruhunda olan matematigin bilgisini ona diyalog yontemi ile hatirlatmakta
ise, ayni sekilde kisinin ahlaki dogrular Uzerinde dogru muhakeme
yapabileceginin mimkiin oldugunu gostermek ister gibidir.Son asama ise artik
kisiligi olusmus kisinin kendi eylemini aklin kilavuzlugunda se¢mesine isaret
eder. Egitim agisindan énemli olan iki ydntemdir.

Yukaridaki dort ilkeye ilave olarak nasil ki benimsenecek maksimler
apacik bulunmakta ise bunlarin neler oldugunun da gosterilmesi gerekir. Yani
temel maksimler denilebilecek G¢ maksimin (dogruluk, sbze sadakat,
dalkavukluk yapmama) yaninda kisiye kazandirilmasi gereken baska maksimleri
varligindan da s6z etmek mimkindir. Clinkld Kant’in ahlaki bir 6dev ahlakidir
ve 6devler kisinin gelisimine paralel olarak ona kazandirilmahdir. Ayni zamanda
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s6z konusu 6devlere riayet etmenin bir takim maksimler araciligi ile olmasi
gerekir. O halde 6devler, bir anlamda temel maksimlerin yaninda kendilerine
riayet edilmesi gereken maksimlerdir. Kant burada ikili bir tasnif yapar ve
cocugun kendisine karsi 6devleri ile baskalarina karsi 6devlerini ayirt eder.
Bunlari da temel maksimlerin yaninda ikinci ve Gglnci kusak maksimler olarak
kabul etmek mimkindir. Kendimize karsi 6devlerimizden baslanacak olursa,
bunlar “her birimizin kisiliginde mevcut olan insan vakarini korumaya dayanir”
(Kant, 2006a:111). Kant, bu o6devlerin acgilimini baska bir eserinde acikca
gosterir: “Yasamini silirdlirmek, yapilabildigi yerde iyilik yapmak, kendi
mutlulugunu giivence altina almak” (Kant, 1995:13-14) bunlarin basinda gelir.
Diger taraftan baskalarina karsi “dostluk, diismanlik, insan haklari, hakkaniyet,
masumiyet, zarar, 0¢, ara bozuculuk kiskanchk, haset ve fesat” (Kant,
2003:215-254) gibi 6devler lzerinde de durulur. Hatta ayni eserde “insan
disindaki varliklara karsi 6devler”, “6zel insan soylari agisindan 6devler” (Kant,
2003:254-256; 257-262) Gzerinde durulur. Bunlar, Kant'in muhtelif konularda
maksimlerin nasil elde edilebilecegine dair ortaya koymus oldugu 6devlerdir ve
ayni zamanda Kant'in varligini apagik kabul ettigi maksimleridir.
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