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Yem Bezelyesi ile Yulafin Farkli Oranlarda Kanstirilmasi ile Elde Edilen Silajlarin Kalite Ozelliklerinin
Belirlenmesi

Erdem GULUMSER®*, Hanife MUT?, Ugur BASARAN? Medine COPUR DOGRUS(0Z?

OZET: Hayvancilik igin gerekli olan kaba yem ihtiyac1 cayir ve meralar ile tarla tarimindan elde edilen yesil ot, kuru ot,
silaj ve haylaj gibi kaynaklardan saglanmaktadir. Havalarin sicak oldugu dénemlerde kaba yem kaynagi olarak cayir-
meralar 6n plana ¢ikarken, havalarin sogumaya baglamasiyla birlikte silaj kullanim1 yaygin hale gelmektedir. Bu ¢alismada
yem bezelyesi “YB” (Pisum arvense L.) ile yulafin (Avena sativa L.) “Y” yalin ve ikili karigimlarinin (% 80:20, 60:40
40:60 ve 20:80) fermantasyon Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmustir. Bitkiler hasat edilmis ve 2 cm boyutunda
pargalanmistir. Daha sonra karigim oranlarina gore plastik bidonlara doldurularak 25+2 °C’de 45 giin siire ile silolanmistir.
Silo o6rneklerinde 45. giin sonunda kuru madde orani, pH, ham protein orani, laktik asit, asetik asit, biitlirik asit,
laktik/asetik asit orani ile bazi besin elementleri (potasyum, fosfor, kalsiyum, magnezyum ve demir) belirlenmistir.
Silajlarin Flieg puanlamalarina gore yalin yem bezelyesi disinda kalan islemler en yiiksek degere sahip olmus ve silaj
kalitesi bakimindan ¢ok iyi sinifta yer almistir. En yiiksek ham protein oran1 yalin yem bezelyesi (% 19.36), % 80YB+20Y
(%17.91) ve %60YB+40Y (% 17.61) islemlerinde belirlenmistir. Fermantasyon gelisiminin uyaricist olan ve
homofermantatif karakteri ortaya koyan laktik/asetik asit orani en yiiksek % 9.455 ile %60YB+40Y karisiminda
belirlenmigtir. Silajlarin besin igerikleri yalin silajlar diginda kalan tiim islemlerde hayvanlar igin gerekli olan sinirlar
i¢inde olmustur. Sonug olarak, tiim kalite kriterleri g6z oniine alindiginda, yem bezelyesi ile yulafin % 80+20 ve % 60+40
oraninda karisimlariin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yem bezelyesi, yulaf, karisim, silaj, kalite.

Determination of Quality Traits of Silages Obtained of Forage Pea and Oats in Different Ratios

ABSTRACT: The need for roughage required for animals are provided from meadows and pastures and sources such as
fresh forage, hay, silage and haylage obtained from field agriculture. In periods when the weather is hot, meadow-pastures
come to the fore as the source of roughage, and as the weather begins to cool, silage has become common. The aim of
current study was to determine the fermentation traits of sole and binary mixtures (80:20, 60:40, 40:60 and 20:80%) of
forage pea “FP” (Pisum arvense L.) and oat (Avena sativa L.) “O”. Plants were harvested and chopped in size of 2 cm in
size. Then, they were filled in plastic bags according to the mixture ratios, and stored at 25 + 2 °C for 45 days. End of the
45. day, silo samples were investigated for dry matter ratio, pH, crude protein ratio, lactic acid, acetic acid, butyric acid,
lactic/acetic acid ratio, and some mineral nutrients (potassium, phosphor, calcium, magnesium, and iron). According to the
Flieg score, silages have the highest value excepted sole forage pea and, they were in good quality class of silage. The
highest crude protein content was determined in sole forage pea (19.36%), 80FP+200% (17.91%) and 60FP+400%
(17.61%). The ratio of lactic/acetic acid, which is the stimulant of fermentation development and reveals the
homofermentative character, was determined in the mixture of 9.455% with in 60FP+400%. Mineral nutrients in all
treatments were found within the livestock requirement excepted sole silages. As a result, it was determined that the
mixture of forage pea and oat 80+20% and 60+40% silages were better in terms of silage quality.

Keywords: Forage pea, oat, mixture, silage, quality.
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GIRIS

Gevis getiren hayvanlarin giinliik rasyonlarinda kaliteli kaba yemler ¢ok dnemlidir. Zira yiiksek
verimli siit ineklerinin laktasyon déneminde kaliteli kaba yem ihtiyaci en az % 40 iken, diger biiyiikbas
hayvanlarin giinliikk kaba yem ihtiyacinin hemen hemen tamamini kaba yemler olusturabilmektedir
(Yazgan ve Bahtiyarca, 1999). Ancak Tiirkiye’de halen ruminantlarin ihtiyaglarimi karsilayacak
diizeyde kaliteli kaba yem tiiretimi yapilamamaktadir (Acar ve ark., 2020). En 6nemli kaliteli kaba yem
kaynagi olan cayir ve meralarin bilingsiz kullanimi nedeniyle verimleri ve kaliteleri diigmiistiir. Diger
kaynak olan tarla tarimi igerisindeki yem bitkileri {iretimi yetersiz kalirken, bu alanlarin arttirilmasi
yadsiamaz bir gergektir.

Farkli vejetasyon donemlerinde yetistirilen yem bitkileri hayvanlara taze olarak verilebildigi
gibi, daha sonra yedirilmek tizere kurutularak ya da silolanarak saklanabilmektedir. Ancak kurutulma
esnasinda bitkilerde meydana gelen besinsel kayiplardan dolay: iireticiler yesil yemleri daha c¢ok
silolayarak muhafaza yontemine basvurmaktadir. Han ve ark. (2004) ile Hancock ve Collins (2006)
yaptiklar1 c¢aligmalarda; kurutmaya kiyasla, silo materyalinin kuru madde kazaniminin, besleme
degerinin ve bu materyallerle beslenen besi sigirlarinin kuru madde tiiketiminin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Silo yemi igerisinde baklagil ve bugdaygil oram1 olduk¢a onem teskil etmektedir. Ciinkii
baklagillerin protein orani yiiksek, ancak karbonhidrat icerigi diisiiktiir. Bu sebeple fermantasyon
sirasinda laktik asit iireten bakteriler gelisememekte, pH istenen diizeyde olamamakta ve silaj yapimi
zorlagmaktadir. Bugdaygillerin ise ham protein ve besin elementi igerikleri diigiiktiir ve hayvan
besleme agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple hem laktik asit olusumunu tesvik etmek hem de
protein ve besin elementi agsindan silaji zenginlestirmek igin baklagil ve bugdaygil oranmin iyi
ayarlanmasi gerekmektedir (Goodrich ve Meiske, 1985)

Tek yillik baklagil yem bitkileri icerisinde yer alan yem bezelyesi her gecen giin ciftciler
tarafindan daha fazla tercih edilmektedir. Nitekim figlere oranla daha fazla ham protein igermesi
(% 20) (Gogmen ve Ozaslan Parlak, 2017) bitkinin iiretimini daha cazip hale getirmektedir. Yulaf ise
soguga ve kuraga dayanimi az olan bir serin iklim bitkisi olmakla beraber, tahillar icerisinde yem
kalitesi en yiiksek olan cinstir (Mut ve ark., 2015; Mut ve ark., 2018).

Bu c¢alismada, farkli karisim oranlar ile silolanan yem bezelyesi ile yulafin silaj kalitesinin
belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Calismada yem bezelyesi (Pisum arvense L.) ile yulafin (Avena sativa L.) 5 farkli karisiminin (%
100:0, 80:20, 60:40, 40:60 ve 20:80) silaj kalitesinin belirlenmesi amaglanmistir.

Calisma 2018-2019 vejetasyon doneminde Bilecik Seyh Edebali Universitesi Ziraat ve Doga
Bilimleri Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma arazisinde yiiriitiilmustiir. Calismanin yiiriitiildigi Bilecik
ilinin 2018-2019 yillar arasina ait sicaklik, yagis ve nispi nem degerleri Cizelge 1’de verilmistir. Buna
gore, uzun yillar ortalamasi olarak yagis toplami 358.4 mm iken, 2018-2019 yilinda 224.1 mm
olmustur. Uzun yillar sicaklik ortalamasi 9.53 °C, 2018-2019 doneminde 10.24 °C olarak tespit
edilmistir. ilin uzun yillar ortalama nispi nem degeri % 69.57 iken, 2018-2019 déneminde ise % 71.38
olmustur. Deneme alaninin toprak 6zellikleri incelendiginde, killi tinl1 biinyeye sahip, pH bakimindan
hafif alkali (7.75), orta seviyede kiregli (% 7.79) ve hafif tuzlu (% 0.033) oldugu belirlenmistir.
Yarayish fosfor icerigi (25.94 kg/da) ile potasyum degeri fazla olup (161.7 kg/da) organik madde
miktart az (% 1.30) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 1. Bilecik ili Uzun Yillar ile 2018-2019 vejetasyon donemine ait Iklim Verileri*

Aylar Ortalama sicakhik ("C) Toplam yagis (mm) Ortalama nispi nem (%0)
Uzun yillar  2018-2019 Uzun yilllar 2018-2019  Uzun yillar 2018-2019
Eyliil 18.4 19.6 22.9 77.2 62.9 69.1
Ekim 13.8 14.8 40.5 23.4 68.5 73.6
Kasim 9.0 9.7 37.2 14.2 71.1 75.9
Aralik 4.5 3.6 55.9 33.9 76.0 85.0
Ocak 24 3.5 50.1 5.3 76.5 77.1
Subat 3.7 4.7 42.0 1.8 73.2 75.2
Mart 6.4 7.6 47.3 13.2 69.3 61.3
Nisan 115 10.8 41.8 30.8 64.2 65.4
Mayis 16.1 17.9 47.7 24.3 64.5 59.9
Top/Ort. 9.53 10.24 358.4 224.1 69.57 71.38

*Bilecik Meteoroloji Miidiirligii

Calismada silaj materyali olarak yem bezelyesinin “Ozkaynak” yulafin ise “Cekota” cesitleri
kullanmilmistir. Bitkiler ayr1 ayr1 olacak sekilde ekilmis olup, ekim ile birlikte her iki bitki i¢in de
dekara 8 kg P20s gelecek sekilde DAP giibresi verilmistir. Hasat yem bezelyesinde alt baklalarin
olgunlastigi donemde, yalin yulaf ve karisimlarda ise yulafin hasat zamani olan siit olum dénemi baz
alimmustir. Baklagil + tahil karisimlari ile yapilan denemelerde tahillarin hasat donemi dikkate alinarak
bigim yapildig1 i¢in, bu donem dikkate alinmistir (Mut ve ark., 2015; Mut ve ark., 2018; Basaran ve
ark., 2018; Can ve ark., 2019; Can ve ark., 2020). Hasat edilen bitkiler bir miktar soldurulduktan sonra
2 cm boyutunda (Alaca ve Ozaslan Parlak, 2017) pargalanmis ve karisim oranlarin baz almarak 2
kg’lik plastik bidonlara 3 tekerriir olacak sekilde doldurulmustur. Agizlar1 hava almayacak sekilde
iyice kapatilan silaj 6rnekleri 25+2 °C’de 45 giin siire ile fermantasyona birakilmustir.

Silajlar yapildiktan 45 giin sonra agilarak, 20 g 6rnek alinmis ve tlizerine 100 ml saf su ilave
edilerek blender yardimiyla karistirilmis ve filtre kdgidindan siizlilmiistiir (Basaran ve ark., 2018). Elde
edilen silaj suyunun pH’s1 pH metre ile Olglilmiistiir. Silajlardan alinan ornekler 105 °C’de sabit
agirhiga gelinceye kadar bekletilerek kuru madde oranlari belirlenmistir. Silaj 6rneklerinin kuru madde
ve pH degerleri belirlendikten sonra Kili¢ (1984)’1n belirlemis oldugu asagidaki formiil yardimi ile
Flieg puanlari hesaplanmistir.

Flieg Puani: 220+(2 x % Kuru Madde — 15) — 40 x pH

Silajlarin Flieg puanlar1 hesapladiktan sonra, bu puanlara gore silajlarin kalite smiflari tespit
edilmistir. Buna gore, silajlar 100 puan {izerinden 5 kalite siifina ayrilmistir (81-100: pekiyi, 61-80:
Iyi, 41-60: orta, 21-40: diisiik ve 0-20: kotii).

Silaj ornekleri etiivde sabit agirliga gelene kadar 60°C’de kurutulduktan sonra degirmende (1
mm) giitiilmiistiir. Orneklerin protein oranlarmin belirlenmesi igin Kjeldahl yéntemi kullanilarak azot
igerigi tespit edilmis ve belirlenen bu azot miktarlari protein doniisiim faktorii (6.25) ile carpilmustir.

Silajlarin laktik, asetik ve biitilirik asit analizleri, HPLC, besin elementleri ise (potasyum (K),
fosfor (P), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), demir (Fe)) ICP-MS cihazi kullanilarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilarak Tesadiif Parselleri Deneme
Desenine gore analiz edilmis, grup ortalamalar arasindaki farkliliklarin karsilastirilmasinda Duncan
testi kullanilmstir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Yem bezelyesi ile yulafin yalin ve ikili karisimlarina ait kuru madde orani, pH, Flieg puanlari
ve silaj kalite smiflar1 Cizelge 2°de verilmistir. Silajlar arasinda kuru madde orani1 bakimindan ¢ok
onemli (p<0.01), Flieg puanlari bakimindan énemli (p<0.05) farkliliklar tespit edilmistir. Silajlarin pH
degerleri ise dnemsiz olmustur (Cizelge 2). Kuru madde oran1 % 29.56 (yalin yem bezelyesi) ile
% 36.04 (yalin yulaf) arasinda degisim gostermistir. Karisimlarda yulafin oraninin artmasiyla kuru
madde oraninin da arttifi tespit edilmistir. Kaliteli bir silaj i¢in kuru madde oraninin % 25-40
(Panyasak ve Tumwasorn, 2013) arasinda olmasi géz oniine alindiginda, tiim silajlarin kuru madde
degeri istenen seviyede olmustur. Serbester ve ark. (2015) misir ve soya bitkilerinin 3 farkli (1/1, 1/3
ve 2/3) oranda karistirilarak misirin siit ve hamur olum donemlerinde elde ettikleri silajlarin kuru
madde oranlarinin sirasiyla % 19.7-25.8 ve % 24.1-28.5, Dumlu ve Tan (2009) ise farkli baklagil +
tahil karisimlarinin silajlarina ait kuru madde oranlarinin % 22.90 ile % 31.36 arasinda degistigini
bildirmistir. En yiiksek pH yalin yem bezelyesi (4.97), en diisiik ise % 60YB+40Y (4.51) silajindan
elde edilmistir. McDonald ve ark. (1991) silajin fermantasyonu sirasinda olusan pH’nin kalite
acisindan ¢ok Onemli oldugunu bildirmektedir. Zira silo yeminin pH degeri, yemin eksiyip
eksimediginin sayisal Ol¢iisiidiir. Buna gore iyi bir silajin pH degerinin 5’in altinda olmasi istenir
(Filya, 2001). Calismada belirlenen pH degerleri kritik seviyenin altinda olmustur. Can ve ark. (2004)
Tatlicak-97 tritikale ¢esidinin hamur olum doneminde bicilmesi ile elde edilen silajin pH’sinin 4.2
oldugunu, Kavut ve ark. (2012) ise farkl tritikale cesitlerine ait silajlarin pH’sinin 4.52-5.00 arasinda
degistigini bildirmistir. Demirci ve ark. (2011) yiirtittiikleri bir ¢aligmada, tritikale ile Macar figinin
% 30+70 oraninda karisimina ait silajin pH’sinin 5.30 oldugunu bildirilmistir. Silo materyali lizerinde
yapilan ¢alismalarda, Flieg puani ile pH arasinda onemli ve ters yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir. (Woolfort, 1984). En yiiksek Flieg puan1 81.07-94.07 arasinda degisirken, en diisiik ise
65.43 ile yalin yem bezelyesi silajindan elde dilmistir. Tiim silajlar iy1 ve pekiyi kalite sinifinda yer
almigtir. Karakozak ve Ayasan (2010) misir ile soyanin degisik oranlarda karisimlarina ait silajlarin
Flieg puanin 33 ile 100 arasinda degistigini bildirmistir. Ayn1 ¢caligmada en diisiikk Flieg puaninin yalin
soya silajindan elde edildigi belirlenirken, arastiricilar tarafindan elde edilen bu sonu¢ ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Silajlara ait pH, kuru madde orani (%), Flieg puani ve kalite siniflari

Karisimlar Kuru madde oran1** pH Flieg puam* Silaj kalite simifi
100YB 29.56d 4.97 65.43 b Iyi

100Y 36.04a 4.90 81.07 a Pekiyi
80YB+20Y 34.30c 4.60 89.70 a Pekiyi
60YB+40Y 34.66 bc 451 94.07 a Pekiyi
40YB+60Y 35.19 ab 4.66 88.97 a Pekiyi
20YB+80Y 35.59a 4.83 82.97 a Pekiyi

*p<0.05, **:p<0.01. Ayn1 siitunda ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. YB: Yem bezelyesi; Y: Yulaf.

Silajlarin ham protein, laktik ve asetik asit icerikleri ile laktik/asetik asit oranlarina ait degeler
Cizelge 3°de verilmistir. Ham protein {izerinde islemlerin etkisi ¢ok onemli (p<0.01), laktik asit
tizerinde onemli (p<0.05), asetik asit ile laktik/asetik asit orani iizerinde ise Onemsiz olmustur. En
yiiksek ham protein orani yalin yem bezelyesi silajindan (% 19.36) elde edilmis ancak, % 80YB+20Y
(% 17.91) ve % 60YB+40Y (% 17.61) silajlar1 da yalin yem bezelyesi ile ayni istatistiki grupta yer
almistir. Lima-Orozco ve ark. (2012) musir, sorgum melezi, soya ve boriilcenin farkli oranlarinin
karisimlari ile elde etikleri silajlardan; 700 g misir + 300 g soya ile 600 g sorgum melezi + 400 g soya
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icin ham protein oraninin sirastyla % 9.0 ve % 13.6 oldugunu bildirmistir. Dawo ve ark. (2007) ise
misir ile fasulyenin farkli oranlarinin silolanmasi ile elde ettikleri silajlarda; fasulyenin sabit kalip
misir miktarmin azaldigi karisimlarin ham protein oraninin % 8.6 ile % 10.2 arasinda degistigini
bildirmistir. Silajlarin laktik asit degerleri % 1.555 (yalin yem bezelyesi) ile % 3.694 (% 60YB+40Y)
arasinda degisen degerler almistir (Cizelge 3). Karisimlardan elde edilen laktik asit igerikleri A¢ikgoz
(2002) ile Algicek ve Ozkan (1996)’mn bildirdikleri kaliteli bir silo yemi icerisindeki laktik asit
oraninin (% 2.0) iizerinde olmustur. Bu durum baklagil olan yem bezelyesi ile karbonhidrat icerigi
yiiksek olan yulafin karisim halinde basariyla silolanabilecegini gostermektedir. Nitekim saglikli bir
fermantasyonun en Oonemli giivencesi yiiksek bir laktik asit igerigine sahip olmaktir (Johnson ve
Harrison, 2001). Silajda bozulmanin rakamsal bir gostergesi olan asetik asit igerigi ise % 0.302 ile
% 0.720 arasinda degismis ve kritik seviyenin (% 0.8) (Kilig, 1984; Algicek ve Ozkan, 1996) altinda
olmustur. Silo materyalinde fermantasyonun kalitesini bozan biitiirik aside ise rastlanilmamistir. Geren
(2014) dev kralotu (Pennisetum hybridum) bitkisine farkli oranlarda (% 25 ve % 50) ilave edilen
baklagiller (miirdiimiik, yem bezelyesi, fig, tiiyli fig, yemlik bakla, Anadolu ti¢giilii) ile hazirlanan
silajlarin laktik ve asetik asit iceriklerinin sirasiyla % 1.107-2.657 ve % 0.379-0.621 arasinda
degistigini bildirmistir. Diger taraftan farkli arastiricilar tarafindan yapilan calismalarda; silo
materyalinde yiiksek olmasi istenen laktik asit/asetik asit oraninin silajda istenmeyen amonyak azotu
ve etanolii azalttigini, lactobacilli igeriklerini ise arttirdigini, dolaysiyla da silaj fermantasyonunu
tyilestirdigini bildirilmistir. (Weinberg ve ark. 1993; Stokes ve Chen, 1994, Sheperd ve ark., 1995,
Moran ve ark., 1996, Meeske ve ark., 1999, Filya ve ark., 2000). Calismada en yiiksek laktik/asetik
asit oran1 % 9.455 ile % 60YB+40Y isleminde tespit edilmistir. Yozgath ve ark. (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada farkli silajlik misir gesitlerinin LA/AA oran1 % 2.276-5.501 arasinda degismistir.

Cizelge 3. Silajlara ait ham protein, laktik, asetik asit ve laktik/asetik asit oranlar1 (%)

Karisimlar HP** LA* AA LA/AA
100YB 19.36 a 1.555b 0.302 5.305
100Y 11.18¢c 1.564 b 0.590 2.743
80YB+20Y 1791 a 2.556 ab 0.418 7.214
60YB+40Y 17.61a 3.694 a 0.523 9.455
40YB+60Y 15.43 b 3.632a 0.720 5.071
20YB+80Y 14.48 b 2.807 ab 0.540 6.190

*:p<0.05, **:p<0.01. Ayn siitunda aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. YB: Yem bezelyesi; Y: Yulaf,
HP: Ham protein orani, LA: Laktik asit; AA: Asetik asit.

Yem bezelyesi ile yulaf karigimlarina ait baz1 besin elementleri Cizelge 4’te verilmistir. Buna
gore, islemlerin etkisi tim besin elementleri lizerinde ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur. En yiiksek K
orant % 80YB+20Y (% 2.030), % 40YB+60Y (%1.967) ve % 20YB+80Y (% 1.953), en diisiik ise
% 1.650 ile yalin yem bezelyesi silajindan elde edilmistir. Silajlarin P oram1 % 0.243-0.301 arasinda
degismistir. En yliksek Ca ve Mg orani yalin yem bezelyesi (sirasiyla % 0.905-0.554), en diisiik ise
yalin yulaf (sirastyla % 0.296-0.219) silajlarindan elde edilirken, karigimlarda yem bezelyesi oraninin
azalmasi ile Ca ve Mg oranlar1 da azalmistir. Bu durum baklagillerin Ca ve Mg bakimindan zengin
olmasinin bir sonucudur. Caligmada yem bezelyesi yulaf karisimlarinin Fe icerigi ise 36.18 (yalin
yulaf) — 70.81 ppm (% 60YB+40Y) arasinda degismistir. Gevis getiren hayvanlar i¢in yemlerde K
iceriginin en az % 0.8, P oraninin % 0.21, Ca oraninin % 0.3, Mg oraninin % 0.1 ve Fe igeriginin ise
50 ppm olmasi gerekmektedir (Periguad, 1970; Lamand, 1975; Tejeda ve ark., 1985; Kidambi ve ark.,
1989). Calismada karisimlara ait besin elementleri bu degerlerin iizerinde olmustur. Farkli arastiricilar
tarafindan bakalgil+tahil karigimlart ile yapilan silajlarin K, P, Ca, Mg ve Fe igerikleri sirasiyla
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% 1.64-2.77, % 0.23-0.30, % 0.30-1.44, % 0.12-0.48 ve 19.47-60.71 ppm arasinda degisim
gostermistir (Basaran ve ark., 2018; Can ve ark., 2019; Mut ve ark., 2020).

Cizelge 4. Silajlara ait K, P, Ca, Mg (%) ve Fe (ppm) oranlari

Karisimlar K** p** Ca** Mg** Fe**

100YB 1.650d 0.256 b 0.905a 0.554 a 45.37d
100Y 1.757 ¢ 0.301a 0.296 f 0.219e 36.18 ¢
80YB+20Y 2.030 a 0.301a 0.728 b 0.527b 65.08 b
60YB+40Y 1.900 b 0.265b 0.638 ¢ 0.503 ¢ 70.81 a
40YB+60Y 1.967 ab 0.258 b 0.597 d 0.359d 58.19¢
20YB+80Y 1.953 ab 0.243c 0.412e 0.343d 61.76 bc

**:p<0.01. Aymt siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark yoktur. YB: Yem bezelyesi; Y: Yulaf, K:
Potasyum; P: Fosfor; Ca: Kalsiyum; Mg: Magnezyum; Fe: Demir.

SONUC

Yem bezelyesi ile yulafin yalin ve ikili karisimlar ile yapilan silajlara ait kalite 6zelliklerinin
incelendigi bu calismada, karisimlar yalinlara gore daha iistiin performans sergilemistir. Bu durum
yem bezelyesi ile yulafin karisim halinde fermantasyonunun basarili oldugunu gostermektedir. Ayrica
caligmada karisimlar arasinda incelenen 6zellikler bakimindan da farkliliklar olmustur. Buna gore; tim
kalite Kkriterleri g6z oniine alindiginda, % 80 yem bezelyesi + 20 yulaf ile % 60 yem bezelyesi + 40
yulaf karigimlarina ait silajlar diger islemlere gore daha iyi olmustur.

KAYNAKLAR

Acar Z, Tan, M, Ayan I, Onal As¢1 O, Mut H, Basaran U, Giiliimser E, Can M, Kaymak G, 2020. Tiirkiye’de
Yem Bitkileri Tarimimin Durumu ve Gelistirme Olanaklari. Tiirkiye Ziraat Mihendisleri 1X. Teknik
Kongresi, 13-17 Ocak 2020, Ankara, ss. 529-553.

Acikgoz E, 2002. Silaj Yapiminda Kullanilan Diger Bitkilerin Tarimi. Silaj Bitkileri Yetistirme ve Silaj Yapim
Hasad Yayncilik, s.35-57, Ankara-Tiirkiye.

Alaca B, Ozaslan Parlak AO, 2017. Misir, sorgum sudanotu melezi ile soya, boriilce ve guarin karigik
ekimlerinin silaj verimi ve kalitesine etkileri. COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5 (1): 99—104.

Algicek A, Ozkan K, 1996. Silo Yemlerinde destilasyon ydntemi ile siit asidi, asetik asit ve biitirik asit tayini.
Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2-3): 191-198.

Basaran U, Giiliimser E, Mut H, Copur Dogruséz M. 2018. Miirdiimiik +Tahil Karigimlarinin Silaj Verimi ve
Kalitesinin Belirlenmesi. Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6 (9): 1237-1242.

Can A, Denek N, Tiifenk $, 2004. Hamur olum déneminde bicilen bugdaygil hasillarma degisik katki maddeleri
ilavesinin silaj kalitesi ve in-vitro kuru madde sindirilebilirlik diizeylerine etkisi, Veterinerlik Bilimleri
Dergisi, 20(3): 61-68.

Can M, Kaymak G, Giiliimser E, Acar Z, Ayan I, 2019. Orman iiggiilii yulaf karisimlarinin silaj kalitesinin

belirlenmesi. Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 34: 371-376.
Can M, Acar, Z, Ayan, I, Giilimser E, Mut, H, 2020. Hindiba ile Ak Uggiil veya Domuz Ayrig Karisimlarinin

Silaj Kalitesinin Belirlenmesi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 10(4): 3076-3083.

Dawo MI, Wilkinson JM, Sanders FET, Pilbeam DJ, 2007. The yield and quality of fresh and ensiled plant
material from intercropped maize (Zea mays) and beans (Phaseolus vulgaris). Journal of the Science of
Food and Agriculture, 87: 1391-1399.

Demirci U, Giilsen N, Keles G, 2011. Effects of bacterial inoculants on fermentation and aerobic stability of
baled triticale-hungarian vetch silage and lamb perfomance, Kafkas Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi
Dergisi, 17(2): 297-302.

768



Erdem GULUMSER ve ark. 11(1): 763-770, 2021

Yem Bezelyesi ile Yulafin Farkh Oranlarda Karistirilmasi ile Elde Edilen Silajlarin Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

Dumlu Z, Tan M, 2009. Erzurum Sartlarinda Yetisen Bazi Baklagil Yem Bitkileri ve Karigimlarinin Silaj
Degerlerinin Belirlenmesi. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2): 15-21.

Filya I, Ashbell G, Hen Y, Weinberg ZG, 2000. The Effect of Bacterial Inoculants on The Fermantation and
Aerobic Stability of Whole Crop Wheat Silage. Animal Feed Science Technology, 88: 39-46.

Filya, I, 2001. Silaj teknolojisi. Hakan Ofset, Izmir-Tiirkiye.

Geren H, 2014. Farkli Oranlarda Baklagil Yembitkileri ile Silolanan Dev Kralotu (Pennisetum hybridum)’nun
Bazi Kalite Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 51 (2): 209-217.

Goodrich RD, Meiske JC, 1985. Corn and sorghum silages. lowa State University Press p. 527-536, Ames,
lowa-U.S.A.

Gocmen N, Ozaslan Parlak A, 2017. Yem Bezelyesi Ile Arpa, Yulaf ve Tritikale Karistm Oranlarinin
Belirlenmesi. COMU Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 5 (1): 119-124.

Han KJ, Collins M, Vanzant ES, Dougherty CT, 2004. Bale density and moisture effects on alfalfa round bale
silage. Crop Science, 44: 914-9109.

Hancock DW, Collins M, 2006. Forage Preservation Method Influences Alfalfa Nutritive Value and Feeding
Characteristics. Crop Science, 46: 688-694.

Johnson LM, Harrison JH, 2001. Scientific aspescts of silage making. proceedings. 31st California Alfalfa &
Forage Symposium, 12-13 December, Modesto.

Karakozak E, Ayasan T, 2010. Degisik yem bitkileri ve karisimlarindan hazirlanan silajlarda inokulant
kullaniminin flieg puani ve ham besin maddeleri iizerine etkileri. Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, 16(6): 987-994.

Kavut T, Soya H, Geren H, Geren H, Unsal R, Sevim I, Avcioglu R, 2012. Menemen Kosullarinda Yetistirilen
Bazi Tritikale Cesitlerinin Silajlik Hasil Verimi ve Silaj Kalite Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar. Ege
Tarimsal Arastirma Enstitiisii dergisi, 22(1): 33 — 44.

Kilig A, 1984. Silo yemi. Bilgehan Basimevi, s. 350, izmir-Tiirkiye.

Kidambi SP, Matches AG, Gricgs TC, 1989. Variability for Ca, Mg, K, Cu, Zn and K/(Ca +Mg) ratio among 3
wheat grasses and sainfoin on the southern high plains. Journal of Range Managemen, 42: 316-322.
Lamand MI, 1975. Symtoms de carence et roles des oligo-elements chez 1 animal: Diagnostic Clinique.ll.
Nations de digestibility et teneurs recommandees dans laration: prophylaxie et yraite mets. Oligo

Elemnts. No special Bull. Trech. CRVZde theix 1, 5-13

Lima-Orozco R, Castro-Alegria A, Fievez V. 2012. Ensiled sorghum and soybean as ruminant feed in the
tropics, with emphasis on Cuba. Grass and Forage Science 68: 20-22.

McDonald P, Henderson AR, Heron SJE, 1991. The Biochemistry of Silage. Second Edition. Chalcombe
Publication, p.340, Marlow-England.

Meeske R, Basson HM, Cruywagen CW, 1999. The Effects of a Lactic Acid Bacteria Inoculant with Enzymes
on The Fermantation Dynamics, Intake and Digestibility of Digitaria eriantha Silage. Animal Feed
Science Technology, 81: 237-248.

Mut Z, Akay H, Erbas OD, 2015. Hay yield and quality of oat (Avena sativa L.) genotypes of worldwide origin.
International Journal of Plant Production, 9 (4): 507-522.

Mut Z, Erbas Kése OD, Akay H, 2018. Evaluation of hay yield and quality traits of oat genotypes grown at
different locations. Revista de la Facultad de Agronomia, 35: 168-187.

Mut H, Giiliimser E, Copur Dogrus6z M, Basaran U, 2020. Degisik Arkadas Bitkilerin Yonca Silaj Kalitesine
Etkisi. KSU Tarim ve Doga Dergisi, 23 (4): 975-980.

Moran J, Wemberg ZG, Ashbell G, Hen Y, Owen TR, 1996. The Effects of Bacterial Inoculant on the
Fermantation and Aerobic Stability of Whole Crop Wheat Silage. The national academic press. p. 164-
165, Aberystwyth-Wales.

Panyasak A, Tumwasorn S, 2013.Effect of Moisture Content and Storage Time on Sweet. Walailak Journal of
Science and Technology, 12 (3): 237-243.

Periguad S, 1970. Les carences en oligo-elements chez les ruminants en france leurdiagnost.les problems
souleves par 1’intensification fourragere. Ann Agron, 21: 635 — 669.

769



Erdem GULUMSER ve ark. 11(1): 763-770, 2021

Yem Bezelyesi ile Yulafin Farkh Oranlarda Karistirilmasi ile Elde Edilen Silajlarin Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi

Serbester U, Akkaya MR, Yucel C, Gorgulu M, 2015. Comparison of yield, nutritive value, and in vitro
digestibility of monocrop and intercroped cornsoybean silages cut at two maturity stages. Italian Journal
of Animal Science, 14: 66-70.

Sheperd AC, Maslanka M, Quinn D, Kung L, 1995. Additives Containing Bacteria and Enzymes for Alfalfa
Silage. Journal of Dairy Science, 78: 565-572.

Stokes M, Chen J, 1994. Effects of an Enzyme-Inoculant Mixture on the Course of Fermentation of Corn Silage
Journal of Dairy Science, 77: 3401-3409.

Tejada R, Codowell LR, Martin MFG, Concard JH, 1985. Mineral element analyses of various tropical forages
in Guatemala and their relationship to soil concentrations. Nutrition Reports International, 32: 313-323.

Weinberg ZG, Ashbell G, Azrieli A, Brukental I, 1993. Ensiling Peas, Ryegrass and Wheat with Additives of
Lactic Acid Bacteria (LAB) and Cell Wall Degrading Enzymes. Grass Forage Science, 48:70-78.

Woolfort MK, 1984. The silage ferment. Grassland Research Inst press, p. 350 Hurley-England.

Yazgan O, Bahtiyarca Y, 1999. Yiiksek verimli siit ineklerinin beslenmesi. S.S. Konya Pancar Ekicileri Egitim

ve Saglik Vakfi Yayinlar 3.

Yozgatli O, Basaran U, Giilimser E, Mut H, Copur Dogrus6z M, 2019. Yozgat Ekolojisinde Bazi Misir
Cesitlerinin Morfolojik Ozellikleri, Verim ve Silaj Kaliteleri. KSU Tarim ve Doga Dergisi, 22 (2): 170-
177.

770



