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Egitim sosyal degisme meydana getirebilir mi ? sorusu tarihi ¢ok
eskilere giden bir tartisgma konusudur. Bu konuda dort temel goriis vardir.
Bunlardan birincisi egitimi sosyal degismeyi saglayicit en énemli kurumlardan
biri olarak goren yeniden yapilanmaci (Counts, 1932) ve modernist (Weber,
1946; Schultz, 1961; Inkeles, 1969) goriislerdir. Bu goriiglere gore egitim,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve teknolojik gelismeyi saglayan,
hiirriyet, adalet ve esitlik ilkelerine dayanan yeni bir sosyal diizenin yaraticisi
olarak goriilmektedir. Bu goriisii savunanlar egitim kurumlarin1 diger
toplumsal yap1 ve kurumlardan bagimsiz ya da yar1 bagimsiz kurumlar olarak
goriirler. Dolayisiyla egitim sosyal degisme meydana getirebilir yada sosyal
degismeye sebep olabilir.

Ikinci goriis ise tutucu ya da ¢atismaci goriis olarak tammlanabilir. Bu
goriise gore ise egitim mevcut toplumsal, ekonomik ve politik diizenin ayrilmaz
bir parcasidir. Egitim kurumlar1 mevcut sosyal, ekonomik ve politik yap1 ve
iliskilerden bagimsiz hareket edemez ve dolayisiyla egitim kurumlart mevcut
sistem ve iligkileri korur ve yeniden {iretir. Marksist yapisal fonksiyoncular
olarak tanimlanan ve Avrupa’da baglica Althusser ve A.B.D.’nde Bowles and
Gintis tarafindan temsil edilen bu goriisiin savunucular1 egitimi, toplumdaki
hakim smif ve gruplarin kendi kiiltiir ve yasam bigimlerini toplumun diger
kesimlerine kabul ettirecek “devletin ideolojik bir organi” olarak gormektedir.
Bu goriise gore egitim yeni bir sosyal diizen meydana getiremez, aksine
toplumdaki hakim smiflarin ¢ikarlarimi  koruyarak ve esitlik¢i olmayan
toplumsal ve ekonomik iligkileri yeniden iireterek mevcut statiikoyu devam
ettirir.

Ucglincii goriisii savunanlar da egitimi hakim siniflarin kendi ¢ikarlarma
hizmet eden ve onlar1 koruyan bir vasita olarak goriirler. Fakat egitim
kurumlarinin hakim kiiltiir ve kurumlar1 yeniden iiretirken biraz da olsa sosyal
degismeye yol agacak bagimsizliklarindan s6z ederler. Bu goriis Willis, (1977)
Apple (1979, 1982), Anyon (1980), Bernstein (1977) gibi Neo-Marksist
akademisyenler tarafindan savunulmakta ve Giroux (1983, 1988) ve
Cherrholmes (1981, 1983) gibi orta gorlisi (mainstream) benimseyen
egitimciler tarafindan desteklenmektedir.

Dordiincii goriis egitim yoluyla gerceklestirilecek sosyal degismenin
daha cok toplumdaki diger politik, ekonomik ve sosyal yap1 ve iliskilerde
gerceklesecek degisikliklere baglh oldugunu, birinin digerini etkiledigini iddia
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etmektedir. Baska bir deyisle egitim kurumlar1 sosyal degisme meydana
getirecek potansiyel ve smurliliklara sahiptir. Egitim sosyal degisme meydana
getirebilir. Ancak bu degisme toplumdaki diger sosyal, ekonomik ve politik
kurumlarm ayn1 anda ayni istikamette degisiyor olmasina baglidir. John Dewey
tarafindan benimsenen bu goriis Tiirkiye 6rnegine ¢cok uygun diismektedir. Tiirk
devriminde goriildiigli gibi egitim kurumlarinin yap:1 ve programlarindaki
degismeler toplumdaki diger politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik reformlara
paralel olarak gerceklesmis ve egitim bir modernlesme, kalkinma ve
cagdaslasma araci olarak Tirk toplumunda Onemli sosyal degisimlerin
baslaticis1 olmustur.

Bu makalede once toplumsal degisme kavrami lizerinde durulacak,
egitimin toplumsal degismedeki roliiniin ne oldugu agiklanmaya ¢aligilacaktir.
John Dewey’in konuya bakis acist ¢ergevesinde Tiirk devriminde egitimin
toplumsal degismedeki rolii ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Toplumsal degisme ve egitim iliskisi

Toplumsal degisme: “Toplumsal yapinin ve onu olusturan toplumsal
iliskiler aginmn ve bu iligkileri belirleyen toplumsal kurumlarin degismesi”
olarak tanimlanabilir (Tezcan, 1994: 191). Max Weber, sosyal degismeyi:
“Kiiltiir alaninda meydana gelen inang ve deger degismelerinin toplumsal
alandaki orgiitler ve isleyislere bir tesir icra ederek sebep olduklar1 krizler*
seklinde izah eder (Celkan, 1991:91). Her toplum daima bir degisim siireci
icindedir. Toplumsal yapilar, kurumlar ve iligkiler siirekli olarak degismektedir.
Bu degisimin hizli ve yavas oldugu donemler oldugu gibi, ¢ogu zaman
degisimin yoni de agik degildir. Degisimin hizli oldugu donemler ozellikle
devrimler ve rejim degisikliklerinin oldugu donemleridr. Politik, ekonomik ve
sosyal yapidaki onemli degisiklikler, politik gruplarin, sosyal giiclerin etki ve
baskilarinin sonucu gergeklesen reformlar bazen ileriye ve bazen de geriye
dogru sosyal degismeler tiretebilmektedir.

Toplumsal degismeyi saglayan nedenler ¢esitlilik gosterdigi gibi, bu
nedenlerden bazilariin 6n plana c¢ikmas: toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Egitim de toplumsal degismenin nedenlerinden biridir ve
toplumsal degismede oncelik kazanmasi toplumdan topluma farkhidir.

Egitimin toplumsal degismede rol oynayan iki islevinden s6z edilebilir.
Bunlardan birincisi egitimin tutucu islevidir. Buna gore, egitim bir toplumun
mevcut kiltliriinii, norm ve degerlerini gen¢ kusaklara aktarmak, toplumun
biitiinliigiinii ve stirekliligini saglamakla gorevlidir. Egitim, geleneksel yagam
bi¢imini koruyan ve mevcut diizeni bozucu nitelikteki davraniglar1 denetleyen
bir sosyal kontrol araci olarak goriiliir (Eserpek, 1978; Tezcan, 1994)

Ancak egitim yalnizca mevcudu aktarmaya ve korumaya yonelik bir
islev gormemektedir. Ayn1 zamanda toplumda yeniligi ve yaraticiligr da tesvik
etmektedir. Modern toplumlarin elestirici ve yeni buluslar ve kesifler yapacak
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yaratic1 kisilere ihtiyag¢ duymasi egitim sistemlerinin mevcut geleneksel
degerlerin disinda yeni bilgi ve degerlerin de 6grencilere 6gretilmesini zorunlu
kilmaktadir. Ogrencilere mevcut degerlerle zitlasan ve hatta catisan yeni
degerler Ogretilmesi, yaraticiligin tesvik edilmesi toplumsal hareketliligin hiz
kazanmasma ve dolayisiyla toplumsal diizenin yeni gorisler ve degerler
yoniinde degismesine yol agmaktadir. Boylece bir yandan mevcut toplumsal
diizeni korumaya ydnelik olan egitim bir yandan da toplumsal degismeyi tesvik
etmektedir (Eserpek, 1978).

Egitimin birbiriyle celigkili gibi goriinen tutucu ve yaratici islevlerini
hemen hemen her toplumda gormek miimkiindiir. Ancak geleneksel
toplumlarda ve totaliter rejimlerde egitimin tutucu islevinin, yaratici islevinden
on plana ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Buna karsilik modern demokratik toplumlarda
egitimin tutucu ve yaratict islevlerinin bagdastirilmaya ¢alisildigin
gormekteyiz. Baska bir deyisle, modern demokratik toplumlarda bir yandan
egitim ile toplumun biitiinliigi ve siirekliliginin korunmasi saglanmaya
calisilirken, diger yandan toplumun gelismesi ve kalkinmasi igin gerekli
goriilen yeni gorilisler geng kusaklara aktarilmakta, demokrasinin temel
gereklerinden biri olan elestiriye agik ve yaratici kisilikler tesvik edilmektedir.
Boylece bir yandan mevcut kiiltiir gen¢ kusaklara aktarilirken 6te yandan
kiiltiire yeni unsurlar katilmaktadir (Eserpek, 1978).

Degisme egitimin bagslica islevlerinden biri olarak kabul edildigine gore
sosyal degisme ile egitim arasinda yakin bir iliski vardir. Ancak egitim ve
sosyal degisme arasindaki neden-sonug iliskisi tartismalidir. Diger bir deyisle
toplumdaki degismeler egitimin sonucu mudur? Yoksa, toplumdaki degismeler
egitimi belli yonde mi degistirmektedir?

Egitim sosyologlar1 toplumsal degismelerin egitimi belli bir yonde
degismeye zorladig1 gibi, egitim yoluyla toplumun istenen veya planlanan
yonde degistirilmesinin de miimkiin oldugunu belirtmislerdir (Eserpek, 1978;
Tezcan, 1994). Baska bir deyis ile, egitim yoluyla baslatilan bir degisme
toplumsal yapimin diger parcalarini etkiledigi gibi, kendisi de siirekli olarak
toplumsal yap1 ve iligskilerde meydana gelen degismelerden etkilenmektedir.
Egitim sosyologlar1 egitim ve sosyal degisme arasindaki bu karsilikli iligkileri
kabul etmekle beraber, de§ismenin baslangi¢ noktasi olarak toplumun
degismesini almakta ve egitimdeki degismelerin toplumdaki degismelerin
sonucu oldugu goriisii agirlik kazanmaktadir.

Egitimde Yeniden Yapilanmaci Goriisler ve Sosyal Degisme

Egitimde yeniden yapilanmaci (reconstructivist) anlayisin ortaya ¢iktigi
yillar, Amerika’nin biiyiik bir sosyal ve ekonomik bunalim yasadigi 1930’lu
(The Great Depression) yillar olarak gosterilebilir. Yasanan sosyal ve ekonomik
bunalimlara egitimin ¢dziim iiretmesini isteyen George Counts ve Brameld gibi
yeniden sosyal yapilanmacilar toplumsal degisimin en énemli bir araci olarak
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gormiislerdir. Count, 1932 yilinda yazdig1 ¢ok yanki uyandiran “Egitim Yeni
bir Sosyal Diizen Kurabilir mi?” adli kitabinda Amerikan toplumunun bir
sosyal ve ekonomik kriz igerisinde oldugunu ve egitim kurumlarinin bu
sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol almasi gerektigini vurgulamistir. Count’a gore
1930’lu yillarda Amerika’da yasanan sosyal ve ekonomik problemlerin
temelinde sosyal ve ekonomik yapidaki dengesizlikler, ideal eksikligi, sosyal
¢coziilme ve kiiltiirel yapidaki deger farkliliklar1 ve g¢atismalart vardi. Count
mevcut sorunlarin  ¢éziimii i¢in okulun roliiniin kac¢inilmaz oldugunu
belirtmistir. Count’a gore eger egitim kurumlarinin yetistirece§i yeni nesil,
toplumun sosyal ve ekonomik problemlerine duyarli olursa, hizl
endiistrilesmenin ve Amerika’ya gogiin getirdigi sosyal bunalimlar ve kapitalist
sistemin yarattig1 esitsizlikler ve problemler ortadan kaldirilabilecekti.

Yeniden sosyal yapilanmacilar yeni bir sosyal diizen kurulmasinda ve
sosyal ve ekonomik hastaliklarin tedavisinde egitimin giiciine inanmiglardi.
Onlar egitimi sosyal adaletin yeniden saglanmasinda ve kapitalizmin getirdigi
hastaliklarinin tedavisinde en 6nemli arag olarak goérmiislerdir. Sosyal yeniden
yapilanmacilara gore egitimin i¢inde yasanilan toplumun transformasyonu
saglamas1 i¢in sosyal refah teorilerinin ve egitimde bir doktrine etme
politikasinin benimsenmesi gerekiyordu.

Yeniden sosyal yapilanmacilar egitimi diger politik, ekonomik ve sosyal
kurumlardan bagimsiz yada yar1 bagimsiz bir kurum olarak gormiisler ve bu
yiizden de egitimin sosyal degismeyi saglayan birinci etken oldugunu ifade
etmislerdir.

Modernist Goriisler ve Sosyal Degisme

Ozellikle 1950°1li yillardan itibaren kalkinmakta olan iilkelerde biiyiik
ragbet goren modernlesme teorileri, yeniden yapilanmacilarin goriislerine
paralel olarak geligmistir. Tarihsel olarak, geleneksel toplumlarda egitim stireci
“simdi* ve “gelecek* ten ¢cok “ge¢cmis* tizerinde durur. Bu toplumlarda egitimin
temel islevi geleneksel kiiltiiriin geng¢ kusaklara aktarilmasidir. Fakat II. Diinya
savagl sonrasinda endiistrilesmis T{lkelerde yasanan hizli teknolojik ve
ekonomik gelismeler ve bu gelismelerde egitimin sliphe gotiirmeyen rolii
geleneksel toplumlarin da egitimi bir iilkenin moderlesmesinde, ekonomik ve
sosyal kalkinmasinda en onemli bir gii¢ olarak gdrmeye baslamalarina neden
olmustur. Ozellikle bagimsizligim yeni kazanan Ugiincii Diinya Ulkeleri’nde
biitiin politik liderler egitimi milli bir devlet kurmada (nation building), arzu
edilen politik ve ekonomik gelismenin saglanmasinda en 6nemli bir ara¢ olarak
gorniislerdir. Ekonomistler egitimi insan kaynaklarima ve insangiicii
kalkinmasina yapilan en biiylik yatirim olarak algilamislardir. Sosyal bilimciler
de egitimin insanlarin geleneksel bakis agilarini, tutum ve degerlerini
degistirerek modernlesmeleri tizerindeki dnemli rolii izerinde durmustur.

112



Egitim yoluyla modernlesme teorileri 1950 ve 1960’11 yillarda Ugiincii
Diinya Ulkeleri’nin geri kalmishigimin nedenlerini agiklamaya ydnelmistir. Bu
goriislere gore geri kalmishigin nedeni geleneksel anlayislar, tutumlar ve
degerlerdi. Endiistri toplumlar1 geleneksel yapr ve degerlerini degistirerek
modern toplumlar olmuslar ve bu degisim silirecinde de modern okullar ¢ok
onemli bir islev gdrmiistiir. Bu yilizden modern okullar yeni fikirleri, degerleri
ve ideolojileri yayarak modernlesmenin amaglarini gergeklestirebilir.

Modernist teorisyenler modern okullarin modern bir insani karakterize
eden diisiince, tutum ve degerlerin toplumun her kesimine yayilarak toplumsal
ve ekonomik transformasyonun saglanabilecegini iddia etmislerdir. Ornegin
Alex Inkeles, sosyal degisim siirecini inceledigi alti gelismekte olan iilkede,
modern insani geleneksel insandan ayiran yedi vasif belirlemistir. Bunlar:

1. Yenilige acik olmak,

2. Aile ve din gibi geleneksel otoritelerden bagimsiz hareket etmek,

3. Bilimsel diisiinmeye sahip olmak, zorluklar ve problemler karsisinda

caresizlige ve kadercilige kapilmamak,

4. Yiiksek statiilii bir meslege ve yiiksek diizey bir egitime sahip olma
istegi,

Planlamaya 6nem verme, zamana riayet etme,

6. Sivil toplum orgiitlerinde aktif rol alma, toplumsal sorunlarla ve

bolgesel politikayla ilgilenme,

7. Bilgi gelismelerini takip etme, ulusal ve uluslar arasi gelismeleri

takip etmeyi spor, din ve bolgesel islere tercih etme (Inkeles, 1969).

Inkeles’e gore geleneksel bir insani yukaridaki karakteristik niteliklere
sahip modern bir insana doniistiirecek dort 6nemli faktoriin Sehirlesme, kitle
iletisim araclari, modern miitesebbislik ve politik mobilite olmasina mukabil
egitim insanlarin disiincelerini geleneksellikten modernlige doniistiiren en
onemli faktordiir.

Egitim ve ekonomik kalkinma arasindaki yakin iliski modernist egitim
planlamacilarinin tizerinde ¢ok durdugu bir konudur. Bunlara gére de modern
egitim ekonomik kalkinmanin miktarini ve hizini belirleyen en 6nemli etkendir.
Ornegin bu goriise gére Amerika’da 1900 ile 1956 yillari arasinda ekonomik
gelirin artmasindaki en Onemli neden isc¢ilerin egitim diizeylerindeki
gelismelerdir (Smelser ve Lipset, 1966 ).

Son yillarda gelismekte olan iilkelerde egitimin yayginlastirilmasi
neticesi diplomali issizlik orani, beklenen ekonomik kalkinmay1r golgede
birakmigtir. Yine egitimin kirsal kesime dogru genisletilmesi, issizlik ve sosyal
sorunlarin zaten ¢ok fazla oldugu biiyiik sehirlere dogru bir gocili de beraberinde
getirerek kentlerdeki sorunlarin artmasina neden olmakta; buna karsilik kirsal
kesimdeki yasam tarzi ve standartlarimi ¢ok fazla degistirememistir. Acikca
egitimin  yayginlagsmasi1 ile ekonomik kalkinma arasindaki iligkiler
modernistlerin  diisiindiiglinden ¢ok daha karmasiktir. Egitim yoluyla

i
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modernlesme toplumsal ve ekonomik yapidaki diger kokli degisiklikler
olmadan ekonomik gelismeyi saglamamaistir, saglayamaz.

Modernist goriis, egitimin ekonomik gelismedeki 6nemli rolii yaninda
demokratik bir toplum icin gerekli olan egitilmis bir vatandas toplulugunun
saglayicist oldugu fikri {izerinde durmaktadir. Insanlara ortak degerler,
kurumlar ve dil o6gretilmesi, etkili bir demokrasinin kurulmasi ve devam
ettirilmesi i¢in gereklidir. Cahil bir topluluk diktatorliik i¢in bicilmis kaftandir.
Ulkenin problemleriyle ilgili egitilmis bir vatandas toplulugu dogru siyasi
tercihleri yapacak ve yoneticilerinin icraatin1 degerlendirecektir. Demokrasi ve
egitimsizlik her zaman g¢elisir. Totaliter rejimlerde genellikle halk
egitilmemistir.

Bugiin egitimin demokratik bir toplum yaratmadaki kritik rolii
sorgulanabilir. Ornegin, 20-30 yil oncesine gore bugiin egitim diizeyinin
oldukca yiiksek olmasia ragmen Afrika, Asya ve Latin Amerika’da ¢ok az
demokrasi vardir.Uzun parlamenter sistem gelenegine sahip Sili ve Uruguay
gibi {ilkelerde hala diktatorlik hakimdir. Daha kisa parlamenter sistem
gelenegine sahip tilkelerin kaderi ise askeri darbelerden kurtulamamaktadir. Bu
yiizden egitimin yayginlastirilmasi gelismekte olan iilkeleri demokratik yonetim
bicimlerine gotiirecegi yoniinde bir arglimen yapilamaz.

Egitim yoluyla modernlesmeyi savunanlarin diger bir iddiast da
egitimin yayginlagtirilmasinin  toplumdaki sosyal ve ekonomik esitligi
arttiracagl diisiincesidir. ~ Bu yarg1 ilerlemis kapitalist iilkelerde gelir
dagiliminin gelismekte olan {ilkelerden daha esitlik¢i oldugu savindan
gelmektedir. Toplumdaki gelir esitsizliklerinin nedeni egitim eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Eger egitime yapilan yatirnmlar arttirilirsa kisilerin
tireticilikleri artacak ve bu kisiler daha iist gelir dilimlerine sigrayacaklardir.
Buradan hareketle egitimin ekonomik gelismeyi hizlandiracagir ve dolayisiyla
halkin gelir seviyesini yiikselterek ekonomik gelirlerin daha adil dagitilmasini
saglayacag1 kanaati tasinmaktadir. Fakat Jenck (1972)’in yaptig1 kapsamh
aragtirma kapitalist politik ve ekonomik gii¢ yapisinda temel bir degisiklik
yapilmadig: siirece, egitimin, gelir dagilimindaki mevcut esitliksizlikleri daha
da arttirdig1 ortaya ¢ikmustir. Jenck’in arastirmasi belirlemektetedir ki ayrica
esitlikci olmayan bir sosyo-ekonomik diizende egitimin bir kisinin ekonomik
basarisina katkisinin oldukga sinirl oldugunu gostermistir.

Modernist akim mensuplariegitimi ayrica modern devletin (nation
building) tesisinde en 6nemli bir ara¢ olarak goérmiistiir. Modernistler formal
egitim sistemini modern devleti yaratacak bir sosyallestirme kurumu olarak
tanimlamislardir. Bu goriise egitim gore bircok farkli irk, din, etnik kdken ve
diistinceden insanlarin ortak bir milliyet ve vatandaslik duygusu benimsemeleri
saglanacaktir. Oysa, bugiin insanlarin egitim seviyeleri ylikseldik¢e kendi 1rk,
din, etnik koken ve kiiltiirel kimlikleri hakkinda daha duyarli olmaya
basladiklar1 konusunda da yeterince delil vardir.
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Egitim, Sosyal Degisme ve Catismaci Paradigma

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren Marksist bir gelenekten gelen bazi
egitimciler Modernist egitim anlayislarinin ileri siirdiigli egitim demokratik
prensipleri yayginlastirir, bireylerin sosyal statiilerini ve ekonomik konumlarini
iyilestirir, gelir dagilimda esitligi arttirir  gibi  goriigleri  sorgulamaya
baslamislardir. Modern egitimin bu popiiler sdylemlerinin bir tarafa
birakilmasini isteyen kritik egitimciler, mevcut egitim kurumlarinin toplumda
ekonomik giicii elinde tutan bir elit grubun kontroliinde oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu egitimciler mevcut egitim sisteminin elit sosyo-ekonomik
gruplar tarafindan kontrol edilen alt tabakanin ¢ocuklarini “iyi isciler” olarak
sosyallestirerek statiikoyu devam ettirdiklerini savunmuslardir. Bu egitimcilere
gore Amerikan egitim sistemi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren, 6grencilerini,
ekonominin gerektirdigi farkli talepleri karsilamaya c¢alisan etkili bir ayiklama
makinasidir.

1970’11 yillarda egitimi ve egitim kurumlarini elestirel bir perspektiften
inceleyen egitimciler Marksist Yapisal Fonksiyonculugu benimsediler. Bu
egitimcilerin basinda Althusser, Bowles ve Gintis, Bernstein ve Bourdieu
geliyordu. Louis Althusser (1971) egitimin modern kapitalist toplumlarda
egemen bir kurum oldugunu savunur. Okulu devletin bir mekanizmas1 (aygiti)
olarak goriir. Althusser’e gore bir devletin baskici ve ideolojik olmak iizere iki
tir kontrol ~mekanizmast bulunmaktadir. Bunlardan baskici devlet
makanizmalari (ordu, polis, mahkeme) “zor” ile islerken, ideolojik aygitlar daha
cok “ikna” yontemiyle calisirlar. Althusser’e gore ortacagda temel ideolojik
mekanizma din iken, gilinlimiizde egitimdir. Ciinkii egitim cocukluktan
baslayarak devam eden uzun bir sosyallestirme ve kiiltiirel siirecini igerir.
Althusser, bu siirecte ogrencilerin geldikleri sinifsal konuma uygun isler i¢in
egitildiklerini iddia eder. Ornegin iist siniftan gelen dgrencilere yaraticilik,
bagimsizlik ve girisimcilik 6gretilirken, alt siniflardan gelen 6grencilere boyun
egme ve emirleri yerine getirme 6gretilmektedir.

Samuel Bowles ve Herbert Gintis okullarin ekonomik rolleri tizerinde
durmaktadirlar. Bu yazarlar 1977 yilinda yayinladiklar1 “Kapitalist Amerika’da
Egitim” adli kitaplarinda okullarin gerek yapisal bakimdan ve gerekse
ogrencilere sunduklari bilgi acisindan toplumdaki igboliimiinii devam
ettirdiklerini savunmuslardir. Egitim kurumlari ile esit olmayan ekonomik yapi
arasinda direkt bir iliski oldugu, okullarin toplumda var olan sosyal simif
farkliliklarint devam ettirdikleri, ig¢i sinifi ¢ocuklarinin okullarda aldiklart
egitimle is¢i siifina ait sosyal ve ekonomik rolleri 6grendikleri ifade edilmistir.
Toplumda ekonomik yonden giiclii olan sinifin egitimi de kontrol ettigi, okul
bilgisinin se¢ilmesinde, egitim programlari igerisinde organize edilmesinde ve
ogrenciye sunulmasinda bu simuf farkliliklarinin 6nemli bir rol oynadig:
belirtilmistir.
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Bowles ve Gintis, okul ile isyeri (fabrika) arasinda fonksiyonel bir iligki
oldugunu iddia etmektedirler. Bowles ve Gintis’e gore isyerindeki sosyal
iligkilerin yapisal bi¢ciminin okulda 6grenim goren genglerin sosyal rollerinin
de neler olacagini belirlemektedir. Egitim genclere isyerlerine uyacak degerleri,
yetenekleri ve sosyal iliskileri 6gretmektedir. Okulda veya ekonomik yapida ne
oluyor ise o digerini belirliyor. Okullar fabrikalar gibi organize edilmis
kurumlardir. Egitim programlarindaki bilginin se¢imi, organizasyonu, dagitimi
ve Ogretmen ile Ogrenciler arasindaki iligki bigimleri direkt olarak isyeriyle
baglantili olmaktadir. Okul, isyerinde lazzim olan yetenek ve tutumlari
kazandirma c¢abasi icerisindedir. Ornegin okullarda gelecekte is¢i olacak
cocuklara dakiklik, talimatlar1 yerine getirme, amirlere saygi ve itaat
ogretilirken yonetici olcaklara ise esneklik, 1limli davranma yetenegi, degisim
ve yenilige yonelik elverisli tutumlar 6gretilmektedir. Yine okullar, ileride
seckin konumlar1 isgal edecek Ogrencilere serbest¢e is yapabilme giiciinii,
secenekler arasinda zekice se¢imler yapabilmeyi ve digsal davranig kurallarina
uyma yerine normlari igsellestirmeyi asilamaktadir.

Yapisal Fonksiyoncular, Amerika gibi kapitalist bir iilkede, egitimin
hakim sosyo-ekonomik sistem ve politik gligler tarafindan belirlendigini ifade
ederlerken; egitim kurumlarinin bu yapilardan bagimsiz hareket edemeyecegini,
egitimin yayilmasi, bilylimesi ve gelismesinin ancak bu yapinin gereksinimleri
dogrultusunda ve bu yapilardaki degismelere paralel olarak gerceklesebilecegini
iddia ederler. Bu anlayis, onlar1 egitim kurumlarimi tamamen giicsiiz ve
kudretsiz saymaya gotiirmiistiir. Kapitalist sistemde okullar, diger kurumlar
gibi, hakim gruplar ve devlet (ideoloji) tarafindan kontrol edildigi i¢in degisim
yaratamaz. Aksine, onlar mecburen hakim statiikoyu, mevcut kurumsal
diizenlemeleri ve iligkileri yansitir ve yeniden iiretir. Bunu da dgrencilere sinif
ortamlarinda sunulan bilgi, anlayis ve degerlerde gormek miimkiindiir. Onlara
gore egitimi degistirmenin tek miimkiin yolu mevcut sosyal diizeni degistirerek
giiciin bagka bir sosyal sinifta toplanmasidir. Sonra okul otomatik olarak bu
degisiklikleri takip edecektir.

Egitimde Neo-Marxist Goriisler ve Sosyal Degisme

Ayni atiflar Neo-Marksist egitimciler tarafindan da yapilmaktadir.
Ancak onlar egitim sistemi ile sosyo-ekonomik ve politik sistem arasindaki
iligkinin asla bire bir iliskiye (corresponding theory) indirgenemeyecegini;
egitim, hakim simnif ve yapilar arasinda daima dengesizlikler, ahenksizlikler,
catismalar ve direnmeler yasanacagini sdylemektedir.

Neo-Marksist goriiglere gore egitim ve sosyal degisme arasindaki iliski
egitimin girdi ve ¢iktilarina bakilarak anlasilmaz. Aksine, sinif ortamlarinin i¢
ve disindaki giicler arsindaki kompleks ve dinamik iligkilere bakmak gereklidir.
Onlarin bu direkt ve indirekt iligkileri arastirmaya yonelik ¢abalari, onlari,
kapitalist sistemde egitimin mevcut sosyo-ekonomik ve politik yapilardan bir
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parca bagimsiz oldugu goriisiine gotiirmiistir. Bu egitim teorisyenleri,
Ogretmen ve Ogrencilerin tamamiyla disaridaki faktorler tarafindan kontrol
edilmediklerini; fakat serbest hareket edecekleri alanlarin da oldugunu
belirtmislerdir. Okullar sadece ekonomik ve kiiltiirel yeniden {iiretim alanlar
degil, derin izleri olan ¢elisme ve ¢atisma sahalaridir. Ornegin, Willis (1977)
“Learning to Labor” (Is¢iligi Ogrenme) adli kitabinda, “the lads” (asi gencler)
diye tanimladigr is¢i sinifina mensup genglerin, kendilerine sunulan hakim
siiflarin bilgi ve ideolojilerini her zaman kabul etmediklerini, bazen bunlara
kars1 ¢ikarak reddettiklerini ve isci sinifi genglerinin alternatif bir kiiltiir (karsi
kiiltiir) gelistirdiklerini, okulun da bunda Onemli bir paymnin oldugunu
vurgulamistir. Bu tespitler Bowles and Gintis tarafindan ileri siiriilen bire bir
iligkilendirme (correspondance theory) yaklasimlarini da ¢liriitmektedir. Okullar
resmi 1deolojilerin ve toplumdaki hakim smniflarin her zaman kontrol
mekanizmalar1 olmayabiliyor. Okulun da bagimsiz hareket edebilecegi alanlar
olabiliyor. Okullarda bagimsiz kiiltiirel dinamiklerin de olabilecegi Willis’in
calismasinda oldukga net olarak ortaya konulmaktadir.

Bu olusturulan yeni kiiltiir genglere bir takim serbestlikler tanimis ve
okulun sikici ve rutin yasantisiyla basa c¢ikmalarina yardim etmistir.
Ogrencilerin birbirine karsi olan davranislariyla, giyim kusamla, aralarindaki
mizah ve espiri anlayisi ile, erkeklik ve sertlik duygulart sergileme, alkol ve
siddetle kendini gdsteren bu kiiltlir, okul otoritesine ve Willis’e gore okulda
ogretilen hakim orta sinif kiiltiiriine de bir bagkaldirmaydi.

Willis, “lad”larin okul otoritesine, okulda kendilerine sunulan akademik
bilgi ve st siiflarin kiiltiirel degerlerine kars1 c¢ikarak kendi aralarinda isci
siifi kiiltliriinii yasatma g¢abasi igerisine girdiklerini sdylemektedir. “Lad” lar,
okul bilgisine alternatif olarak kendi karsi1 kiiltlirlerini yaratmiglar, orta sinifa ait
degerleri reddederek kendilerini “baskaldiran”, “egitimsiz” ve “vasifsiz” isciler
olarak yeniden liretmislerdir.

Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve Egitimin Rolii

Emperyalist giiclere karsi verilen Kurtulus Savasi’nmin basariyla
kazanilmasindan sonra 29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilan edilmesi Tiirk
tarthinin 6nemli bir doniim noktas: olmus, alt1 yiiz y1l devam eden Osmanli
Imparatorlugu yerini yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletine birakmustir. Yeni
Tiirkiyenin lideri Atatiirk, kurulan bu yeni devletin yasamasini, Islami-Osmanl
gecmisiyle biitlin baglarin1 keserek Bati’nin kurum ve yasam bigimlerinin
benimsenmesinde gormiistlir. Atatiirk, Tiirkiye’yi modernlestirmek ve Bati
iilkeleri standartlarina tasimak igin politik, sosyal ve kiiltiirel alanda birgok
kokli reformlart gergeklestirmistir. Bunlarin en 6nemlisi kuskusuz laikligin
kabul edilerek dinin sadece devlet islerinin degil, toplumsal ve kiiltiirel hayatin
da disinda birakilmasidir. Medeni kanunun kabulii, alfabenin degistirilmesi,
sapka kanunu ve diger reformlar Tiirk toplumunu her alanda topyekiin
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degistirmeyi amaclamistir. Bu reformlarin amaci, Bati standartlarina gore
belirlenmis yeni kurumlar, yeni degerler ve yeni bir “Tiirk” yaratmakti. Bu
reformlarin amacin1 Karpat soyle ifade etmektedir: “Atatlirk devrimlerinin asil
amact Tirk toplumunun geleneksel, duygusal ve Orflere dayanan yasam
bigimini rasyonel, modern fikirlerle degistirerek modernlestirmektir.
Cumbhuriyet rejiminin yetistirmek istedigi birey biitiin sorunlara entellektiiel ve
objektif olarak yaklasan rasyonalist, geleneksellikten uzak ve laik bir kisi
olacakt1” (Karpat, 1959:53).

Kokl toplumsal degisim ve doniisim yasayan baska toplumlarda
oldugu gibi Tirkiye’de de, milli-devlet kurma siirecinde, yeni toplumu
yaratmak ve yaratilan yeni toplumun ihtiyaclarina ve degerlerine uygun yeni
insan1 yetistirmek i¢in, egitime ¢ok merkezli bir rol bicilmistir. Egitimden, bir
yandan yeni topluma uygun ve rejimi giiclendirecek insan yetistirmesi
beklenirken, diger yandan da ekonominin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giiciinii yetistirme gorevi de beklenmektedir (Gok, 1999:5).

Atatlirk cumbhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda yapmis oldugu bir
konusmada, yapilacak en biyilik devrimin Tirk insaninin mentalitesinde
olacagin1 ifade etmis ve yeni olusturulan egitim sistemine Tirk insanina
mentalitesini, diisiince bi¢cimini, hayat tarzin1 ve degerler sistemini degistirmek
gibi 6nemli bir gorev yliklemistir. Atatiirk’e goére modernligin temeli bir insanin
kafasinda atilir ve bu da egitimin isidir. O halde Cumhuriyet doneminde
yeniden yapilandirilan egitim kurumlarinin gorevi sadece yapilan kokli
degisiklikleri ve reformlar1 halka anlatmak, halkin onlar1 kabullenmelerini
saglamak degil; Tiirk insaninin kafasindaki din merkezli diigiinceleri, geleneksel
Osmanli fikrini ve yasayis tarzini degistirmek, yerine Bati’nin laik, modern
degerler sistemini ve hayat tarzini yerlestirmekti. Ayrica, egitim geng nesillere
Ummetci-Osmanli kimligi yerine laik ¢ercevede belirlenmis yeni bir milliyetci
Tiirk kimligi kazandirmakla gérevlendirilmistir. Bu da biiyiik 6l¢iide yeni Tiirk
Tarih Tezi kapsaminda 1932 yilinda Tirk Tarthini Tetkik Cemiyeti tarafindan
yazilan dort ciltlik yeni tarih ve vatandashik bilgisi kitaplariyla bagarilmaya
caligilmistir.

Cumhuriyet donemi egitiminin bir baska amaci1 da Kemalist ideolojiyi
Tirkiye’nin en iicra kdsesine kadar yaymak, yeni rejimi koruyacak, kollayacak
yeni bir nesil yetistirmekti. Yeni egitim sistemi, dini ve geleneksel bir hayat
goriistinii benimsemis Tiirk insanini, kaderci-teslimiyetgi bir hayat goriisiinden
kurtarip, ileriyi goren, aktif, Bati’nin degerlerini benimsemis, gerg¢ekei diistinen
vatandaslar yapacakti. Egitim gencin ilgisini gelecek diinyadan (ahiret inanci)
bu diinyaya ve hayatin gerceklerine ¢evirecekti.

Cumhuriyet doneminde egitim alaninda yapilan yenilikler kuskusuz
politik, sosyal ve ekonomik alanda gergeklestirilen radikal reformlara ve hakim
ideolojiye paralel olarak gerceklestirildi. 1923-1946 yillar1 arasindaki donemde
egitim ya da okullar Kemalist politik, sosyal ve kiiltiirel doniisiimiin temel
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taglart oldu. Yeni bir rejimin kurulmasinda, yeni bir toplumsal diizenin
olusturulmasinda, yeni bir degerler sisteminin yerlestirilmesinde, milli bilincin
uyandirilmasinda ve gerekli ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesinde
Atatlirk ve arkadaslar1 en biiylik sorumlulugu egitime vermis ve okullar1 en
giiclii degisim mekanizmalari olarak gérmiistiir.

Cumhuriyetin  ilanmiyla  birlikte, yukarida belirtilen  amaglari
gerceklestirebilmek i¢in Tiirk egitim sisteminde ve programlarda kokli
degisikliklere gidildi. 3 Mart 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu
ile mektep-medrese seklindeki ikili yapiya son verildi. Egitim ve 6gretimin
birlestirilmesi dini ve laik egitim veren egitim kurumlart arasindaki ikiligi
ortadan kaldirirken, aym1 zamanda miisliimanlar, miisliiman olmayan yerli
azinliklar ve yabancilar tarafindan agilip isletilen okullar arasindaki c¢oklu
egitim otoritesini de ortadan kaldirarak biitiin okullar1 Maarif Vekaleti’ne
baglamigtir. Bu birlesik, modern, laik ve milli bir egitim sisteminin
olusturulmasi i¢in atilan ¢ok O6nemli bir adimdi. Bundan sonra yeni neslin
egitimi ortak degerler ve ortak idealler iizerine kurulacakti. Bu sebeple bu
kanunu hazirlayanlar: “1924 yilindan itibaren yeni egitim sistemi artik bir millet
yetistirecektir” demislerdir (Ergiin, 1982). Bu karar bolgesel, etnik, asirete bagl
ve konusulan dil farklihiklarina dayanan, kendini 6ncelikle milli degil islami
kimlikle tanimlayan topluluklarin oldugu bir iilkede milli bir devletin kurulmasi
acisindan olduk¢a dnemliydi.

Serif Mardin, daha genis bir bakis acisindan Tevhid-i Tedrisat’in bireyi
“geleneksel-cemaat toplumundan 6zgiirliigiine kavusturulmasi” siirecinde atilan
onemli bir adim olarak goriilmesi gerektigini savunur. Mardin’e gore, Kemalist
laiklik yasamin kurumsal ve davramigsal iki boyutunu icermektedir. Laiklik
sadece din islerinin devlet islerinden ayrilmasini icermez. Laiklik daha derin bir
anlamda bireyin geleneksel Islami yaptirim ve uygulamalarin hakim oldugu
toplumsal yapida Ozgiirliigiiniin genisletilmesi olarakda goriiliir. Osmanli
toplumunda din, bireyleri birlestirici ve miisliiman toplum diizeninin {izerine
kurulu oldugu bir zemindi. Hiristiyanligin aksine Islam dini inancin Stesine
giderek bireyin sosyal ve kiiltiirel yasamini da diizenliyordu. Islam toplumu,
[slami kurallarin belirledigi yiizyiize iliskiler agindan olusuyordu. Kadm ve
erkek, kar1 ve koca, cocuk ve ogul arasindaki iliskiler biiyiik 6lciide Islam
tarafindan diizenleniyordu. Bireyler mahalle ad1 verilen kiigiik bagimsiz sosyal
birimlerde yasiyordu. Mabhalleler bireylere 1ilk egitimlerinin verildigi,
diiglinlerin ve torenlerin yapildigi, yaslilarin ve hocalarin otoritelerinin
hissedildigi, kadin ve erkek iliskilerine kisitlamalarin getirildigi kisaca bireyin
sosyallestigi 6nemli sosyal mekanlardi.

Mardin (1981), Atatiirk’lin ¢ikardigi Tevhid-i Tedrisat kanunun asil
amacmin bireyi bu folk kiiltiirden uzaklastirmak oldugunu savunur. Mardin,
“yeni Kemalist okul mahalle kiiltiirii ve birey arasina bir smir ¢ekmistir”
diyerek artik “okul hayatinda mahalle normlarinin kabul gérmedigini, okuldaki
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bireyselligin ve resmiyetin kollektif biitiinliige dayali mahalle normlarini
gblgede biraktigin” iddia etmektedir. Modern okul ayni zamanda kiz ve
erkegin ayni ortamda kaynagmasini tesvik etmis, esneklik saglamistir. Okulda
mahalle kontrolii yerine bireyin davranislarindan sorumlu oldugu bir takim
kurallar ve diizenlemeler getirilmistir. Okul insan aklinin ve davraniginin
rasyonelligini 6gretecekti. Bu yiizden de laik egitim sistemi toplumsal hayata
yonelik Islami etik ve kurallar1 mantiksiz olarak nitelendirmis ve Bati’nin bilim
ve positivizmi iizerine kurulu yeni bir diisiince ve davranis sistemini 6n plana
cikarmustir.

Medreseler kapatilarak dini egitimin okullardan kademeli olarak
kaldirilmasi ile birlikte mevcut programlar ve ders kitaplar: yeni rejimin ilke ve
prensiplerine uygun olacak sekilde yeniden go6zden gecirildi. Miifredat
programlarindan ve ders kitaplarindan dini bilgiler ve semboller ¢ikarilarak
yerine modern bilim ve pozitif diisliinceye agirlik veren konular konuldu. Dini
gerekcelerle daha onceki egitim programlarinda yer almayan resim, miizik gibi
dersler okul programlarinda yer almaya basladi. Mevcut egitim sisteminin,
programlarin ve ders kitaplarinin millilestirilme ¢abalar1 hizla siirdii. Tirk
devriminin en 6nemli karakteristiklerinden biri olan Atatiirk milliyetciliginin ve
Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihinin 6grencilere dgretilmesine yonelik olarak yeni
Vatandaslik Bilgisi ve Tarih kitaplar1 yazildi.

Atatiirk’lin Onciiliiglinde baslayan Tiirk tarihi ile ilgili ¢alismalar 1931
yilinda Tiirk Tarihini Tetkik Cemiyeti (T.T.T.C.) nin kurulmasiyla hareketlilik
kazanmugtir. T. T.T.C.’nin Tiirk tarihi ile ilgili yiirlitmiis oldugu bilimsel ve
kiiltiirel ¢caligmalar neticesini vermis ve yeni Tiirk Tarih Tezi ¢er¢evesinde 1932
yilinda liselerde okutulmak iizere dort ciltlik tarih ders kitaplar1 hazirlanmistir.
Lise oOgrencileri i¢in hazirlanan ilk resmi tarih ders kitaplar tarih Oncesi
donemlerden baslayarak tarihte kurulan Tiirk devletlerini ayr1 ayri ele almistir.
Bu kitaplarda Tiirklerin biiylik medeniyetler kuran, insanligin gelismesine
biiyiik katkilar1 olan essiz bir millet oldugu 6vgii dolu sozlerle anlatilmaktadar.
Tiirklerin anayurdu Orta Asya’dan gb¢ ederek biitiin diinyaya yayildigi ve her
gittikler1 yere uygarhigi gotiirdiiklerinden bahsedilmektedir. Tiirk dilinin de
diinyadaki en eski, en zengin dillerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Ttirklerin
ne kadar giiclii ve uygar bir millet olduklarini, Tiirk tarihinin ¢ok eskilere
dayandigini, Tiirklerin diinya medeniyetine olan katkilarmmin sayillamayacak
kadar ¢ok fazla oldugunu kanitlamaya calisma ve okullarda 6gretme c¢abalari
kuskusuz yeni nesle gurur duyacaklar1 yeni bir tarih bilinci ve milli bir kimlik
kazandirmak igindi. Tiirk tarihi caligmalar1 ve bunlarin okullarda &gretimi
Atatlirk’in  Osmanlt kurum ve kiltliriiniin terkedilmesinden sonra dogan
boslugun yerine koklerinin Orta Asya’ya dayandirildigi yeni laik ve uygar bir
gecmisle doldurulmasi ¢abalariydi. Yeni Tiirk Tarih Tezi ve tarih ders kitaplar
milli bilincin uyandirilmasinda ve gliglendirilmesinde ¢ok Onemli bir rol
oynayacak, Tiirk genclerine ge¢misten gelen bir gurur ve dinamizm
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asilayacakti. Tiirk milletinin diinyanin en eski milleti ve Tiirk milletinin diinya
medeniyetine katkilar1 en fazla olan biiyiik bir millet oldugu 6gretisi Osmanli-
Misliiman kimliginin,yeni, laik ve milli bir Tiirk kimligiyle degistirilmesi
¢abalarinin sonucudur.

Burada yer vermedigimiz fakat Tiirk toplumunun degisim siirecinde
oldukca 6nemli yerleri olan egitim reformlar1 1923-1946 yillar1 arasinda hizla
devam etmistir. Ornegin, Tiirk egitimini yenilestirmek ve gelistirmek icin
yabanct uzmanlar degisik araliklarla Tirkiye’ye gelmislerdir. 1928 yilinda
Latin alfabesinin kabuluyle agilan millet mektepleri Tiirkiye’nin her kdsesine
yayilarak okur-yazarlik oranmin hizla arttirilmasina c¢alisilmistir, 1937 yilinda
kurulan kdy enstitiileri sadece kdy Ogretmeni yetistirmekle kalmamis, kdyiin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisim ve kalkinma siirecinde onemli rol
oynayan aydin kitlenin yetistirilmesinde 6nemli bir misyon tistlenmislerdir.

Acaba genel olarak egitim ve 0zel olarak da egitim kurumlar1 geleneksel
tutum, inang ve degerlerini degistirerek bunlarin yerine milli, laik ve modern
degerleri yerlestirmede ne derece basarili olmustur? Okullar tarafindan
ylriitiilen bu poltik ve kiiltiirel sosyalizasyonun oldukc¢a basarili olduguna dair
birgok arastirma vardir. Ornegin, 1959 yilinda yaptiklart kapsamli bir
arastirmada Hyman, Payaslioglu ve Frey Tirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin
Bat1 iilkelerindeki Ogrenciler kadar laik degerlere sahip olduklarini
bulmuglardir. Bu arastirmaya gore dini degerler Tiirk genclerinin deger
sistemlerinde artik 6nemli bir yer tutmuyordu. Hyman, Payaslioglu ve Frey’in
anketinde tlniversite ogrencilerinin din ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin
ortalamasi oldukca diisiik ¢ikarken, Kemalist prensipler ve modernlikle ilgili
degerler olduk¢a yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilere ydneltilen “muhtemelen
basiniza gelebilecek en kotii iki seyi sdyleyiniz? sorusuna dgrencilerden sadece
%1 “dini inancim1 kaybetmem” sec¢enegini isaretlemistir. Yine 6grencilere gore
mesleklerin 6nem dereceleri arasinda, din ile ilgili meslekler ile ilgili segenek
en diisiik ¢cikmistir.

Hyman ve arkadaslarinin aragtirma sonuclarina goére Tiirk genclerinin
biiyiik 6l¢iide milliyetci degerlere sahip olduklari bulunmustur. “Bir baba / anne
olarak c¢ocuklara ogretmek istediginiz en Onemli sey nedir?” sorusuna
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu “milletine yararli olmak™ cevabini vermistir.
Yine 6grencilere sorulan; “Size hayatinizda mutluluk veren en 6nemli ii¢ sey
nedir?” sorusuna Ogrencilerin % 67’°s1 “vatanima ve milletime yararli olmak”
cevabin verirken, d6grencilerin sadece % 8’1 kisisel tercihler yapmistir. Hyman,
Payaslioglu ve Frey ozetle Tiirk genglerinin sahip olduklar1 deger profillerinin
batili normlara ¢ok yakin oldugunu belirterek, Tiirk genclerinin deger
sistemindeki bu batililagsmay1 egitimine baglamistir (Hyman, Payaslioglu ve
Frey, 1959)

Frey, Angell ve Sanay tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan bir
bagka arastirmada, Tiirk genglerinin dini degerlere olan baghiligin Hyman,
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Payaslioglu ve Frey’in degerlerinden daha da diisiik oldugu iddia edilmistir
(Frey, Angell ve Sanay, 1959). Ornegin, lise dgrencilerinin sadece % 2’si
cocuklarina dini egitimi savunurken, 6grencilerin sadece % 7’°si dini meslekleri
birinci derecede énemli gdrmiistiir. Ogrencilerden sadece %1,5°1 baslarina bir
felaket geldiginde kurtarict olarak dine ydneleceklerini belirtirlerken,
ogrencilerden sadece % 2,7°si hayran olduklari (yagayan veya yasamayan) en
onemli kisi arasinda dini figlirleri se¢mislerdir. Bu soruya ailelerini ya da
diinyadaki herhangi birini segebilecekleri halde, bes 6grenciden en az dordii
Atatiirk diye cevap vermistir. Frey, Angell ve Sanay da Tiirk gengleri arasinda
milliyet¢i duygularin A.B.D. ve Avrupa iilkelerindeki genglerden ¢ok yliksek
oldugunu belirtmistir.

Kazamias’in 1967 yilinda lise genclerinin deger yargilar {izerine yaptigi
bir arastirmada yukarida belirtilen aragtirmalara yakin sonuglar bulunmustur.
Kazamias lise genclerinin siddetle dini “kadercilik” anlayisini reddettigini ve
rasyonel degerleri benimsedigini bulmustur. Kazamias’in bulgularina gore,
Tiirk genglerinin biiytlik bir kisminin bir dini anlayis olan “kismet” fikrinin bir
kisinin hayattaki basarisinda herhangi bir rol oynamadigini, aksine egitimi bir
kisinin hayattaki basarisinda en Onemli faktdr olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Kazamias, Tiirk genclerinin gelecege iyimser baktiklarini, iilke
kalkinmasindaki sorumluluklarinin bilincinde olduklarini, ancak geleneksel
otoriteye olan bagliliklarinin devam ettigini vurgulamistir (Kazamias, 1967).

Tiirkiye ve Iran’in modernlesme siirecini inceleyen David McClelland
Iran ve Tirkiye’de modernlesme siirecinde gelinen noktalar arasindaki farkin
biiyiikk Ol¢lide modern Tiirk egitim sistemine baglanabilecegini, ¢iinki, iki
iilkenin aile ve diger sosyallestirme kurumlari bakimindan birbirine ¢ok
benzedigini belirtiyor (McClelland, 1963).

Su akilda tutulmalidir ki yukarida bahsedilen aragtirmalar egitim
seviyesi yiiksek kisiler tizerinde yapilmistir. Anadolu koyliilerinin erkek ve kiz
cocuklarinin deger yargilar1 bu 6l¢lide degismemistir. Bazi arastirmalar dinin
Anadolu’da yasayan genglerin diisiincelerinde ve hayatlarinda 6nemli bir yer
tutmaya devam ettigini, okulun kirsal kesimlerde geleneksel normlar1 ve
degerleri degistirmede daha az basarili oldugunu vurgulamislardir. Bu
arastirmalar geleneksel diisiince bigcimlerinin, davranis kaliplarinin ve deger
sistemlerinin egitim vasitastyla ¢ok kolay degismedigini, kaderci anlayisin,
geleneksel otoriter diizenin ve batil inanglarin hala kirsal kesimde ya da kirsal
kesimden biiylik sehirlere go¢ edenler arasinda yasamaya devam ettigini
belirtmislerdir.

SONUC

Buraya kadar yapilan tartismalardan su agikca goriilmektedir ki;
egitimin iki karakteristik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, egitim
bireyleri toplumun normlaria, degerlerine ve kurumlarima uyum saglamasi
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yolunda sosyallestirir. Bu bir ¢cok agidan dogaldir. Ciinkii okullar devletin
kurumlar1 olarak hakim kiiltiiriin gen¢ kusaklara aktarilmasini saglarlar. Hig
kimse normal olarak okullarin bizim sosyal deger ve kurumlarimizin karsisinda
olmasi1 bekleyemez. Dahasi eger bir toplumda mevcut kiiltiir ve kurumlar
degismeye ve gelismeye acik ve demokratik ise kiiltiirel yeniden {liretim iyi
birseydir. Aslinda herhangi bir toplumun devamini saglamak icin kiiltiirel
aktarim ve yeniden iiretim disinda baska bir yol da yoktur.

Ikinci olarak egitim, ayn1 zamanda arastirma ve kabul edilmis dogrular
sorgulama ruhu asilama kapasitesine sahiptir. Baska bir deyisle egitim aym
zamanda insan beynini diinlin ve bugiiniin saplantilarindan 6zgiirliige ¢ikarma
kapasitesine sahiptir. Egitim insanlar1 toplumdaki hakim degerleri ve normlari
sorgulatacak potansiyele ve onlar1 sosyal sinirlamalara karsi gelmeye, sosyal
celigkilere mevcut sistemin disinda c¢oziimler iiretmeye zorlayacak giice
sahiptir. Sinirli bir otonom ve bagimsizlikla da olsa modern egitim sistemi
ozgirlik ve gilcli olmaya yol acacak sorgulama siireci icin firsatlar
sagliyabilmektedir. Bu yiizden egitim sisteminin muhafazakar yapis1 kadar
Ozgiirliik¢ii yonii de vardir.

Eger sosyal degismenin manasi toplumdaki temel yapisal degismeler ise
buraya kadar sdylenenlerden su netice c¢ikarilabilir: Egitim degil, sosyo-
ekonomik ve politik faktorler sosyal degisme siirecinde birinci derecede rol
oynamaktadir. Sosyo-ekonomik ve politik faktorler sosyal degismenin gergek
aktorleridir. Egitim siiphe yok ki sosyal degisme siirecinde gerekli ve oldukca
onemli bir ortak faktordiir. Dewey’nin sdyledigi gibi egitim sosyal degismeyi
harekete geciren, hizlandiran ve degisen sosyo-ekonomik ve politik sartlar igin
gerekli bilgi, beceri ve degerleri yayarak neticelendiren onemli bir kurumdur.
Ornegin degismelerin hizla yasandigi, radikal yapisal degisimlerin yasandig1 bir
donemde (bir devrim, bir ihtilal sonrast gibi) egitim eski kiiltiirel ve ideolojik
yapilar1 ve diislinceleri degistirerek yeni diisiinceleri ve yeni sosyal diizene
uygun yapilari insa eder. Ornegin Tiirkiye’de geleneksel egitim sistemi koklii
sosyo-ekonomik ve politik yapisal degisikliklerden sonra yerini modern laik bir
egitim sistemine birakmis ve yeni kurulan egitim sistemi yeni degisiklikleri
desteklemis ve pekistirmek icin caba harcamustir. Bir devrim gibi radikal
degismelerin yasanmadigi bir donemde dahi egitim kendisinin ozgiirliik¢ii
roliinii oynayarak mevcut sosyal diizeni inceler, analiz eder ve mevcut sosyal
diizene alternatif bir diizen Onerir.
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