Anne-Marie HOUDEBINE
Université de Poitiers

LA DIFFERENCE DE SEXE ET LA PHONOLOGIE* -

On sait qu’il existe dans différentes langues des différences de
prononciation entre locuteurs qui ont été attribudes a la différence de
sexe (cf. Sapir, Troubetzkoy entre autres et récermnment, parmi nous,
Georges Kassai au 28me colloque de linguistique fonctmnnelle Cler~
mont-Ferrand, juillet 1975},

L’objectif que je me propose ici est de vérifier si ce facteur peut
étre tenu par les phonologues étudiant le frangais contemporain, com-
me une des causalilés externes de la variation phonologique; et si
cela est -si les faits nous donnent ce témoignage-, de chercher a savoir
dans quel sens il agit afin de comprendre mieux voire de réinterpréter
les discours de certains linguistes, et particulidrement ceux des pho-
néticiens et dialectologues, qui parlent du caractére novateur ou con-
servateur des comportements féminins, ou encore celui d’André Mar-
tinet par exemple gui qualifie les locutrices de «suiveuses» comme
nous l'avons vu au précédent collogue (Oviedo. juillet 1977).

Avant de présenter les relevés dont je veux vous parler aujourd’hui,
je tiens & rappeler qu’ils s'inscrivent dans le cadre d’un ample travail
de recherche sur les phénomeénes de la variation phonologigue -au
niveau de l'interaction des causalités internes et externes- a partir
d'une enquéte a grande échelle; 1200 témoins environ constituent
I'échantillon global; divers sous-échantillons comparables peuvent
étre construits pour étudier U'influence de différents facteurs externes
-tels I'age, Vorigine régionale, la stabilité ou mobilité géographiqgue,
l'appartenance & telle catégorie socio-professionnelle, ou encore la
différence de sexe - sur les degrés d’utilisation, ou les utilisations, des
oppositions.

* Version légérement remaniée de la communication présentée au S5éme
Collogue International de Linguistique Fonctionnelle (Toannina, Juillet 1979) + Le
texte intégral de la discussion.
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C'est d’ailleurs parce que l'influence des différents autres facteurs
est repérée et le sens de cette influence connu, gu'on peut étudier réel-
lement celle du facteur: différence de sexe. Pour ce faire j'ai retenu
essentiellement deux méthodes d’analyse que je vais vous présenter
rapidement; I'une étudie la composition (en termes de facteurs ex-
ternes) des échantillons de locuteurs présentant des comportements
linguistiques identigues (par exemple: ceux qui utilisent a antérieur /
a postérieur ou ceux qui utilisent le phonéme a unique, etc.) eu égard
a la composition de I'échantillon global.

Un exemple a propos du facteur différence de sexe: I'échantillon
global est composé de 41 % d’hommes. Si Yéchantillon observé - celui
des locuteurs qui utilisent a antérieur / a postérieur par exemple-est
constitué de 41 % d'hommes, j'én déduirai que le facteur différence de
sexe n'est pas en cause puisque le pourcentage des témoins masculins
est identique dans les deux cas. Si au contraire je constate une dif-
férence de pourcentage, je considérerai qu'il est en cause. Le pour-
centage observé me permettra en outre de savolir si les hommes fa-
vorisent ou non le comportement & 1'étude. 5i le pourcentage dans

‘Véchantillon observé est supérieur & celui de cette population dans
I'échantillon global-soit 41 % -, ce sera le cas; §'il est inférieur jen
déduirai que ce sont les témoins féminins qui privilégient ce compor-
tement. Ainsi dans I'échantilion des 32 locuteurs qui utilisent I'anté-
riorisation de o cuvert dans certains monémes, je constate que, parmi
ces témoins, 23 sont des hommes, soit 72 %. Vous vous souvenez
que la population masculine est de 41 % dans I'échantillon global. On
constate donc ici une différence de représentativité (différence de
pourcentage) des témoins masculing importante, I'influence des
autres facteurs ¢tant analysée - je ne peux alors entrer dans les
détails-, on considérera que le facteur différence de sexe est alors le
facteur incident (¢f.’exemple 1). Un pourcentage de 50 % sera inter-

prété dans le méme sens (¢f. exemple 2, & propos du trait de longueur}.

L'autre méthode vient compléter celle-ci; elle a été plus souvent
utilisée par les linguistes et particuliérement par- Martinet, Deyhim
‘et Reichstein pour des études analogues & la notre. Des sous-échantil-
lons de locuteurs sont construits a l'aide de différents facteurs exter-
nes les rendant comparables; on étudie alors les comportements des
témojns. ‘ '

- Pour le facteur différence de sexe, j’ai constitu¢ trois sous-échan-
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tillons: A, B, C, dans lesquels j’étudie les comportements des hommes
et des femmes, soit AH et AF, BH et BF, CH ot CF, puis les tendances
H et les tendances F et les convergences ou divergences. Si, malgré les
différences de composition des échantilions A, B, C, il existe des ten-
dances convergentes chez toutes les locutrices, on considérers qu'il y
a réellement lieu de parler d'une influence du facteur différence de
sexe, I'étude ne se contentant pas de constater une différence hommea/
femme mais repérant aussi des tendances communes chez les locu-
teurs d'un méme sexe au-dela de l'influence déterminante d’autres
facteurs sociaux.

Les trois échantillons considérés permettent en effet de dégager
le sens de l'influence des autres facteurs de variation, puisgqu’on com-
pare des échantillons de témoins différenciés par certaines variables
externes dont l'incidence peut alors étre étudiée. D’autres comparaji-
sons -avec d'autres sous- échantillons non presentees ici-viennent en-
core préciser I'analyse. :

. A = 90 témoins, poitevins, stables géographiquenfient, de parents
poitevins, stables géographiquement; date de naissance moyenne
(d.nm, dorénavant): 1920; H=45= 50 %. Agriculteurs: 100 %.

- B = 90 témoins, poitevins, stables geographlquement de parents
pmtevms (milicux sociaux des parents équivalents a ceux des témoins
de 'échantillon précédent); dn.m. 1922, H = 50 %. Tous ces témains
sont enseignants (instituteurs). ' KT

C = 252 témoins éléves st étudiants, poitevins, stables géographi-
auement, de parenis poitevins (milieux sociatix non ‘homogénes);
-dnm. 1957 (15-19 ans au moment de I'enquéte - 1972); H = 50 %.

. Les comparaisons entre A ef B permetient de degager Iinfivence
des différences de milieux socio- -¢conomigques et culturels des témoins
tandis que celles opérées entre B et C indiquent le sens de la dynami-
que des systemes. Le fait de repérer l'influence de ces différents fac-
teurs et de comprendre le sens de cette influence grace a ces diverses
comparaisons permetira d’mterpreter voire de qualifier les compor-
tements féminins observés. :

Les tableaux 3, 4, 5, ci-dessous présentent une partie des faits
recueillis et traités par la seconde méthode. Vous constaterez qu’on
observe effectivement des différences de comportement entre locu-
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teurs et locutrices de chaque échantillon considéré; ce qui semble
confirmer lintérét de cette recherche de V'influence du facteur diffe-
rence de sexe; d’autant que des tendances communes aux locutrices
s'observent aussi (cf. leur non-utilisation du irait de longueur (ta-
bleau 3); le fait qu’elles favorisent I'utilisation de eu ouvert/eu ferme,
le maintien de la nasale arrondie antérieure et en régle générale
les réalisations ouvertes (tableaux 4 et 5).

Reste a interpréter les tendances observeées méme quand elles
sont apparemment contradictoires et a qualifier le comportement
des locutrices. Ces comportements semblent présenter deux sortes de
_contradlctlons, d'une part étre différents selon les milieux des locu-
trices (cf. BF / AF; BF se situant apparemment plus dans le sens de la
dynamiqgue du systeme que AF - tableau 4}, d'autre part I'étre selon
les points du systeme étudiés (cf. maintien de la nasale arrondie
antérieure: conservatisme, abandon de a antérieur / a postérieur: sens

de la dynamigue contemporaine, extension de & ouvert: innovatiomn;
etc.)

L’interprétation traditionnelle qui cherche & déterminer le carac-
tere novateur ou conservateur de ces comportements ne peut rendre
compte de ces contradictions; il faut donc en proposer une autre, Il me
semble qu’on peut considérer que les femmes sont moins conservatri-
ces ou novatrices que sensibles & certaines valeurs «de prestige» -peut-

streen derniére instance déterminés par le socius sans doute- valeurs
qui sont affectées plus ou moins explicitement, a tel ou tel trait ({elle ou
telle prononcmtmn) Ce sont ces valeurs gu'elles pressentent, soutien-
nent ou abandonnent selon qu'elles désirent ou non se démarquer ou
<'inclure dans telle ou telle communauté sociale; d’'oit leur abandon
de certains traits considérés comme indexant (marquant} régionale-
ment, socialement,, par exemple des traits de longueur que le linguis-
te considére comme archaiques; aussi les déclare-t-il alors se situant
dans le sens de la dynamique voire le précédant; ou au contraire leur
maintien de certaines oppositions (cf. é fermé / & ouvert, eu ferme /
eu ouvert, o fermé / o ouvert-tableau 4) a caractere de prestige (com-
munauté nationale - ¢f. norme scolaire - s'opposant 4 communauté
régionale).

Les femmes semblent avoir alors, plus gue les hommes {au moins
dans la population d’un millier de personnes environ que i’ai étudiée),
une certaine compréhension de cet aspect des phénomenes linguis-
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tiques (la langue est alors considérée selon un autre point de vue que
celui de la seule pertinence communicative) qui fonctionnent en ce
cas come des marques ou index (cf. ce que j'en disais dans I'interven-
fion au colloque d'Oviedo). Eiles semblent alors sensibles & une sorte
d’«<imaginaire linguistique», construit & l'aide de diverses rationalisa-
tions, normatives pour la plupart, qui s'alimente au discours scolaire,
4 ses normes, aux relations écrit-oral, & la confusion bien connue qui
veut que l'écrit indiquerait la Prononciation, ou a tout autre discours
‘surla belle et bonne prononciation, autrement dit & toutes les valeurs
de prestige quels que soient leurs fondements (cf. le cas de & o;iver_t
‘et le retournement de la norme pour serai; actuellement statistique-
ment & ouvert l’emjporte {(norme fréquentielle) alors que la norme
{prescriptive) était la prononciation avec /&/)

Certes tous les sujots peuvent étre sensibles a de tels phénomeénes,
madis ils peuvent I'étre plus ou moins. Les classes moyennes le sont
plus que les autres (cf. enquétes de Labov, Caroline Péretz, AM Hou-
debine). Les femmes plus que les hommes. Une étude du sentiment
linguistique des témoins -dans la population que j'ai étudigée-m’en
donne aussi témoignage. o b o

Sans jouer les féministes & outrance _ d’'autant que les faits phono-
logigues recueillis montrent que les enseignantes, dont je suis, présen-
tent plus de convergences avec leurs homologues  masculing que les
autres locutrices- j'avancerai que les femmes sont plus sensibles aux
phénomeénes d’indexations sociales, régionales etc, que peuve_nt
prendre certains traits linguistiques du fait de leur statut social, de
la situation qui leur est faite ou leur a été faite, gue tous ici conmais-

~sent, Ce qui explique que leur comportement soit quelque peu diffé-
-rent selon le groupe a I'stude. Cette mterprétation renvoie donc en
derniére instance a la position sociale du sujet et & la représentation
(plus -ou moins consciente) gu'il en &; on peut donc comprendre que
‘les enseignantes présentent certaines divergences d'avec les autres
femmes, et particuliérement les agricultrices éiudices, Issues du mé-
me milieu, les premidres ont conguis une indépendance et une mai-
trise sociale que ces derniéres ne possedent pas, La différence de sexe
rest ‘cependant pas complétement recouverte par I'homogénséité du
milieu social, d’on les différences de comportement homme/ femmie
qui subsistent en matiére de prononciation et qui restent a étudier &
d’autres niveaux gu'au seul phonologique.. . : e

Il faudra en effet vérifier si ces différences valent pour toutes les
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femmes -ou plus précisément pour certaines, et lesquelles? Et comment
jouent ces valeurs d’indexations aux niveaux syntaxique, lexical, dans
diverses situations, chvers discours, etc.? Encore bien du travail donc!

A.-M. HOUDEBINE
Exemple 1 (lére méthode)

Effectif global: H = 473 = 41 %

Nombre de locuteurs H. dans 1'échantillon des 32 locuteurs utﬂlsant
antériorisation de o ouvert dans rhum = 23 = 72 % d’ou sur-repreé-
senta,tlwte des H. dans cet échantillon.

E-xemple 2 (lere méthode) .

Pableau 2: Le trait distinctif dezlonngur

Hommes ‘Tendance par rapport

au % des hommes dans

le ‘corpus global (41%) -
H

Nbre . %

Locuteurs n'uti-
lisant aucune f#ce 362 7% -
de -Longueur. Lo . .

Loc. utilisant
au moins 1 fois le

. . : d I -
traiv de longueur 789 3% o+ = (= ?Lquﬂuhnf)
Locuteurs : '
distinguant .
bout « boua 152{ 509%
tous v tousse 230 514
blout ~ boue . ) :
_ 75 63% +

tous ~tousse - : )
[y/vlyi f(bunloaey (| 134 5% +
fi/ofis fCotn vie) 88 | s0% +
Jafvie [ (wlie ol ) 182 52% +
/ofnfos/( pat~ pra ) 64 30 +
Jevits] onfaie~ .

A (%) | 35%

Sur—repfésentqtivité des H. Les locuteurs (H) favorisent
plus que les femmes 1'utilisation du trait des longueur
an position finale ouverte {et non /f&/+~/E1/ dans faite -

f8te par exemple). Le tableau 3 confirmera ces faits.
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Tablean: 3 (2 éme méthode)

Le trait distinctif de longueur

Echantillons A B . . C
{agriculteurs) {enseignants) {jeunes)
P H T H F "
Locuteurs.
utllisant .
[yi~fyed | 9% | 274 4 10% 21% v | 1,5% | 20
[if~ficf [ 31% h3% 4 304 w6% + | 13% |23% +
Juf~vfusf 31% 3%+ 3 1% . 53% 4 bt 1 17% +
folnfer/ 33% Lo®  + 33% hogp + 1% | 13%+
fofdor/ 19% 27%  + 5% | 6% = 0% 1% +
1 fois : o
‘l“éc';‘-c’i’;“ 78% T0% - 65% 829 + 2htt [ hbo &
longueur . .
lefle) o 9TH 9% = 88% ou% -+ | ITH | WT% +
_ Tableau &
[Echantillons A B C
F H F H F . H
e me dis
[3oemdi/ | 36% + 30% 294 ¥ 244 | 23% + 20%
jympdi/ 13% - W% | 614 «+ 64% | 73% - TT%
bgois=~-le C
fouald/ 75% - 95% 90% + 76% | 89% - 924%
/bualoe/ 1%+ % 5% - 8% 2% 4 0%
/buala/ %+ o% 0% - 34 o% = |. o%
/d/~lae) |95% = 94% 98% = | 97% { 90% + | 87%
1 eu o% - 5% 0% - 3% 2% - 7%
lof~/3/ [T0% + 62% 956 ¥ | ok% | o4% + | o0%
1o o% - 5% 0% - 3% 2% - 7%
Je/v/E/ 58% + 56% 100% = 100% | 70% - 76%
1é 3%% - 54% 0% m 0% . | 30% + 24%
fafv/af 67% + 4o% 59% - 85% | 10% - 154
1a D% - 5% 0% = o% | 5% - 16%
/o8 [EY | 19% + 5% 35% 4 | 2% | 1%+ %
/x/ 8% - | 19% | oow - | s | ohe | 0%




Tableau 5. /e/ ou /€/ dans certains monémes

Echantiilons . . A B : _ C
F H F H F H
dans
quat 53%  + 38% 45% + | J0% ] 4%« 28%
les 3%+ 24% 68% + | 52% 60% + I1%
serai 3% = 4 32% 3% - | 91% Thit + 52%
gal 8% 4 3% 3% + | 27% 7% + | 20%
- ;:“zei"io_ ha% - 54% 106 e | 9% 7% - 39%
names _ s
tout /J£/ 17%  + o% 3%+ o% 17% + 9%
— DISCUSSION

Sont in't_ervenusj dans la discussion dans l'ordre suivant: .

Simone ELBAZ, André MARTINET, Karmele ROTAETXE, Liselot-
te PARQUES, Jean-Claude GUILLON, Daniel CAZES, Dalila MORSLY,
Morteza MAHMOUDIAN. ' '

— Simone Elbaz

Anne-Marie Houdebine reprend la -citation de Martinet concer-

" nant le langage des femmes, dans laguelle I'auteur traite celles-ci- de

esuiveuses»; je demande & André Martinet qui les femmes sont-elles

censées suivre et si ce sont les hommes, en vertu de quels critéres le

langage des hommes est-il érigé en modele a suivre ou suivi par le
lmguzste qui analyse les productions de I'un et 'autre sexe'?

— reponse a’ Andre Martinet

Puisque Anne Marie Houdebine a repris le terme de «suiveuse»
due j’avais utilisé pour qualifier les usages féminins du langage, je
tiens a préciser, pour les mal-informés qui me prendraient pour un
«phallocrate», que ce terme, dans ma bouche, est purement descrip-
tif et n'a rien de péjoratif. 11 implique conservatisme & ou la femme
entrerait en conflit avec la société si elle favorisait les innovations,
et préférence donnée aux innovations 1a4 ot elle sent que son statut
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dans la société peut s'en trouver amélioré, A l'inverse, le comporte-
ment linguistique moyen des hommes pourrait étre déCrit, familiére-
ment, comme celui de «tordus», celui de personnes qui ne cherchent
pas a adapter leur parler aux conditions changeantes de la vie "en
société. Ils parlent pour communigquer et ne s'attendent pas a ce qu’on
les juge sur les formes gu’assume leur parole Bien entenduy, constaten
ne veut pas dire approuver.

-~ Karmele Rotastxe
— Deux questlons a4 Anne- Marle Houdsbine.

L Quelle a été la procedure suivie pour recueillir le matériau? Est-
ce que tu as prononcé toi-méme les s1gnes‘? Est-ce que tu as montre la
graphie?

- réponse d’AM H.
Les deux méthodes d’enquéte utilisées sont:

— un questionnaire de paires minimales écrites, inspiré de celui
de Martinet dans La Prononciation du frangais contemporain et un
entretien 11bre de 10 mainutes au moins, moyen de controler les pro-
ductlons relevées en situation formelle. : :

Le questmnnalre est une liste de paires minimales juxta,pos'ées
ce sont les données relevées par ce questlonnalre qu1 vous onf été
présentées. ¥

< Quant aux critigues qu'on peut adresser & un questionnaire de
ce type je n'y reviendrai pas:longuement ici; je voudrais cependant
attirer votre . attention sur un point. Généralement les: critiques con-
cernent la sur-différenciation produite, d'une part par la juxtaposition
de paires minimales, -d’autre part par leur présentation’ écrite, Or cet-
te critique-est en partie, erronée car il ne s'agit ras purement et sim-
plement, c'est-a-dire chez tous les sujerts, de sur-différenciation phono-
logique. S'il ne s'agissait que de sur-différenciation, les choses seraient
relativement simples; on noterait la distorsion due & la méthode d’en-
- quéte; elle existe en effet, mais comme dans toute méthode d’enquéte,
. pas moins; pas plus; on pourrait donc -1'évaluer et une certaine re-
‘présentation de la réalité serait ainsi atteinte. Or le probléme est plus
complexe puisque, quoiqu’en disent certains (aussi -bien Labov que
- Deyhim: ou Reichstein}, la présentation de paires minimales juxtapo-
sées ne provoguent pas pour tous les points du systéme et pour tous
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les locuteurs, le méme type de comportement sur-différenciateur. Cer-
tains témoins au contraire ne distinguent pas, a la lecture du questi-
onnaire, des paires qu'ils différencient dans I'entretien libre; du moins
ils pratiquent les oppositions concernées. ‘Henriette Walter, daha son
enquéte actuelle, note des phénomeénes semblables, pour la. méme ré-
gion, avec des témoins différents;” phénomeénes qui, & ma connais-
sance, n’ayaient jamais été signalés. Il peut donc se produire des sous-
différenciations. 11 est d’ailleurs intéressant de voir pour quels points
ces attitudes différentes se produisent et cela nous ouvrira la voie de
l'interprétation. g :

— Karmele Botastxe (question a AMH; suite):
— Donc ies prononciations recueillies ont- été faites sur la base
de la graphie? Cow ' SUSTTRNY
¢ réponse d’AMH
— oul
+— Karmele Rotastxe - ‘ : :
_ Asitu ‘essayé la démarche inverse: de leur faire ensuite écrire
¢e qu'ils pronongaient?” e o S
- réponsedAM I
— Karmele Rotaetxe B -
__ Parmi les facteurs sociaux externes, as-tu demandé aux locu-
teurs ou locutrices, combien de temps ils ou elles passaient devant la
télévision? Car on peut présumer une influence de la prononciation
diffusée. = A o o IR
— réponse dAMH L o :
- — oui, on: peut présumer et j'ai des - hypothéses équivalentes;
aussi ai-je introduit cette question dans le guestionnaire socio-psycho-
linguistique (du moins est-ce le nom dont je I'affuble) que je faisais
passer.au témoin avant et apres le questionnaire phonologique, plutdt
sous forme d’entretien dirigé; mais les renseignements recueillis n’ont
pas été analysés en tant que détermination causale. Le travail reste
3 faire; et ¢’est un appel; car nous parlons tous, souvent, de I'influence
probable, possible, présumee comme tu dis des moyens.modernes
d’information et en particulier .. de: la télévision; mais il faudrait
sérieusement étudier ces phénoménes, sérieusement, concrétement;
non? ‘ : : %
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— Liselotte Parques, CNRS. :

— 1l me semble en effet, que pour plus de précision, il fa.udra,lt
éclairer les résultats de vos investigations par deux données sup—
plémentazres

1° I'influence de l’orthogra,phe sur la prononciation du fran—
cais '

2“‘ — le role  des moyens audio-visuels, et en particulier de la
‘radio et de la télévision qui peuvent promouvoir une npro-
nonciation a la mode». o :

— réponse d’AMH - : o

— En effet. Jo parle de ces deux thémes dans ma these et du pre-
mier pendant tout un chapitre et & propos de certains points du sys-
téme ou I'orthographe joue plus gue pour d’autres; cf. ai. Il en est
sans doute de méme dans le second cas.

Pour vous montrer que ces phénomeénes m'intéressent, je vous
signale que j'ai expliqué dans un article a paraitre (Mélanges Marti-
net}, que l'extension nouvelle de e ouvert et le maintien de /e/ - au
moins dans le domaine que j'ai étudié, mais il me semble que certaines
généralisations seraient possibles au moins pour la France non méri-
donale- provenait de l'influence de la norme graphlque dlffusee par
I'école é1émentaire.

Quant & la prec1s1on que vous me souhaltez je dirai que j'ai fait
a.u mieux de mes possibilités; une recherche ne peut a elle seule étre
exha,ustlve de plus Ie travail sur la télévision me semble devoir étre
d'une certaine ampleur; donc... a vous!

— JJean Claude Guillon

- — 11 serait intéressant (sans s’en cacher la difficulté, voire 1'u-
topie!) .d'envisager une recherche portant sur l'évolution de la pro-
nonciation au cours de leur «professionalisation». Il s ‘agirait d'engué-
ter auprés des mémes personnes, d'une part au début de leur carridre
{entrée a I'Ecole Normale par exemple) et d’autre part aprés dix ans
de carriére. Ceci dans le but de comprendre pourquoi et comment se
met en place la phonologie particuliére de ce groupe socio-profession-
nel que toutes les enquétes s'accordent & traiter a part; Cette modifi-
cation du systéme phonologique (non isolé des autres faits de larigue)
pourrait-elle aussi faire apparaitre une différence de comportement
linguistique suivant les sexes?
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— réponse d’AMH

' — Peut étre; mais le travail est & faire qui serait, il est vrai, tres
intéressant. Qui veut s’en charger? La seule chose que je puis dire qui
répond peut - étre & ce que tu suggeéres est la suivante. Interrogeant
des instituteurs au cours de recyclage en linguistique, j'ai constaté
qu'en régle générale les femmes étaient tout d'abord plus normatives
que les hommes (plus volontiers garantes de la norme); d'aprés guel-
ques informations sur ces phénomeénes de norme’ {prescriptive ‘ou
fonctionnelle) 1'attitude des deux groupes de sujets pouvait changer,
tout au moins chey certains d'entre eux; et les femmes n’étaient alors
pas les derniéres & changer de comportement; mais ceci reste trés
empirique et ne reléve pas d’une observation ccientifique.

— Daniel Cazes ' . '

— «L'imaginaire» est-il un facteur de causalité externe ou inter-
ne? En tout cas, je considére que la mention de I'existence de cet
«imaginaire» est l'une des conclusions les plus stimulantes de ce tra-
vail minutieux et rigoureux. ' '

— réponse d’AMH o N o .

— «L'imaginaire linguistique» est pour le moment une notion -et
non un concept- que j'avance pour prendre en compte globalement
des phénoménes connexes releves par les linguistes, sociologues, psy-
chologues etc. concernant les «rapports des sujets a la langue» (cf. les
notions de standard, de prestige, d'insécurité linguistique voire de
culpabilité phonologique etc.) déterminés et par linstance sociale et
par la fagon dont le'sujet s’y inscrit réellement et imaginairement,
dans et par la langue aussi; donc sans doute cette notion s'intégrera
_t-elle comme causalité interne, mais peut jouer aussi comme causa-
lité externe. Sur ce point : définition des causalités comme internes
ou externes, interaction des diverses causalités, je travaille actuelle-
ment, J'y reviendrai... un autre jour! R :

~ — Dalila Morsly

1° — je constate que personne n’'intervient sur l'exposé propre-
ment dit d’Anne-Marie Houdebine. | o

2° .— Je trouve que le travail qui vient de nous étre présenté est
trés important. Car il se tient un' discours sur le comportement lin-
guistique des femmes et une telle étude,  minutieuse et rigt)ureusé,
contribue 4 démystifier ce discours ou a comprendre ce qu'il recouvre.

— réponse d’AM H. : -
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— Merai.

— J'ajouterai qu’outre le travail de thése sur Ia. varlatlon phono-
logique c’est aussi pour les ob]ectlfs que tu soulignes que j al entre-
pris le. genre d'analyse gue je viens de yvous présenter.

- = Morteza Mahmoudian

-— Je voudrais signaler une étude récente sur Langage des fem-
mes et gros mots (d’Anna Lietti de lUmvers;lte de Lausanne) Elle
montre que la «pudeur» et la «femmlte» ne sont pas réelles. Du moins
pour ce qui est de 'emploi des gros mots, les habitudes des informa-
trices et mformateurs (tous de niveau universitaire) n'est pas sensi-
blement dlfferent

— AMH

— <fous de niveau umvermta,lre» donc reste 3 savoir (3 venfler)
ce qu'il en est dans d’autres milieux; car je crois que selon les milieux,
les groupes méme (cf. la différerice enseignantes/éléves/ ‘ou ensei-
gnantes/agncultrlces) les femmes sont plus’ou moins sensibies au faif
gu’on puisse les juger sur leur langage, plus ou moins sensibles aux
phénomeénes linguistiques, d’'ol une plus ou moins grande différence
entre leur parole et celle des hommes :

) . - OZET

Uluslararast V. Islevsel Dilbilim Kolokyumunda (Ioannina, temmuz 1578)
sunulan bir bildiriyle. onu izleyen tartismalardan olusuyor bu yazl. Islevsel dil-
bilimin toplumbilime agilmasina katkida bulunan seshilimeilerden A.-M, Houde-
bine (P01t1ers Umversnesn bildirisinde «cinslik ayril:ifsnin cagdas Fr;aunslzcsuf\a.=
blreylerm sesbilimsel’ da.vran1§1 fistiindeki etkisini inecelemektedir. Dilsel degis-
kenlik - ve devinimde etkili olabilecek yas, toplumsal cevre, hilgesel ‘kéken, vhb.
dig defigkenler acisindan iyice belirlenmis cesitli sorusturu ornekcelerinde yer
alan kadin ve erkek konusucularin kuﬂammlarim karsilagtiran aragtirmaci
onemli saptamalarda bulunmaktadir, Genis kapsamh bir sorugfuru ¢ergevesinde
1200°tin iistiinde denek iistliinde yaptifx incelemeler, kadinlarda acik seslere
(agik -e, agik-en), kimi kargifliklar kullanmamaya (i/i:, y/y:, u/u:), kimilerird
sﬁrdhrmeye (kapali e/agk e) egilim bulundugunu ortaya koymaktadir. Dizgenin
devingenligini afirlagtiran ya da hizlandiran ve deginilen egilimle celigen ydné-
liglere .de rastlandifimi belirten bilgin bu gibi durumlarda yag, toplumsal cevre,
bélgesel kdken tiirtinden -nedenlerin yan sira kuralei uscullagtirma, cabalarini, bir
fakim sayginhk sorunlarlna kars1 kadinlarmm erkeklerden daha cok duyarh olma -
simt giz dniinde tutmak gerekt1g1m belirtmektedir, Gortndhgu gibi blreylerit.
yvargilari, dilsel: duygulari, dile iliskin tasarimiarr sesbilimsel olusumlarl etkileye -
bilmektedir.



