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HEGEL’IN TARIH FELSEFESI iLE
COLLINGWOOD’UN TARIH TASARIMININ
KARSILASTIRILMASI

Dr. ibrahim DASKAYA

OZET

Bu calismada birkag ana 6ge cercevesinde Hegel ile Collingwood un
tarih hakkindaki gorisleri karsilasurilmaktadir. Her ne kadar bu
filozoflar arasinda 6nemli benzerlikler varsa da, farkhiliklar da oldukca
onemlidir. S6z konusu farkhliklarin  temellendig@i yer, her iki
diigtiniiriin de diistnce sistemlerini olugturan bazi 6gelerin ayni anlama
geldikleri tezinin hatah oldugunun gosterilmesidir.
ANAHTAR SOZCUKLER: Neden-Etki; Sebep-Erek; Akil; Dogal
stirecler/Tarihsel siiregler

SUMMARY
In this article we compare Hegel’'s and Collingwood’s views on
history. Although there are important similarities between them, the
differcnces are striking. The basis for the latter is some main
components their history of philosophy, which suggests that these
compponents have same meaning in their views.
KEYWORDS: Cause-Effect; Reason-End; Reason; Natural
processes/Historical processes

GIRiS

Bu g”ahsma, F.Hegel'in tarih felsefesinin ana Ogeleriyle,
G.Collingwood'un tarih tasariminin ana ogelerinin karsilastiriimasini
icerir. Bu amaci gefgeklestirmek icin, 6nce Hegel'in tarih goriistiniin
dayanaklarina, sonra da Collingwood‘uh tasariminin  dayanaklarina
bakilmalidir.  Dolayisiyla, bu distiniirlerin  tarih  hakkindaki
goriislerinin ana ogelerinin neler oldugu saptanmalidir. Bu amagla
Hegel'in Tarihte Akl adli yapiti ve Collingwoodun Tarih_{' Tasarim
adh yapitinin Hegel ile ilgili kism ve kendi goriislerini ianlattig:
boliimleri kaynak olarak alindi. Incelenen filozoflarin tarih iizerine
diistincelerini kavramak igin, isaret edilenlerden baska ve daha ¢ok ya
da daha az ana 6geden s6z edilebilirdi, ancak burada kargilastirmaya
en uygun goriilen 6geler ele alindi. Hegel'i okurken karsilastirmaya en
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uygun olan ana. gelerinin saptanmasmda Colhngwood‘un Hegel icin
sectigl ana 6geler kullanildi. Boylece Collingwood- ile Hegel arasinda
yapilacak bir kar§1}a$t1rmamn formal kosulunun yerine getirilmesi
amaglandi. Ancak, ayni ko5ulu Collingwood i¢in-yerine getirmede bir
giicliik bulunmaktadir. Onun tarih goriisiintin dayanaklarini saptamak,
Hegel'in ana dgelerine hegelci dusuncelere yaklasip yaklagmamasia

gore olmaliydi. Fakat bu talep Coltingwood'un - terminolojisinin
hegelci terminolojiye kolayca indirgenemeyecek bir sistematik igerik

tasimasi nedeniyle tam ol

arak - karsilanamazdi. -S6z konusu

indirgenemezlik en siradan- bir kal$1la$t1rma ‘igin -bile- gerekli olan

"ortak dil" gerekli kosq}un
actigindan Otiird, bu calisma
ifadelerle ileri siiriilen, ortak

in  yeterince - saglanamamasina  yol
ia- Collingwood - tarafindan ayni/ayri
bir sistematige -isaret-ettifl ve onun

tasarmminin  temel ogeleri oldugu - disiiniilebilecek-“olan &geler
arasindan, Hegel'in segilmig/elenmis “ana 0gelerine-denk diigenlerinin

incelenmesiyle yetinildi.

A-) HEGEL'IN TARIH

FELSEFESININ ANA OGELERI

1-) Tarihsel Siirecin Mantiksal Zorunlugu ve "Son erek"

Kavram

Genel olarak felsefenin
kabul edip, agiklamadan da
"nedensellik ilkesi"ni “kendi
kacginirlar. Nedensel bir agtk!

amacinin evreni agtklamak oldugunu
totolojik bir gikarsamay:  anlayanlar
actklarna nesnelerinde  -kullanmaktan
amada,. 6rnegin ~katilagmaya sogugun

neden oldugu savinda, bu agiklama sonul olamamakta,-yani sogugun

nigin katilagsmaya yol--agtigs
acmadigr agiklanamamaktadir.

‘'ve nicin Oregin -buharlagsmaya yol
Sonul bir agiklamamn- getirilemedigi

boyle bir durumda neden-etki arasinda zorunlu bir iligki
kurulamamaktadir. Oysa gercek, sonul ve yeterli-bir agiklamada yerine
getirilmesi beklenen talep, neden-etki -arasindaki - iliskide zorunlu
olarak varolan "nigin"i kavramaktir. "Nigin ?" sorusu ile sorulan ¢ogu
kez erektir. Eregi nedende degil, "sebep"te bulabiliriz. Neden-etki
iliskisinde ~goriilmeyen  zorunluk, sebep-erek- iligkisinde —apagik
ortadadir. "Sebep" kavramy, "erek” kavrarmimi iginde tasir (Stace 1986:
99). Bu iliskide zorunluk olmasinin ve deneyle saptanmig olmamanin
temelinde de iste bu analitik - totolojik -agiklama anlayisi yatar.
"Sebep" kavraminin “erek” kavramuni  igermesi;- bu iligkideki
zorunlugun mantiksal yoniine de isaret- eder. Su halde sonul bir
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aciklama igin gerekli kosul, agiklamanin mantiksal zorunlugu ortaya
cikarmasidir. Burada artik agiklamadan  ¢ok, anlamadan séz
edilmektedir. Eregin, sebepten, nigin oldugu gibi ¢iktigini, ancak
anlamak s6z konusudur. Anlamamiza konu olan sey, nesneler ve bu
nesnelerin arka arkaya siralanisi anlaminda olgular degil, mantiksal
zorunluktur. ' :

"Hegel, kendi Mantik'inin amacinin Diinyanin yaratilisindan
onceki Tanri'nin diisiincesi'ni kavramak oldugunu ifade eder." (Kojéve
1939: 119). Bu alinti Hegeli anlamak i¢in uygun bir temel verir
gdziikiiyor: Hegel i¢in evreni anlamak, evrenin varlifina mantiksal
olarak (zamansal olarak degil) ‘Sncel olan ilk ilkeyi, yani evreni
kendisine erek olarak koyan sebep'i kavramaktir. Hegel'de bdyle bir
kavrayisin temellendirildigi nokta, gelecegin simdi ve gecmise 6ncel
oldugu, bu iki zaman kipini belirledigi diistincesidir. Burada Snemli
olan, gelecegin belirleyiciligi ve Onceliginin insani zamana 6zgiil
olusudur (agy : 112). O, bu disiinceyi geist'in kendini gerceklestirmek
i¢in katettigi her asamada hareket ettigi tiim alanlarda, ama asil insani
eylemler alan: olarak tarihte yiiriitecektir. Ciinkii gelecegin mantiksal
onceligi ve zorunlugu kendisini yalnizca insani -yani tarihsel-
eylemlerde apagik gostermektedir. Zira, anlasilacak eylemler olarak .
olup-biténlere yonelen insanlarin bu eylemlerde aradiklan sey
ereklerdir. [ste tarihsel eylemler, bu eylemlerin yaraticilarinin insanlar
olmast nedeniyle gerceklestirilis amacglarina ve yoneltilis hedeflerine
gore ele alinmalidirlar. Hegel'in "diinya-tarihi felsefesi" ifadesiyle
inceleyecegi ve ilkelerini kuracagr disiplin bu cergeve iginde is
gorecektir. t

S6zii edilen mantiksal 6ncelik ve zorunluk, tarihsel siirecin salt
dis olgulardan olugmadigini, tersine bu olgularin tarihte ortaya ¢ikan
zorunlu baglantilar ya da iliskiler oldugunu dile getirir. Buna gore,
“tarih bir c¢esit mantiktan baska birsey degildir." (Collingwood
1946:127). Tarihsel zorunlugun, yani tarihte rastlantiya  yer
olmamasinin arkasinda da bu mantiksal belirleyicilik vardir. Hege]

"Felsefi incelemenin rastlantisali uzakla$t1rmaktan
baska ~ bir amact yoktur. Rastlantisalhk dis
zorunlulukla ayni seydir, yam dig"kosullardan baska
birsey olmayan nedenlf;fe geri - gider. .. Istenc
diinyasinin rastlantiya b1rak11mam1$ oldugu inang ve
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diistincesini tarihe getirmeliyiz." (1823: 32)
demektedir.

Hegel'e gore iginde raslantiya yer olmayan tarihsel siireg,
kendisini bi¢imlendiren mantiksal ilkenin talebi dogrultusunda belirli
bir sonerege yonelen akiln izledigi yoldur. Hegel "Diinya-tarihini
soneregine gore incelemeliyiz: bu son erek diinyada istenen seydir."
(agy : 56) der. O rastlantilarin, dis kosullarin belirleyiciligi anlaminda
tikel nedenleri degil, genel bir eregi aramaktan, bu eregi aklimizla
kavramakfan soz eder. Bu kavrayis ancak diisiinme ile, yani aklin bu
ereginin bilinicine sahip olmakla olanaklidir. Hegel'in diinya-tarihi
felsefesi -olarak adlandirdigi  alamin  konusu/sorusu da burada
belirginlesir: "Son erek" bireylerin, halklarin ve devletlerin 6zel
ereklerinden c¢ikartilamayacagina gore, o tek tek durumlan degil,
biitiine yon veren genel diistinceyi imlemekle beraber, pek ¢ok ana ve
yan erekler icinden nasil ¢ikartilacaktr. Bu ana sorunun yaniti, aklin
dogasinin neligini kavramakta yatar. Clinkii Hegel'e gore geneli, ussali
tanimak icin ise ancak usla, usun bilinciyle baglanmalidir. Hegel, akil
hakkinda sunlar ileri siirer:

"Us, yani toz, sonsuz gii¢ olarak, biitiin dogal ve
tinsel ‘yagsamin sonsuz maddesidir; sonsuz form
olarak da, kendinde tasidigl icerigin
gerceklesmesidir; t6z deyince, tiim gergekligin
kendisiyle ve kendisinde varligim ve kalicihigim
kazandigi sey anlasilir. (.....) (Us) Hem kendisi
kendisinin 6n kosulu ve varmak istedigi erek,
mutlak son erektir, hem de yalmz dogal evrenin
depil, aym zamanda tinsel evrenin igten ¢ikip
goriiniis alaninda diglasmasidir: bu "da diinya-
tarihinde olur.” (agy : 32)

Hegel i¢in diinya-tarihi bu nitelikteki tek bir aklin goriiniisii,
kendini ortaya koydugu tikel bir olusumudur. Ona gore, aklin kendini
gerceklestirmesi yine kendisinde tagidigr eregidir. "Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri" adly yapitinda Hegel,

"Esprinin [geist] tarihi, onun kendi aksiyonudur,

ciinkii espri kendi yaptig1 sey ne ise ancak odur; ve

onun yaptig1, kendisini kendi bilincinin objesi haline

getirmektir. Esprinin tarihte yaptigt, bir espri olarak,
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kendi "bilincine erismek, kendini acarak, kendi
kendisini kavramaktir. Esprinin tabiatt kendisini,
oldugu sey olarak kavrayarak, varligint olusturan
seyin formundan daha yiiksek bir forma
kavusmasidir."(1821: 267) demektedir.

Genel olarak geistin tarihte belirisi, halk-geist1 biciminde olur.
Halk-geist, varoluguyla birlikte belirli bir dzellik de tasiyacak olan
genel geistin 6zel bir bigimidir. Bu bicim, geistin bireysel dziine aykir:
degildir. Ciinkii Hegel'e gore diinya tarihindeki geist, ancak genellik
tagiyarak belirlik kazanan bir bireysellik olacaktir. Bir halkin geisti
yok olsa da, diinya-tarihinde ilerleyen genel geist hep varhigini
stirdiirir. Halk-geistinin kendine iliskin bilinci, yani halkin bilinci
demek olan halkin kendi &zii hakkindaki bilinci, bu geistin tarihte
gerceklestirecegi tasarimdir.  Tarihsel eylemi kuran tiim halk-
geistlanmn soneregi olan insamin ozgirlesimi tasarimi, tasidiklar
Ozgiirllik bilincine dayanir. Tarihin amacindan, bu dzel-bireysel geistin
kendi kavramuni, yani kendini bilme olarak 6zgiirliige uygun geistik
diinyayr olusturmasini, kendisi icin dogru olami gerceklestirmesini
anlamak gerekir (Hegel 1823: 62-66).

2-) Tarih, a priori Ogeler iceren Bir Bilgidir.

Ancak, aklin bu ereginin bilincine sahip olmak (diisiinme) igin
bakilmas gereken yer tarihsel olaylarin birbiri ardi sira akislar degil,
bu akislart belirleyen ilkenin kendisidir, ki bu da diisiinmenin nesnesi
olarak ortaya ¢ikan geisttir. Sebep-erek iligkisini g&zoniine
alindifinda; tarihsel eylem tarihg¢inin anlamasina konu olmaktadir.
Anlamanin olanagi ise tarihsel eylemi dis kosullarin rastlantisal
biraradaligtr  olarak  salt  olaylar, olup-bitmeler biciminde
yorumlamayip, her olay: i¢ ve dis goriiniimleri olan eylemler olarak
degerlendirmektir  (Collingwood 1946: 127). Burada tarihgi,
karsisindaki belgenin ya da verinin gosterdigi olaylanin arkasmndaki
sebebi kavramaya calismaktadir. Hegel, tarihsel eylemleri mantiksal
olarak baglantili kavramlarin bir zincirini olusturan dl‘js}}'jncelerin
digsal ifadeleri olarak kabul etmektedir. Boylece ona gore tarihgi
geemiste yapilanlan degil, diisiintilenleri aragtirmahdir. Ciinki,

“tarihte hersey tinin meydana getifdigi nesne, eylem,

yapit olarak kavranir. Helk-tini bilmedir, bir halk-

tininin realitesi iizerindeki diisiince etkinligi, bu
390

]




diisiince triiniintin artik yalniz 6znel degil, nesnel
olarak bilinmesi sonucunu verir." (Hegel 1823: 69)

Ancak o, eylemin i¢i ile digim kategorik olarak birbirinden
ayirmaz. Yukaridaki ifadelerini sOyle siirdiiriir:

"Bu belirlenimler agisindan, sik sik insanin icerden
oldugu seyle eylemleri arasinda bir- aynm
gozetildigini hatirlatalim. Tarihte bu aynma yer
yoktur: eylemlerin dizisi insanin kendisidir. Eyleme
dokiillmese bile niyetin, amacin -dnemli olacag
sanilir. ... Isin dogrusu, disin igten ayri olmadigidir."
(agy: 69)

Bu tarih anlayis1 cergevesinde tarihe iliskin bilgi salt deneysel
degildir, ayni zamanda a prioridir de, yani eyleyicinin kalici dogasi ile
tarihg¢inin kalici dogasinin tiim zamanlarda ortak olmasinin (agy : 54)
bir sonucu olarak, tarihsel zorunluk deneyden ¢ikmadigr halde
kavranabilir niteliktedir. Hegel icin, felsefenin tarihi konu olarak
almasi, tarihin, diisiincenin nesnesi olarak ele alinmasi demektir.
Ciinkii, insanca olan her seyde diisiinme vardir: Buradaki dislince,
tarihteki zorunlugu kavratacak olan spekulasyonun isleyisidir. Bu
spekulasyona dayanan tarihgi, tarihi a priori olarak kurar (agy : 29).

Tarihe diistincelerle yaklagilmasi halinde, diisiinceyle, olmus-
olanin baglantisinin  kendiliginden belirginlesecegini ileri stiren
Hegel'e gore, felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram "akil"
kavramdir. O, tarihcinin verilenlerin altindakini géren kavram ve akil
goziine sahip olmasi gerektigini, bunun da tarihin a priori bir isleyisle
ele alinmast demek olacagini syler. Yalnizca belgelerle yetinmeye
kalkisan tarihci bile, diisiincesi bakimindan, edilgin degildir: Kendi
kategorilerini birlikte getirir ve varliklara bu kategorilerin iginden
bakar (agy : 30-35). Bu kategoriler a prioridirler ve tarihsel bilginin
kurucu Ogeleri olarak anlasilirlar. Hegel'e gore tarih, diisiinmenin
konusu yapildiginda birbirini izleyen ¢ kategori s6z konusudur:
Degisme kategorisi; genglesme kategorisi; akil kategorisi. Hegel bu ti¢
kategorinin tarihsel siireci bir biitiinliik olarak kuran, bu siirece yon
veren ide ile, yani genel-diigiince ile doldurulmas: gerektigini sdyler.
Burada idenin kendisi de, varsayilist ve ele alinisi nedeniyle felsefenin
a priori bir etkinlik olmasini saBlar. Idenin varsayilmasi aklin bir
inancidir. Akil kategorisi ise, tarihte defisme ve genglesme
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kategorileri ile anlagilabilecek olan karsitliklarin birbirlerinin yerine
gecmesindeki hakli nedeni idede bulmaya yonelir.

3-) Dogal Siirecler ile Tarihsel Siirecler Arasindaki Ayrim

“....espri kendiliginde ve kendisi-i¢in akil olduguna,
ve evrensel tarih kendisi-igin varligini espride bilgi
olarak gOsterdiine goére, bu tarih, salt esprinin
Ozgiirligli kavramt uyarinca, aklin momentlerinin,
esprinin kendilik bilinci ve 6zgiirliik momentlerinin
zorunlu gelismesidir; evrensel esprinin  kendi
kendinj yorumlayip aciklamasi ve
gerceklestirmesidir. (....) Tarih, esprinin olaylar
seklinde,  dolaysiz  tabii  realite  formunda
cisimlesmesi oldugundan, onun gelisme asamalari
dolaysiz tabii prensipler olarak verilmistir. (.....) O,
.espri olarak, kendi kendisini mutlak olarak bilme,
yani bilincini dolaysiz tabiat seklinden kurtarma ve
kendine dénme hareketidir." (Hegel 1821: 266-270).

Bilindigi tizere Hegel, diinya-tarihinin geisttik bir zeminde
gerceklestigini ileri stirer. Bu nedenle onun ilgi alami heniiz kendi
bilincin? kavrama durumuna ulasmamis idenin bicimi olan doga
degildir. Doga zamansal olarak, insan varhgindan ©ncedir, ancak
insanin  kendisine karst olusturdugu ikinci bir diinyadan, geist-
diinyasindan mantiksal olarak sonradir. Bu sav, sebep-erek
iliskisindeki mantksal zorunluk ve oncelik iddiasina dayanir. Insan
varligr ikij ayn diinyada yer ahr: Insamin fiziksel varolusunun
kosullarin: iireten ve siirdiiren doga diinyasi, ve kendisinin yarattigi ya -
da onda gergeklesen geist-diinyasi. Hegel'e gore, insani etkinlik ancak
geist alaninda gerceklesir ve bu etkinlik ayni zamanda geistin
olusmakta olusudur.

Doga kendinde idenin goriinimii olarak - dﬁsijniifdiig\'jnde,
bilingli bir siireg, icinde diisiincenin kavranabilecegi etkinliklerin
bulundugu bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, Hegel
tarihe doga araciligiyla yaklasmaz. Bu iki siireci iki ayri nelik alami
olarak betimler. Ona gore doganin tarihi yoktur Ciinki dogal stiregler
dongiiseldir; dogadaki ymelenmeler ile hxgblr sey olusmaz. Dongii
kendini yenilediginden, dongiiyii yoneten yasa da degismez. Tarih ise
asla kendini yinelemez. Tarihteki yinelenmeler Hegel'e gore, simdiyi
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gecmisin simdiye taginmasiyla (saklama ve yiikseltme ile) birlikte
(birikim) gegmisten farkli hale getirirler (Collingwood 1946: 124).

Hegel, dogada "Giines altinda- yeni hi¢bir sey yoktur. Ama tinig
giinesiyle iy degisir.” demektedir. O, tarihsel eylemler ile dogadgh
olaylari ayirirken, agiktan diisiincenin tarihsel eylemin ayirdedici
niteligine vurgu yapmamakta, ancak dogadaki tekrarlara igaret ederek
belki de bdyle bir nitelik farkin dile getirmeye ¢aligmaktadir. Ancak
bu yine de Hegel metinlerinden bir ¢irpida ¢ikartilabilecek bir yorum
degildir. Ornegin "Tarihte Akil"da yalmzca yinelenme ile
degisme/ilerleme arasindaki karsitlik tizerinde durulmustur:

"Dogada tomurcuklarin nasil diistiigtinii ve yerlerine
yenilerinin geldigini biliyoruz. Ama tinsel yagam
baskadir. Aga¢ hep kahr, filizlenir, yapraklamr,
cicek agar, meyva verir ve daima yeniden baslar.
(.....) Dogadaki yeniden canlanma yalnizca ayni
seyin yinelenmesidir: hep ayni dongiiyle gelen can
sikict bir tarih. Giines altinda yeni birsey yoktur.
Ama tinin giiné§iyle is degisir. Onun gidisi, devinisi
bir kendini yineleme degildir, tersine tinin daima
baska bagka bigimlere girmesiyle degisen goriintisd,
oziinde ilerlemedir. (.....) Belli bir tinsel olusum
dogal birsey gibi zamanla gecip gitmez, tersine
kendisinin-bilincini kendisi gerceklestiren
etkinligiyle kaldirir. Bu kaldirma, diistince etkinligi
s6z konusu oldugu igin, ayni zamanda saklama ve
yiikseltmedir." (Hegel 1823: 73-74).

Hegel geist ve doga alaminda ortaya cikan degisme ve
yinelenmeleri kargilagtirdiginda "tin alaninda bireyin degismeye boyun
egdigini, dogada ise tiirlerin degismez oldugunu" ileri siirer. Ona gore,

"Tiirtin korunumu, yalniz aymt varhk bigiminin
tekdiize bir yinelenmesiyle olur. Tinsel olusumlarda
durum baskadir: burada degigme yalnizca yiizeyde
degil, fakat kavramdadir. Diizenlenen, kavramin ta
kendisidir. Dogada tiir hicbir ilerleme yapmaz, tinde
ise her degisme bir ilerlemedir.” (agy : 154).
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Dogal “siirecleri tarihsel siireclerden bu bicimde ayiran bir
yaklasim, 19.yy.dan bu yana agiktan agiga bayraktarligi yapilagelen
"ilerleme” fikrinin teorik temelleri kurar. Ancak hegelci tarih
anlayiginda ilerleme fikrinin ortaya ¢ikisinin asil zemini, bu ayrimdan
¢ok, bu ayrnima da yol agan sebep-erek kavram c¢iftinin varligidir. Buna
gbre, erege yonelik her eylem ilerici bir asama olarak
nitelendirilecektir. Eylemlerin mantiksal zorunlugu da diisiiniilecek
olursa, her eylem sonuglart agisindan ilerici nitelikte olacaktir. Hegel
icin bu ilerleyisi saptamak, "bu gecisin lizerine egilip onu tanimak,
tarihin  felsefi kavramiginda- en onemli noktadir, ruhu ve 6zi
buradadir.” Dogadaki degisikliklerin, yalnizca tekdiize ddngiiler
oldugu ve geisttik temelli degisimlerin yarattiklar yenilikler ile insana
doga nesnelerinden apayr bir belirlenim sagladiklari  kabul
edildiginde. Hegel bu belirlenimin niteligini de yetkinlesmek olarak
tammlar. Ilerleme genellikle bir biling basamaklanisi biciminde olur.

Insani eylem, her eylemin sonunda daha iyiye dogru yoneltilmis,

bilin¢lenmis bir harekettir. Bu eylemlerden olusan diinya-tarihi ise,
“igerigi ozgiirlik bilinci olan ilkenin basamak basamak ilerleyisini
sergiler.” (agy : 156).

Burada Collingwood'un da sik sik belirttigi tizere dogadaki
evrimir. yani 0Ozel tiirden bir degisme olarak doganin kendini
yinelemekten cok, kendini baskalastirarak doniistiirdiigii diistincesinin
Hegel'in dogal siiregler-tarihsel siirecler ayrimini nasil etkileyecegine
bakilmahdir. Collingwood'da da goriilecegi iizere, evrimi dogal
stireclerin hareketliliginin yoriingesi olarak anlamak bile, doga - tarih
ayrimini - ortadan - kaldirmamaktadir. Ona gére Hegel'in 19.yy.da
kullandig1 sdylemin kaliplarinin diginda, bugiin de bu aynm
korunabilir (Collingwood 1946: 125 ve 212).

Ancak burada gozden kagan 6nemli bir nokta vardir: Evrimin
sonucu, evrimin ilkesi tarafindan bir erck olarak Onceden ve
zorunlukla mantksal olarak belirlenmis midir, yoksa bu ilke igin
hareketin hicbir yonelimi yok mudur? Bu alma$1klardé{'n hangisi
secilirse, hem Hegel'in tarih goriisii hem de Collingwood'un hegelci
tarth goriisiinii yorumlamas1 dogru degerlendirilebilir? Bu sorun
ayrica, a) Hegel'in kendi diisiinsel tutarhigi; p) Collingwood'un Hegel"
dogru yorumlayip yorumlamamasi ve kendi yaklasiminin hegelci olup
olmamasi agilarindan da tartismaYa acilabilir. Bu bolim Hegel'e
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’ayrnldlgmdan, yalnizca Hegel'in doga-tarih aynmini koymasindaki
diistinsel tutarhga deginilecektir.

Hegel'in tarih felsefesinde onemli olan "ilerleme" kavraminin
kendi bagina bir diisiince nesnesi olarak degerlendirilmesidir. Hegel'in
doga ile tarth arasinda kurdugu aymm da bu kavramla
temellendirilmektedir. Ciinkii ona gore ilerleme dofada degil, ancak
tarihte, yani disiincelerin eylem olarak ~ortaya ¢iktifn alanda s6z
konusudur. Tarihsel eylemlerin olusturucularimin  diislincelerini
kavramak, tarihteki ilerlemeyi -saptamay1 saglar. Buraya kadari,
Hegel'in, i¢inde evrimin sézii edilmeyen dogayi, tarihin karsisina nasil
koydugunun kisa bir betimidir. Bilindigi tlizere Hegel i¢in yalnizca
dogadaki bireyler bir degisme igindedir, ama tiirler kalicidir. Bu
tiirlerin evrimi fikrine biitlinliyle karsit bir anlayistir. Ancak Hegel'i
doga-tarih ayrimina gotiiren temel “fikir, tiirlerin ya da bireylerin
degismesi degil, degismenin nitel yoni ve bu degismenin ilerleme
olarak kavranabilir nelikte olup olmamasidir. Hegel'in tutarhilifinin
aranacag nokta iste tam da burasidir. Hegel tarihteki tiim degisimleri
bir ilerleme olarak gordiigi halde, dogadaki isleyisi salt bir yinelenme
olarak goriir. Dogadaki tiimbasamaklar birbirinin disinda ve yan yana
goriir. Bu basamaklarin birinden digerine gegisi, yalmzca bu baglamf
kavrayacak olan diistinen-geistin kuracagini savlar. Doga kendi
kendisini kavramaz Hegel'e gore. Ne ki, Hegel geisttik basamaklar
arasinda varoldugunu soyledigi gecislerin de, yine diislinen-geist
araciiglyla  kurulmus oldugunu hepten  gbzardi  etmektedir.
Dolayisiyla, hem doga alaninda, hem de geist alaninda goriilen,
kurulan tiim baglantilar, olumsuzlamalar, birikimler ve gecisler bu
iliski formlarini tiretenlerin tasarimlarn olarak ele alinmahdir. Hegel'in
tutarsiz oldugu nokta buradadir.

Ancak burada suna da-dikkat edilmelidir: Hegel'in kendisi de
idenin uzamdaki acilimi olarak kavradif: doZanin, insana-baska
deyisle kendi bilincindeki geistta-dogru yiikselen bir basamaklar dizisi
oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, dogadaki hareket kendinde idenin
kendi disinda ide araciligtyla, kendisi i¢in ide haline ddniismesinin
olanagin1 tastyan siiregleri. olusturur. Su halde doga-geist karsitligin
(aynmin1) kurmak icin, dogal hareket ile tarihsel hareketi soquglgrl
acisindan degil, -ciinkii iki tiir hareket de aymi erege yOnelen Jde_mn
hareketi olarak anlasiimalidir, ki Hegel -bunu agikca ifade ediyor
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(Hegel 1823: 154). -fakat her iki hareketin tasidiklar farkli 6zellikler
agisindan degerlendirmek gerekir.

B-) COLLINGWOOD'UN TARIH TASARIMININ ANA
OGELERI

1-) Tarihte Mantiksal Zorunluk ve Son erek Oldugu
Savimn Yadsmsi

Collingwood, - tarihte insan eylemlerinin gerceklestirilmesiyle
"bir glin" ulasilacak herhangi bir eregin bulundugu diisiincesini acikca
elestirmektedir. Ona gére bu tiirlii bir diisliniisiin ardinda, onun
"makas-zamk" tarihgiligi dedigi bir tarih anlayismin  kronoloji
verileriyle yetinmeye iteleyen kaliplarina sikismak istemeyen, ama bu
tarihgilikten de:vazgegemeyen diigtiniirlerin (Vico, Kant gibi 18yy.,
Hegel, Comte, Marx gibi 19.yy. ve Spengler, Tonybee gibi 20.yy. tarih
diistintirleri), bu tarz tarih teknigi ile 6grendiklerini genel bir cerceve
icinde belirli bir diizenlemeyle sunmaya ¢ahsmalar: yatmaktadir.
Burada goriilen, tarihin biitiiniinii tek bir semaya sokma ¢abasidir. Bu
sema her biri yayilma 6zelligi tagiyan donemlerin, mantiksal temeller
tizerinde a priori zorunlu olabilen ya da sik sik yinelenmesiyle
zihinlerimize sokulabilen ya da ikisi birlikte olabilen bir 6riintiiye
gore, zafnanda birbirini izlemesinin ifadesidir. Collingwood bu semayi
icat etme ¢abasina "¢cekmeceleme" adini verir:

"Bagka insanlarin ifadelerini kopya etme isinden
tiksinir  hale gelmis ve beyinleri oldugunun
‘bilincinde olup onlart kullanmak igin 6vgiiye deger
*bir istek duyan makas-zamk tarihcileri,cogu kez bu
istegi  Ogrendiklerini  diizene  soktuklan  bir
cekmeceleme dizgesi icat ederek doyururlar.”
(Collingwood 1946: 259).

Collingwood'un bu ifadelerinin devaminda da belirttigt gibi, bu
cabay! yaratan etken, kendisinde 6zerk, yaratict hicbir sey olmayan bir
tiir vakaniivislik ya da rivayetcilik iSlemi olarak, anlatxlanlarﬁtoplama,
¢ogaltma ve tekrar tekrar anlatma olan makas-zamk tarih¢iliginin son
donem temsilcilerinin, bu alan1 doga bilimleri &rnegine uygun bi¢imde
yeniden kurmak istemeleriydi. Buna gore Wilim olarak tarih, ancak
doga bilimlerinin olgulardan teorilerg*ulasarak, yani olgularin ¢izdigi
Ortintiileri ortaya ¢ikartarak .iglemesindeki gibi, tarihsel olgularin
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toplanip, iglerindeki oriintiilerin bulunmasiyla evrensel tarih teorisi
olarak ortaya atilmasiyla olusturulabilirdi.

Oysa Collingwood'a gore "bu bir kuruntl‘lydu.”. Bu semalarin
higbirisi bilimsel deger tasimiyordu. Ciinki, bilimsel 1nuand1r1c1hktar}
ve nesnellikten uzaktilar. Bir bilimin, dayandigi temeller
inceleyenlerée ve bu bilimin yoneldigi sonuglar Fiusunenlerce
yadsinamaz savlari olmasi beklenir. Bu semalar ise yalnzca
kendilerini ideolojik bir yapiya doniistiiren baglilarinca yavdsmgmaz
olarak degerlendirilmislerdir. Collingwood bu baglmhgl' dinsel
ortodoksluga  benzetir, ideolojiler  bilimden bekleneni  asla
gerceklegtiremezler.

Bu semalarin ortak 6zelligi olan dongiisel ya da giz‘gisel ‘sﬁregler
olarak tarih, ya bir yinelenmeler ya da bir deglsmf':/_'gel@mf‘:/llervleme
siireci olarak yorumlanmistir. Ornegin Hegel i¢in Earlh, insan
eylemelerinde geisttin dzgiirlesme etkinliginin orjtaya C;lk‘tlgl ﬁllandlr ve
bu erege yonelmis her etkinlik ilerleyicidir, ki H;gele gore gericl
etkinliklerden soz edilemez de. Bu tiirden bir ¢izgisel (Coll-m.gw‘ood
siirecin izledigi bu yolun g¢izgisel olmadigini sarmallar b{glmmde
oldugunu ileri siirer. Ancak bu benzetrnenin' zor.lan.mamyla ornek su
hale getirilebilir: sarmal gerildiginde duz bir ¢izgi ‘01u.$t_urur.) tar1ﬂh
anlayist Collingwoodun da hak verdigi ii'zc‘zre‘:, tar'xh'(;mm yasadig1
doénemde eregine ya ulagmis ya da bu ereg iyiden iyiye tanimlamig
olmalidir. Ciinkii yarmn hentiz yoktur. Erek' tan{mlapmadan ne ona
ulasilip ulagilmadigi, ne de ilerlemeden .hangx Olgutl?,n. k.ullanarflk soz
edecegimiz bilinemez. Dolaysiyla tarih felsefeleri igin en &nemli

. kavramlardan biri olan ‘"ilerleme" kavrami hakkinda konugsmak

Collingwood igin belli konularda (mutluluk, refah gibi) anlgrpsm, bellh
konularda (sanat gibi) olanaksiz, belli konularda (felsefe, bilim ve din
gibi) gerceklesmis olmasinin kosullarini bulma apl_ammdq Oli‘i'né.l'kll,
belli konularda (ahlak, iktisat, siyaset ve hukuk gibi) da bir yon'l_ly_l‘e
gergeklegebilme kosullarim bulma anlamimda olanakliyken, &biir
yoniiyle gergeklesemeyecek olmasi anlaminda olanaksizdir (agy : 318-
320).

Son erek, bu eregin gergeklesmesinin zorunlugunun niteli'g?
anlaminda mantiksallik ve bu erege dogru akan siirepin‘ ilerleyict
olduguna iliskin icice gecmis savlan yadswan Colhngwoodi bq
yadsiyigtyla tarihsel siiregte meydana gelen ve bir taraftan da bu stireci
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yaratan eylemlerin amagsiz oldugunu iddia etmez. O, her eylemi
gergeklestiren insanlarin  belirli amaglar, erekler dogrultusunda
eylediklerini kabul etmekle birlikte, bu eylemlerin tann ya da benzeri
bir planlayiciya mal edilemeyecegini savunur. Oyle ki, bu noktada

Hegel'i bile kendi goriisii dogrultusunda yorumlamaya kalkigarak
aklamaya da ¢alisir:

"Hegel, tarihte uygulanan planlarin Tanrinin planlart
oldugunu ve kesinlikle insanin planlar olmadigini
diiginen Ortagag teolojik goriisii gibi bir goriise
diigliyor; ya da tarihte uygulanan planlarin insanin
degil, doganin planlart oldugunu séyleyen Kant'in
ve Aydinlanma tarihgilerinin gizli teolojik goriisiine.
Bununla birlikte, biitiiniinde aciktir ki, Hegel'in
yapmak istedigi, bu goriigten kagmakti. Tarihte
planlarin uygulanmasinin nedeni, Hegel'e gore, ne
soyut bir akil ne de askin bir tanrisal akildir; insan
aklr sonlu kisilerin aklidir. Akil ile tutku arasinda
bulundugunu ileri siirdiigii iliskiyse, Tanri ya da
akillt doga ile-tutkulu insan arasindaki iligki degil,

insan aklr ile insan tutkusu arasindaki iligkidir." (agy

7 126).

Oysa "Tarihte Akil"da Hegel, bu yorumlarin &niinii kapatacak
bicimde konusmaktadir:

"Usun diinyayr yonettigi ilkesinin bu ilk ortaya
i¢cikisini ve ondaki eksikligi ilkin ele aldim, clinkii bu
ilke bizim i¢in tanidik olan ve inandirici gelen baska
bir bigimde tam uygulamasini bulmaktadir:
diinyanin, rastlantinin, dis, rastlantisal nedenlerin
keyfine bagli olmadigi, bir ©ngoriinlin diinyay:
yonettigi  yolundaki dinsel dogruyu séylerfiek
istiyorum.(.....) Belli ve tannisal bir Ongoriipiin
yeryilizindeki olaylardan kesinlikle once geldigi
bicimindeki ~ dogru, verilen ilkeye karsilik
olmaktadir. Ciinkii tannsal 6ngorii, kendi eregini
yani diinyanin yoneldigi saltk ufa uygun son eregi
gerceklestiren sonsuz gliciin  bilgeligidir; ustur,
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kendi kendisini - tim o&zglirliigiiyle belirleyen
diisiinmedir, Nous'tur.” (Hegel 1823: 42.vd.):

Hegel'in soziinil ettigi tanrisal akil, Hiristiyanligm ya da
panteismin  tanmisimin  OngOriistintin - igerirdigi akil  olarak
yorumlanabilir, ama salt insan akli olarak yorumlanamaz. Bu yorum,
tarihe gerek konusu gerekse yontemi agisindan hegelci bir ydnelimle
yaklasan  Collingwood'an, Hegeli kendi diislince eksenine
yerlestirmek-i¢in yaptig1 agiri bir ad hoc’tur.

Bu altboliimiindeki  karsilastirmanin  sonuctna gecilmeden
Collingwood'un "ilerleme" ve !'6zgiirliik” kavramlarina iliskin kendi
goriistine deginmek uygun olur. :

Collingwood tarihin bir amact olmadigmi, bu anlamda insan
dzglirliigiine yonelen bir etkinlikler siirecinin hareket yonii olarak
ilerlemeden soz edﬂemeyecegikni ileri stirer. Oyle ki, “ilerleme”
kavrammin ¢oziimlemesini  yaptift  7.bélimde  ilerlemeden  s6z
etmenin olanaksiz oldugu alanlar (mutluluk,refah,sanat),-ilerlemenin
ortaya c¢ikmasinin  potansiyel olarak olanaklt oldugu alanlar
(bilim,felsefe,din) ile ortaya ciksa bile asla kavranamayacagi alanlar
arasinda yaptigi yapisal farklari betimlerken, neredeyse ilerlemeden
s6z etmenin tiim kogullarinin birarada yerine getirilemeyecegini ifade
etmektedir. Ancak tiim bu  iddialar, - "6zgilirtik"tin tarihcinin
etkinligiyle ulagilan bir kavram (bilgi) olarak ele alinmasina engel
olmaz. Burada tarihin 6zgiirliiSe dogru ilerleyisinden degil, insan
etkinliginin 6zgiir olabilecek yapisal 6zelliginden s6z edilmektedir.

Bilindigi iizere "6zgiirliik" kavram Ilk¢ag'dan bu yana hep
diialist bir insan anlayisina dayandirilarak temellendirilmistir. Insan
ruhunu "a Jogoslu” - "logoslu™ ﬁiye iki ana dgeye bolerek ele almak,
"Szgiirliik" kavraminin kurulmasina zemin olusturmustur. Ruhu bu iki
yant ile disiinmek, insanin bedensel istahlarinin, hayvansal, bitkisel,
dogal arzulannin yonlendiriciligl ile, insanin doga - Ustd, ussal,
diigtiniilen yaninin belirleyiciligi arasinda ortaya ¢ikan almasiklar
segmesinin olanagini yaratir. Platon'dan Kant'ta kadar uzanan ¢izgide,
Hiristiyan insan Ggretisinin de etkisiyle bu dilalist insan anlayis: ¢esitli
goriiniimler alarak siirmiigtiir. Insanimn iki yanindan kaynaklanan
istekler karsi karsiya geldiginde, secimini dogal arzulardan yana
yapanlarin 0zgiir olmadigi, oysa bu secimden aklin dnerdigi almasigi
secenlerin 6zglir oldugu savunulmustur. Tim goriislerin hesabma
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girmeden Ozetle sOylenecek olursa bunun nedeni de, insan
eylemlerinin segmeye dayall olmasinin ancak bu iki temel yan
arasinda gerceklestirilebilecegi, yani "6zgiirliik" kavraminin secmek
eylemiyle olan ilintisidir: Se¢menin olmadigi yerde Ozgiirlitkten,
kavram olarak bile soz edilemez. "Ozgiirlik" kavraminmn teorik
temelleri iizerine bu kisa deginiye, Collingwood'un da ayn: teorik
yaklagimi paylagtifinin goriilmesi igin yer verirdi. O gériilecegi iizere,
insanin  ozglirce gerceklestirmesinin  olanaklt oldugu eylemler,
"hayvansal istahin itimiyle gerceklestirilen hayvansal etkinlikler'in
disginda tutar (Colllingwood 1946: 303). Ona gbre tarihgilerin
etkinligiyle ulagilan 6zgiirlik kavrami ancak tarihsel alandan, yani
dogal olmayan alandan ¢ikartilabilir. Dogal eylemler ve tarihsel alam
olusturan eylemler aynmuyla Collingwoodun da ditalist bir insan
goriiglinti paylagtigy gorillmektedir. Ozgiirlik, insanin yapisal bir
ozelligi olarak gorithmektedir. Bu yapisal dzellik daha sonra amag
koymada ortaya c¢ikarak daga-tarih ayrnmini belirginlestirecektir. Bu
ayrum, iginde istahlara gore eylendigi doga ile 6zglirce eylemenin
olanakli oldugu tarith arasindaki farki da kurar. Buradan hareketle
Ozgilir eylemlerin hangi alanda olanakli olduu ve gerceklestigi
temellendirilmis olur.

Céllingwood ayrica, Ozglirligiin toplumsal alanda ne tiir
sinirlamalar iginde, neréye kadar gergeklestigiyle ilgilenir: Ozgiirliigiin
toplum tarafindan smirlandinlmasi. Collingwood toplumsal uzayda
her insanin kendi etkinligini gerceklestirmenin pesinde kostugunu,
herhangi bir kimsenin bu etkinlikleri hesaba katmadan bu uzayda
eyleyemeyécegini ifade eder: O, "Gtekilerden kalan bosluklara sigacak
sekilde tasarlayamadig siirece, kendi etkinligi icin- birakilmis higbir
yer olmayacakur.” (agy : 306).

Bu iki kabul, yani insanin ussal eylemlerinde rastlanabilecek
olan dzgiirce eyleyebilme ve bu eylemlerin toplumca sinirlandiriliyor
oldugu iddiasi, tarihsel alanin bir tiir zorunluklar iilke!si olarak
diigtiniilmesine yol acar Collingwood'da. Bu ise Stoalilarih kaderci
anlayislarina benzer bir akil-Gzgiirliik-zorunluk baglantist kurmakir:
ussal etkinlik kendi durumunun olgulariyla karsi karsiya gelme
zorunlunlugundan bagimsiz degildir. Etkinlék ne denli ussal ise bu
zorunluga o denli katlanir. Durum bu etkinhiin tiriniidir. Dolayisiyla
durumu yaratan insanin kendi 6zgiir ussal etkinligidir.
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Collingwood'un bu ozgtirlik gortisiine gdre, ussal eylemler
tutkulardan bagimsizdirlar. Clinkii tutkular dogal eylemlere yol
acarlar. Bu yaklagim tarihsel incelemenin konusunu olabi]@igince
daraltan bir goriistiir, ornegin 1. Napoléon'un Rusya seferi onun
Avrupa egemenligi tutkusu tarafindan belirlenmigse, tarihsel bir konu
olmavacaktir. Ancak o, tarihcinin tutku ya da itimlerden kaynaklanan
o]guljarla degil, bu olgularin yarattigi disiincelerin sonucu olan
eybl‘emlerle ilgilendigini ileri siirerek bu elestiriyi bosa ¢ikartmaya
cahgir (agy @ 305). Bu savunma ise, her eylemin tarihsel oldugunu
iddia edebilecek bir yoruma izin vermektedir. Ciinkii dogal
vereksinimler salt gereksinim olarak duyulmakla kalmaz, aym
;:amanda oiderilmeleri akla konu edinilen diistince nesneleri olarak da
kavramrla}. Ancuk Collingwood bu noktada, yine Hegel'in akil-tutku
iliskisini  zorlayan bir yorumlamada = bulunur. Hegel'in tarih
ooriisiindeki akilcithainm cok ilging bir akilethk oldugunu, ¢linkd akil
:hm (;'Qel«:ri aklin kendi 6ziinde diye tasarladigint iddia eder. Bu yorum
ile‘ Eendisinin "ussal  eylemler" dedigi eylem Kategorisini
genigletmektedir. Bu yorumun olanakli olabilmesi icin yukarida
aktarilan "tannisal aklin degil. insan akhnin taribi belirledigi” iddiasim
tastyan yorumun da do@ru olmasi gerekmektedir. Ciinkii Hegel
tutkular bireyin biitlinii iginde goriitken bu ayrimi (tanrisal akhi-insan
akll) yapmaktadir. Oysa Collingwood'a gore, Hegel bu ayrmi
yapmadign icin tutkular ile akil aym ortak belirleyicilik igmde
diisiiniilebilmektedirler. Su halde Hegel'in "tutku” icin ne soyledigine
bakilirken bu ayrim goz oniine ahnmalidir.

Bu altboliimdeki kisa karsilastirmanin sonuglart sunlardir:

Heeel'in tarihsel siirecte, gerek formel olarak gerek igerik
(62.2(11‘1&]:) olarak gordiigii mantiksal zorunluk ile. bu siirecin bagina
}lel*f85l,i1‘cligi son erek diisiincesi ve tarihin bu zorunlukla zgtirlige
dogru ilerliyor oldugu savi Collingwood tarafindan  yadsinan
goriiglerdir. Ustelik bu tiirlii bir sematizmin her bigimini agikca
ortodoks bir bagnazligin gostergeleri olarak degerlendirerek ve
‘elegtircrek yadsir. Ote yandan, kendi 6zgiirlitk ve ilerleme anlayiginin
da birbiriyle dolaysiz/baglantilt bir yont goriilmemektedir. Ona gdre
ilerleme. ozgiirliigiin  (hegelci sistem iginde daha ¢ok siyasal
ozgiirliigiin) artmast ya da bu bilince ulagtimast olarak degil. degisme
éjnzesi ve sonrasinin bir arada degerlendirilebilecegi bazi Olciitlerin

401

bulundugu kimi alanlarda goriilebilecek, tarihsel incelemenin konusu
olan pek c¢ok alanda belki de bu &l¢iit yoklugu ya da Sleiiti
uygulamanin  kogullarinin  yerine  getirilememesi  nedeniyle
bulgulanamayacak olan bir kavramdir. Insan yasaminda 6zgiirliigiin ne
zaman ve ne Kadar arttifinin bilinmesi ise teorik olarak bile
olanaksizdir.

2 - Tarih, a priori Bir Bilimdir.

Collingwood'a gore tarihin « priori bir bilim olmasi, bu bilimin
konusu ve konusunu isleyisinden kaynaklanir.

a-Tarihin Konusu:

Collingwood tarthin konusunu arastirmaya "Neyin tarihsel
bilgisi olabilir?” sorusuna verdigi su yanitla baglar: "Tarih¢inin
zihninde yeniden canlandirilabilenin.” Bu ana kabulden sonra,
strasiyla "yeniden canlandirilan”in neligi ve 6zelligi hakkindaki diger
kabullerine deginir. Yeniden canlandirtlabilen salt biling akist iginde
rastlanan duygu ya da duyumlar degildir, ancak, o da belirli tiirden, bir
diisiincedir: disiinme ediminin  kendisi, yani diisiinme {izerine
diigiinme (agy : 293-6).

7 "O zaman, tarihsel bilginin asil nesnesi distincedir:
hakkinda disiintilen sey degil, bizzat diisinme
edimi. Bu ilke bir yandan tarihi belli ya da nesnel bir
diinyanin o diinyay: diiginme ediminden ayr olarak
incelemesi olan doga biliminden ayirmamiz, bir

+ yandan da, bir biling etkinligi olmakla birlikte
distinme etkinligi olmayan dolaysiz yasantinin,
duyumun, duygunun incelenmesi olan psikolojiden
aynmamiza yardunct olmustur.” (agy : 296).

Collingwood'a gore diigiince teriminin negatif belirlenisi, salt
dolaysiz olmayan ve bundan 6tiirti biling akisiyla siiriiklenip gitmeyen
belli bir yasanti ya da zihinsel etkinliktir; pozitif beliflenisi ise,
diistincenin kendi edimlerinin cesitligi icerisinde siirlip 'giden tek
etkinlik olarak kendinin etkinligini tamma giiciidiir. Salt duygu ile
diistince arasindaki fark, salt sogugu duyma ile "sogugu duyuyorum"
deme arasindaki farkla gosterilehilir. Bunu soyleyebilmek igin,
dolaysiz soguk yasantisindan dah% fazla birsey olarak "kendi"m'in
farkinda olmak gerekir:
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"onceden baska yasantilart olmus olan ve bu
vagantilarin farki icinde aym kalan, bir hissetme
etkinligi olarak kendimin farkinda olmam gerekir.
Bu yasantularn ne oldugunu bile animsamam
gerekmez; ama varolduklarini ve benim olduklarin
bilmem gerekir. (.....) Oyleyse, diisiincenin kendine
ozgil dzelligi salt biling olmamasi, kendinin bilinci
olmasidir.  Salt bilincli olarak kendi, bir biling
akisidir, .[bu akis]., yasanularin ardarda gelisi
icerisindeki siirekliligini bilmez." (agy : 297).

Collingwood bu tannmlamadan sonra diistinceyi de kendi iginde
iki diizeye ayimnr. Tlkin eksik bir kendilik bilinci olarak diigiinmek ki,
bu da "algilama” ve “ammsama” diye iki tiire boliintir. Ikinci olarak ise
tam bilingli diisiinmek ki, bu da kendine doniik diisiinmedir. {Ikinde
algida ya da ammsamada bulunurken bir yasanti akigindan Ote
diisiinme varsa da, diistinen olarak ozne kendinin farkinda degildir.
Ciinkii  algt sirasinda  aher bilingli olsa da, algi  esnasindaki
ditsiincesinin farkinda degildir. Oysa ikincisinde diiglinme, diisiinme
edimi  hakkinda distinmedir. Tarithin - konusu da bu tlirden
diisiincelerdir. Bu tirden diislincelerin 6zelligi gerceklestirildiklerinin
bilinciyle tiretilmeleridir. Boyle bir caba, yapmadan 6nce hakkinda bir
kavramimiz olan bir seyi yapma cabasidir, yani kendine doniik
edimlerdir. Bunlar amacl edimlerdir.

“.yapmaya c¢alistifinin ne oldugunu bilen ve
dolayistyla, yaptiktan sonra, kendi eylemini niyetine
bagvurarak yargilayabilen bir kisinin, ancak kendine
déniik olarak yapabilecedi bir takim eylem tiirleri
vardir. Bu edimlerin 1ralayict ozelligi, dedigimiz
¢ibi, 'amacli’ yapilmis olmalari, edimin yapisinin
lizerinde dikilmesi ve uygun olmasi gereken bir
amac temelinin bulunmasidir.” (agy : 300).

Collingwood'a gore tarih bilimi, amach edimleri kendisine
diisiinme nesnesi olarak secer. Onun agisindan bu edimlerin diigiinme
edimleri olusu ve bu amaglarin bilinmesinin "insamn kendisini
tanimasim” saglayacak olusu (agy : 29) insan diislinmesinin ortak bir
yapist oldugunu varsaydigini gdstermektedir. Bu varsayim onun genel
egilimi iginde yer alir. Oyle ki, Collingwood Bradley'nin "tarihsel
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hakikat ~ ol¢liti"nti  elestirirtken  "benzesime  dayali  hicbir
uslamlamalnin] gecerli olmayacagi"ni (agy : 237) ileri stirdiigiinde (ki
bu sav verilen Ornek [Romablarnn niifus kontroli i¢in dogan
coguklarint terketmeleri] acisindan oldukca yerindedir) bu sav, genel
egilimiyle celisir gozikmektedir. Kendisinin, bir disiinceyi
kesfetmenin nasil olacagina dair verdigi iki ornekte de, (Theodosius
Yasasi'ndaki ve bir Eski¢ag filozofunun metnindeki diigtinceyi
kesfetmek) onun bu genel egilimi yansimaktadir {(agy : 276).

Collingwood'a gbre insanin, a) insan olmanin ne demek
oldugunu bilmesi, b) oldugu insan olmanin ne demek oldugunu
bilmesi, ¢) baskasi olmamasmin ne demek oldugunu bilmesi, demek
olan "kendini bilme", yani "insan olarak yapisini bilme" tarih
bilgisinin tiretilmesinin ardindaki amactir. Insan yaptiklarini bilirse, ne
yapacagin da bilir. (agy : 29) Tarihin, konusu geregl a priori olusunu
da burada aramak gerekir. Insan yaptiklarini, sirlan cizilmis bir
eylem/edim cercevesinde gerceklestirmektedir. Onun yaptiklar,
onceden yol agtigi/yol acilmis durumlar iginde zorunlukla belirli
tiirden diisinmektir. Bu zorunlugu kavramak olanakhdir. Ciinkii
tarihsel diistinmeyi saglayan edim kosullardan bagimsiz olarak her
insanda ortaktir. Boylece hem tarihginin kendi zihninde gegmis
diisiinceleri yeniden yasatmasi, hem de bunun yansittigt gecmisle
ortiismesi olanaklidir. Diiglinmedeki zorunlugu kavramak asagida
deginilecek olan a priori imgelem ile saglanir. Bu imgelemin
gerceklesmesiyse imgeleme gelenin zorunlugundan kaynaklanir.

b-Tqrihin Konusunu Isleyisi:

Collingwood kitabinin "tarihsel imgelem” bashigini verdigi
boliimiinde tarihin konusuyla nasil ufrastigini da ayrintili olarak

canlatir. O, tarth biliminin tarihcilerin  yetkelere bagimhiligina

dayandigini ileri stiren ortak duyucu savi siddetle yadsir. Tarihg¢t ona
gore, bu yetkelerden bagimsiz, 6zerk olmadikga tarihsel diigiinmeden
uzaktadir. O, bu savini i3 basindaki tarth¢inin nasil galwngnn

betimleyerek desteklemeye calisir. p

Tarihsel diigtinmenin 6zerkligi, tarih¢inin uygulamadaki ii¢
isleminden cikartilir: segme, elestiri, kun’na‘b basindaki tarihgi
kendisine ulasan ani ve yetke anlatilar arasinda bir takim secmeler
yapar. Bunun icin taribsel elestirtyi, yani yetkeye capraz sorular
yoneltmeyi, anlatilant elegtirmeyi ve tarihsel kurmacayi, yani
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yetkelerin anlatilarindaki bos yerleri kendi diistinsel etkinligiyle
doldurmayi, kurmayr gerekser. Bu islemlerin her birl tarihsel
diistinmenin ozerk olugunun kamtlaridir. Segme, yetkelerin her
soyledigini degil bazisini; elestiri, bu segilecek olanlari belirlemek
iqiyn, yetkelerin ~ soylediklerinden tarih¢inin  dusiincesine uygun
gelenini; kurma, secilenin biitiinlik kazanmasi amaciyla, yetkelerin
anlatisinda bulunmayamin eklenmesini igerir. Bu Uglii prosediirtin
olusturdugu yontem tarihsel diisiinmenin 0Ozerkligini kurar. Bu
pro;ediiriin temel 6zelligi, ki diiginmenin 6zerk yapisi da buna bagh
olacakuir, a priori olmasidir. Tarihsel diisiincenin a priori bir tzellige
sahip  olmasi, tarihsel bilginin  olanagini  da  gGstermektedir
Collingwood'a gore. Yetkelerin anlattiklari kargisinda tarihginin
diistinme edimi, ilkin a priori bir isleyisle calisir. Bu, elestiri ediminin
ve kurma ediminin a priori olmasi, dolayisiyla bu edimlere dayanan
secme ediminin de a priori olmasi demektir.

Elestirinin bu dzelligini, tarih¢inin kendi yetkesine dayanmas:
olustururv’ Kendi disiiniigii i¢inde anlatilart sorgulayan tarihgi igin
eleéliri a priori bir islemdir. Burada a priori kavramiyla zorunlu olmak
kastedilir. Bu su demektir: Bir tarihsel anlati dile getirdikleri agisindan
celiskiler, tutarsizliklar tagiyorsa, tarih¢i bunlart baska anlatilara
dayanarak degil, kendi diisiinsel yetisiyle goriir, bu celiskilerin varlig
zorunlu olarak anlauyr ya degistirmeye (bir anlamda yeniden
anlatmaya) ya da yok saymaya yol agmahdir (agy : 236).

Kurmaca isleminde imgelem kullamlir. Bu yeti olmaksizin
tarihsel olmayan alginin da eksik kaldigi Kant'tan bu yana bilinir.
Ornegin madalyonun &n yiiziinii algilayan bir kimse, hi¢ farkina bile
varmadan arka yiiziinii de imgelemektedir. Bu &rnekteki imgelem,
imgelenenin zorunlu olarak kabul edilmesi anlamunda a prioridir.
Tarih¢i  de imgelemi anlatilanlardaki  bosluklari  tamamlarken
kagml,lmaz olarak kullanacaktir. Tarihsel imgelemin alginin
ramamlanmasinda kullanilan bu yetiden farki konusudur, gegmisi
imgeliyor olmasidir. Gegmis simdi yoktur ve algi nesnesi degildir,
ama bu yetiyle diislincemizin nesnesi haline gelir. Ancak burada
énemli olan, gecmise ait anlatilar1 tamamlarken zorunluk iligkisindeki
olgulan gozetmektir. Bu, tarihsel kanitlarin imgelemin sonuglarini
zorunlu kilmas: demektir. Yani keyfi ya da diissel bir imgelemde
bulunmamalidir tarihci (agy : 238).

405

Tarihi‘r‘lﬁaﬁpnori bir bilim olmasi savinin Hegel icin tasidig
anlam ile  Collingwood igin tasidifn  anlam kisaca soyle
karsilastirilabilir.

Amimsanaca81 iizere Hegel, tarihin a prioriliginden iki savi
anliyordu. {lkin, idenin tarihte izledigi yolu takip eden diisiincenin a
priori  kategorilerini;  ikinci olarak da tarihsel  eylemleri
gergeklestirenler ile bu eylemleri inceleyen tarihgilerin ortak/kalici
dogas1. Bunlardan ilki Collingwood'un "¢ekmeceleme" dedigi islemle
ortliglir ve Collingwood tarafindan kesin bicimde yadsinir. Ancak
"defisme" ve "akil"in, kategoriler olarak varligini Collingwood acikca
yadsimadigi gibi, kimi yerde bu kategorileri de kullanir. "Ozgiirliik"
lizerine yazdiklarinda akil kategorisinden, hegelci akil kavramini iyice
daraltarak 6zglir eylemi tanimlamada; "ilerleme iizerine yazdiklarinda
ise deZisme kategorisini bir siirecin akigini kavramada kullanmistir.
[kincisi ise Collingwood'un genel egilimiyle actkca uyumludur. Her iki
diigtinlir icin de insanin ortak/kahict bir dogas/yapisi vardir. Bu,
tarihsel eylemi anlasiliv, icine girilebilir, tekrar diisiiniilebilir kilan
ozelliktir. Ortak yapinin olmamasi halinde tarih biliminin olanagindan
soz edilemez.

3~ Dogal Siirecler ile Tarihsel Siirecler Arasindaki Fark.

Collingwood'un tarih tasariminin genel cercevesi i¢inde en
karakteristik 6zelliklerinden birisi de, dogal siiregler - tarihsel siirecler
ayrimint ¢ok keskin hatlarla ¢izmesidir. Collingwood'un Hegel ile de
en ¢ok uyustugu fikir, bu ayrimin konulmasidir. Kitabinin Hegele
aynilan kisminda ilk degindigi nokta, Hegel'in bu ayrimi koymasindaki
hakliigidir (Collingwood 1946: 124). Ancak Collingwood'a gore,
Hegel'in ifadelendirdigi bi¢imiyle bu ayrim, Darwin sonrasi evrim
teorilerinin "dogal siirecler yinelenmez, tiirler kalici degildir (bunlar
hegelci gbriislere  karsit savlardir)." seklinde 6zetlenecek olan
kargisavlar ile basa cikamaz. Bu karsisavlar, doga ile tarth arasina
bagka tiirden bir ayiric1 dznitelik yerlestirilerek asilmalidir,/boylelikle
s6z konusu ayrim da yeniden ve daha giiclii olarak kurulmalrdir.

Collingwood bu ayrimi, kendi tarih tasariminin
ondayanaklarindan ¢ikartir. Tarih, ancak diisiincenin tarihi olmakla
dzerk bir bilim olarak ortaya ¢ikabilir. Dogadaki siirecler ise diiglince
iirtini edimler degil. salt olaylardfr. Dolayisiyla, tarihci belirli bir
kronolojik doga olayr dizisiyle olsun ilgilenmez. Bu sav, salt cansiz ya
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da bitkisel/hayvansal doga olaylari-igin degil, ayrica insan eylemlerinin
olaylar olarak ortaya ¢iktig durumlar i¢in de gegerlidir. Clinkii tarihsel
insan eylemleri ile tarihsel olmayan insan eylemleri (salt playlar)
arasinda acik bir ayrim vardir, Ba ayrim, insamin etkinliklerinin onun
hayvansal dogasi. giidiilert ve arzularinca belirlenipbelir]emnemesme
dayandirilir. Insan davranmiglarmi bu belirleyicli'lcr y'dnlAendmyorsa, bu
eylemler dogal siirecin parcataridir. Tarihgi icin~ilgl ,konusux Qlan,
insanlarin  bu  giidiilerin ahlak = tarfindan onaylanacak bicimde
doyurulmasini  saglayan cerceve - olarak, - diistinceyle. yarattx@gm
toplumsal adetlerdir (agy : 211{-216)'. Bu savlanm s’on‘u.cu, tarihin
insanin yalnizea ussal yagamint konu aldigidir. Dikkat edilirse burada
yine akil-doga dikotomisini olugturan” diialiste ‘bir insan gorisi
bulunmaktadir.

Ona gore, doga ile tarih arasindaki - ayrim,” olay ile edim
arasindaki 'IV!’IH]]H temellenir. Bu ayrim, tarihin-doga bilimlerinden
bagimsiz bir bilim olarak kurulmasiin da-kogulunu - yaratir, Ctinki
Co]lingwood icin tarihginin® tygulayacagr yontem, - "eylemlerini
anlatuign eyleyicilerin diistincelerini zihninde yeniden yaratmasidir".
Bu yontem ilkece olsun yerine getirdemiyorsa, tarth- dzerk bir bilim
olar;\k kurulamaz. Doga olaylarmin eyleyicilerinin. (riizgar, tavsan,
insan. v.b) biyle bir yeniden canlandirmanin konusu olacak diisiinsel
edimleri yoktur. Bellirli bir amag konularak (diisliniilerek) ve bu amag
gozetilerek  (diistiniilerek) eylemezler. Su  halde salt olaylarm
ardardalig, tarihsel ardardalik degildir. :

Bu ayrim, doganin’ tarihsel ~bir - varlik . olmadiginin
gosterilmesiyle de giiclendirilir. Collingwood degigmenin tarih ile ayni
sey olmadigmi; tarihsel degismenin ‘gozlendigi olaylarm (bur-ac‘ia
edimlerin) ikili bir yapist (olayin disi-olaymn i¢i) oldugunu; tarihginin
olaylarin  digint  bilmekle kalmayip, ancak - diiglince aram.hglyla
betimlenebilecek olan olayn iciyle  ilgilenmesi gerektigini akil
yiiriitmesinin basamaklari- olarak dile getirir. Dogal sliregte ortaya
cikan degismenin gozlendigi olaylar (burada ici olmayan salt olaylar),

salt coriiniistiirler. Ciinkii doga bilgini onlarr disartdan izler. Oysa

tarihsel olaylar tarihginin iginé girdigi, yeniden yasadign diislincelerin
{irinii  olmak ~bakimindan goérints -degildirler.  Dolaysiyla, doga
siiregleri  salt  olaylarin ardardalign  diye  uygun  bigimde
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betimlenebilirken, tarih stiregleri ise diisiince stireglerinden olusan bir
ici bulunan eylem siirecleri olarak betimlenebilir (agy : 216).

Collingwood'un kendi tarih tasanminin ydnteme ve tarihsel
bilginin epistemolojik niteligine dayandirdigr bu ayrim ile, Hegel'in
tarih felsefesinde rastlanan ayrim arasinda ne gibi benzerlikler ve
farklar ~ bulunmaktadir.  Caligmanmn  bu  son  althdlimi  bu
kargilagtirmayla sonuclandinlacaktir.

Ammsanacag iizere Hegel igin bu aynm, dogal siireclerin
vinelenen siire¢ler olmasi ve dolayisiyla dogada bireysel degismelere
rastlansa da, tiir de@ismelerine rastlanmadigina; tarihte ise insan
orgiitlenislerinin -~ ozgiil  bicimlerinin  degistigine. iligkin  sava
dayamyordu. Ger¢i Collingwood'a gére Hegel, bundan bagka ayrica bu
ayrimi insan eylemlerinin ussalligina da dayandirmaktadir ama (B/3)'te
gorildiigii lizere onun bu yorumu, dogayr idenin bir a¢timi olarak
kavrayan hegelci yaklagimla yetkin bir bicimde uyusmamaktadir.
Hegel tarthin diisiince tarihi olduguna &rtiik olarak deginse de, yine
Collingwood'un "cekmeceleme" adini verdigi islemle hem tarihi hem
de dogayr belli bir erege ydnelmis, belirli yasalar uyarinca isleyen
siirecler olarak gérmektedir. Bu haliyle hegelci sistem "doga
stireglerinin yapilart bakimindan eninde sonunda tarihsel oldugu yollu
[metafizik] bir varsayimi” icerir. Collingwood, ancak doga diinyasini
daha 1yl anlamamiza hizmet ettikleri siirece kabul edilebilecek
oldugunu ileri siirdiigii bu tiir bir metafizigi $6yle tanimlar:

"Doga stiteclerinin yapilart bakimindan eninde sonunda
tarihsel oldugu yollu tek bir varsayim vardir: o da, bu
stireclerin gercekte onlarin i¢ yani olan bir disiinceyle
belirlenmis eylem siirecleri oldugudur. Bu demektir ki,
dogal siirecler, ister Tanrinin, ister meleksi ya da seytansi
sonlu akillarin, ister bizim zihinlerimizin bedenlerimizde
oturmasi gibi organik ya da organik olmayan doga
cisimlerinde oturan, az ¢ok bizimkine benzer zihinlerin
diisiinceleri olsun, diigiincelerin ifadeleridir. Salt metafizik
diisler bir yana, boyle bir varsayim, ancak doga diinyasini
daha iyi anlamaya gotliriyorsa ciddiye alinmayi
isteyebilir." (agy : 217). ’

Goriildiigii gibi Hegel'in "tant1", "ide", "geist” ve "akil" gibi
kavramlarla kurdugu oOriintii, bu tiirden bir metafizikle hemen hemen
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hicbir uyusmazliga rastlamadan mtmmektedn Gergi, Collingwood
Hegoel'in sistemi icinde gecen "tanrt”, "akil" gibi kavramlarin hegelci
d‘usuiincenin sekiiler (bir anlamda metafizik olmayan) yanim
zec’ielemediﬁini, insanlarin tarihin tek Ureticisi oldugu fikrine zarar
velmndiéin; iddia etse de, bunun boyle olmadig da bu calismada
gosterilmisti.(bkz:B/1) Coll lingwood'un Hegel'i kendi bakis agisinin
kaliplart iginde yorumlamasi (her ne kadar Hegel'in de cekmecelemeci
oldugunu belirtse de), Hegel'in doga-tarih ayrimini kendi tarih
yaklagimina uyan olgutlelle kurdugunu diigiinddrmistiir. Oysa bu
noktada kabul ettikleri ayrimda ne kadar ortaksalar, bu kabullerinin
kaynagi konusunda, genel egilimleri agisindan lamam@ farkh
diisiinmektedirler. Collingwood agik¢a bu noktada Hegel'in i¢inde yer
aldigi metafizik tutumun olusturdugu agmaza (ki Collingwood bu tiir
metafiziklerin de ise yarayabilecegini sOyleyerek bu a¢mazin
sinularmi, hic olmazsa yaratacagr sikintilar agisindan dara]tmay?.
caligir) diigmemektedir. Onun doga ile tarihi birbirinden ayirmasindaki
plciit hem Hegel'inkinden farkhdir, hem de bu olglit farkhihg:
nedeniyle Hegel'deki ayrim yiizeyselken, onun ayrimi oznitelikler
acisindan gerceklestirilen ok daha temelli bir ayrimdir. Oyle ki
burada arttk bir ayrimdan cok, bir karsithiktan soz etmek olanakls
obzitkiir. Oysa, Hegel'in yilizeysel ayrimt hicbir bicimde karsithik
;larak degerlendirilebilir goziikmemektedir.
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MENKIBELERIYLE SADREDDIN-i KONEVi

Yard. Do¢. Dr. M. Emin AGAR
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Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Boliimii

OZET

Sadreddin-1 Konevi, tizerinde daha ¢ok ¢alismanin yapilmast, bir ¢ok
monografilerin gerceklestirilmesi gereken ve Islam dininin Tiirk
milletinin idrikine uygun gelmesinde ©nemli bir bilgin, sufi ve
diigliniirlimiizdlir. Bu ytizden makalede, 6nce kisaca Sadreddin-i
Konevi ve eserleri taniuldiktan sonra, menakib kitaplarinda hayatinin
bazi noktalarmin nasil anlatildigs tespit edilmistir. Bu noktalar tarihi
gereklerle de karsifastinlmistir. Ancak makalede asil amagclanan,
Sadreddin-i Konevi’nin menkibelerde nasil anlauldigsdir.

ANAHTAR KELIMELER: Sadreddin-i Konevi, Ibn Arabi,
Mevlana, Menkibe
ABSTRACT

Sadreddin-i Konevi is an important savant, sufi and thinker on whom
studies be done and many monographs should be published; mainly
because he introduced Islamic religion in a way suitable to the
upderstanding of the Turkish people. For this reason, in the article,
first. Sadreddin-i Konevi and his works are briefly described and then
how some points of his life are narrated in legendary books is
determined. These points are compared with the historical facts as
well. But the main concern has been how his life is reflected in the
legendary strories.

KEY;WORDS: Sadreddin-i Konevi, Ibn Arabi, Menkibe

1. GIRIS

Konya, on lgiincti asirda ¢ok zengin bir kiltir hayatina sahiptir.
Mevlana Celaleddin, Sems-i Tebrizi, Miieyyediiddin-i Cendji,
Fahreddin-i Irakl, Ahi Evren (Nasiriiddin-i Hoyi), Sei’efeddin—i
Kayserl, Necmiiddin DAye, Siraceddin-i Urmevi, Evliadiiddin-i
Kirmani, Zeyniiddin-i Sadaka gibi biiyiikk sifiler; *Alaiiddin
Keykbad, Atabek Arslan Dogmus, Sahip Ata Fahreddin gibi devlet
adamlarr ile ve en Snemlisi gelmis gegmis mutasavviflarin en biiyiik
ve en meshurlanindan Muhyiddin Ibn Ardbi bu devir Konya’sinm
renkli simalarini meydana getirmektedir. Bu sahislar kadrosuna
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