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ve Manisa ilinin Salihli ilgesinde 30 ireticiyle yiiz yiize anket yapilmistir. Siit
sigircilig igletmelerinde etkinlik Ol¢imii i¢in veri zarflama analizinden
yararlamlmistir. Teknik etkinlik degerleri Odemis'te ve Salihli'de sirastyla 0.88

Anahtar kelimeler ve 0.93 olarak saptanmistir. Genel olarak isletmelerin kaba yem masraflarini

%6.28, kesif yem masraflarin1 %3.31, isgiicii kullanimini %5.45, veteriner, ilag
Etkinlik, ve as1 masraflarini %4.16 ve diger masraflar1 %5.49 oraninda azaltabilecekleri
Siit sigircihgn isletmeleri, belirlenmigtir.  Ayrica caligmada etkinlik analizinde degerlendirilen
Sut sigrethgr, degiskenlerin isletmelerin etkin olma durumlariyla iliskisi ortaya konulmustur.
Veri zarflama analizi. Buna gore BUD, diger masraflar ve inek sayisinin etkin olan isletmelerde daha

yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte elde edilen sonugclar siit sigirciligi
isletmelerinde kaba yem ihtiyacinin isletme i¢inden karsilanmasinin isletmelerin
etkinligini artirdigin1 géstermistir.

The Measurement of Efficiency of Dairy Farms: The Cases of Izmir and Manisa

Article Info Abstract: The main purpose of this research is to investigate the efficiency of
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producers in Odemis district of Izmir province and 30 producers in Salihli
district of Manisa province in the scope of the research. Data envelopment
analysis was used to determine of efficiency of dairy farms. Technical

Keywords efficiencies of dairy farms in Odemis and Salihli were determined as 0.88 and

0.93, respectively. In general, it has been determined that dairy farms can reduce
Efficiency, their roughage feed costs by 6.28%, concentrate feed costs by 3.31%, labour
Dairy farms, force use by 5.45%, veterinary, drug and vaccine costs by 4.16%, and other
Dairy farming, _ costs by 5.49%. In addition, the relationship between the variables evaluated in
Data envelopment analysis. the efficiency analysis and the effectiveness of dairy farms was revealed.

Accordingly, the value of gross production, other costs, and the number of cows
were found to be higher in efficient dairy farms. Furthermore, the results
obtained show that obtaining the need for roughage feed within the dairy farm
increases the efficiency of the dairy farms.

“Bu ¢alisma Duran Giiler’in “Siit Sigircilig1 Isletmelerinde Tedarik Zinciri Yonetimi Uygulamalari: izmir ve

=9

Manisa Ornegi” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.
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1. Giris

Siit ve siit {irlinleri grubunda yogurt, peynir, ayran, tereyagi ve siit tozu gibi siitten yapilan
besinler yer almaktadir. Bu besinler protein, kalsiyum, fosfor, B2 vitamini ve B12 vitamini olmak
lizere birgok besin 6gesinin 6nemli kaynagidir. Basta yetiskin kadinlar, ¢ocuklar ve gengler olmak
iizere tiim yas gruplarinin siit ve siit {irinlerini her giin tiketmesi gerekmektedir (Unal ve Besler,
2008).

Hayvancilik sektorii tlkelerin gelismiglik diizeyine bakilmaksizin tiim ilkeler i¢in biiyiik
Ooneme sahiptir ve bu durum hayvanciligin gelistirilmesi gereken stratejik bir sektor oldugunu ortaya
koymaktadir (Sach, 2007; Aksoy ve ark., 2012). TUIK verilerine gore 2018 yili inek siitii Gretim
degeri 29.55 milyar TL olup, Tiirkiye’nin toplam tarimsal dretim degeri igerisinde %7.68’lik paya
sahiptir. Turkiye’de iiretilen toplam siit miktar1 2018 yilinda 22.12 milyon ton olup, bunun %90.58’i
(20.04 milyon ton) inek siitiinden saglanmaktadir (TUIK, 2020). Aym y1l itibariyle 683.22 milyon ton
olan diinya inek sutl Gretiminin %2.93’1 Tirkiye’de gergeklestirilmistir (FAO, 2020). Turkiye, 206
milyar ABD dolar1 olan diinya ¢ig inek siitii liretim degerine, 5.2 milyar dolar (%2.5) katki
saglamaktadir. Sanayiye giden ¢ig sit orani ise diinyada %64, Tirkiye’de %50, AB’de %94 ve
ABD’de %100’dlr (Mert ve Dellal, 2019).

Tiirkiye’de 2018 yilinda iiretilen inek siitiiniin %5.84’{i Izmir’de ve %1.32’si Manisa’da
iiretilmistir. Arastirma kapsamina alman Izmir ilinin Odemis ilgesinde Izmir’de uretilen sitiin
%33.07’si, Manisa’nin Salihli ilgesinde ise Manisa’da iiretilen siitiin %18.64’ii iiretilmistir (TUIK,
2020). Ayrica Salihli, Manisa’da kayitli siit iireticisinin en fazla oldugu ilgedir.

Ozellikle son yillarda tarmmsal iiretimde goriilen yiiksek girdi maliyetleri tarimsal
faaliyetlerden biri olan hayvancihigimin siirdiiriilebilirligini 6nemli 0Olcide etkilemektedir. Gerek
tarimsal kaynaklar1 gerekse isgiicii agisindan Onemli bir potansiyele sahip Tlrkiye’nin bu
potansiyelinin isletmelerin etkinligini artirabilecek stratejilere entegre edilmesiyle hayvanciligin
stirdiirtilebilirligi onlindeki engeller azaltilabilecektir. Bunu saglayabilmek i¢in 6ncelikle hayvancilik
isletmelerinin etkinliginin belirlenmesi ve etkinligin iyilestirilmesine yonelik oneriler sunulmasi 6nem
tagimaktadir. Siit sigircilign yonetiminde ve etkinliginde basar1 gostergesi olarak degerlendirilen birgok
degisken bulunmaktadir (Dagistan ve ark., 2009). Bu degiskenler isletmede tiiketilen yem miktart,
veteriner ve ilag-as1 masrafi, ahir biiytikligiv/kapasitesi, isgiicii, sermaye, arazi miktari, briit Gretim
degeri, sUt verimi, siit tiretim miktari, inek sayis1 veya diger masraflardir (Koyubenbe ve Candemir,
2006; Topcu, 2008; Dagistan ve ark., 2009; Ginden ve ark., 2010; Gundiiz, 2011; Koyubenbe ve
Ozden, 2011; Kiilekgi, 2013; Ozden 2016; Giiler ve Saner, 2017). Ayrica girdi bilesiminde yapilacak
diizenlemelerle isletme basarisinin artirilabilecegi de géz 6niinde bulundurulmalidir (Yilmaz ve ark.,
2003). Bununla birlikte siirii yonetimi, barinak kosullari, isgiictiniin niteligi, tiretici bilinci ve hayvan
besleme teknigi de siit sigirciliginda dnemli unsurlardir (Demir ve ark., 2013).

Literatiirde Tirkiye’deki siit sigircilig1 isletmelerinin etkinligini 6lgmeye yonelik caligsmalar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 Koyubenbe ve Candemir (2006), Ginden ve ark. (2010) ve
Koyubenbe ve Ozden (2011) tarafindan Izmir ilinde; Y1lmaz (2010) tarafindan Adana ilinde; Giindiiz
(2011) ve Bozoglu ve ark. (2017) tarafindan Samsun ilinde; Kiilekg¢i (2013) tarafindan Erzurum ilinde;
Bayraktar ve ark. (2016) tarafindan Sanlwrfa ilinde; Armagan ve Nizam (2012) ve Ozden (2016)
tarafindan Aydin ilinde ve Terin ve ark. (2017) tarafindan Kirklareli ilinde yapilan ¢aligmalardir. Bu
caligma ise son yillarda artan girdi maliyetinin izmir ve Manisa illerinde gergeklestirilen siit
sigirciliginin etkinliginde meydana getirdigi gelismeleri incelemesi bakimindan dnceki ¢aligmalarin
devami niteligindedir.

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’nin siit {iretiminde énemli bir paya sahip olan izmir ve Manisa
illerinde siit sigirciligr isletmelerinin etkinliginin son yillardaki girdi maliyeti cercevesinde ortaya
konulmasi ve isletmelerin etkinligini artirmaya yonelik 6neriler sunulmasidir.

2. Materyal ve Yontem
Caligmanin ana materyalini {zmir ilinin Odemis ilgesinde ve Manisa ilinin Salihli ilcesinde yer
alan secilmis kdylerde/mahallelerde siit sigirciligi faaliyetini yiiriiten ireticilerle 2018 yilinda yuz yuze

yapilan anketlerden elde edilen birincil veriler olusturmaktadir. igmir [li Damizlik Sigir Yetistiricileri
Birligi'nden (DSYB) alinan verilere gore Odemis ilgesinde Izmir Damizlik Sigir Yetistiricileri
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Birligi’ne kayith olan; Manisa ili Salihli ilgesinde de Manisa Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne
kayith olan ve siit teslimi yapan firetici sayisi1 ana kitle olarak kabul edilmis olup, érnek hacmi buna
gore hesaplanmistir. Ornek hacmi hesaplamirken oransal drnek hacmi formiiliinden yararlamlmistir
(Newbold, 1995). Toplam 3 175 dretici ana kitle olarak kabul edilmis olup, buna gore goriisiilmesi
gereken tretici sayist %95 giiven araligi, %8 hata pay1 ile 143 iiretici olarak hesaplanmistir. Veri
analizinde gruplar arasi karsilastirmalarda kullanilabilecek olasi parametrik testler igin Salihli’de
yapilmasi gereken anket sayisinin en az 30 olmasina karar verilmistir ve 6rneklem sayis1 4 artirilarak
147°ye vyiikseltilmistir. Bu deger ilgedeki iiretici sayilarina oranlandiginda Odemis’te 117, Salihli’de
ise 30 tretici ile goriisiilmesine karar verilmistir. Bulunan degerler segilen ilgelerdeki toplam iiretici
sayisina oranlanarak her kéyde kag iiretici ile goriisiilecegi belirlenmigtir. Bu kdylerden tesadiifi olarak
secilen ireticilerle yiiz yiize goriisme yoluyla anket formlart doldurulmustur. DSYB’ne asil {iyelik igin
asgari 5 bas inege sahip olma kosulu bulunmaktadir. Bu nedenle isletme gruplarinda 5 ve 5’in
Uzerinde inege sahip isletmeler yer almustir.

2.1. Veri zarflama analizi

Etkinlik analizi 6l¢iimiinde iki genel yaklasim bulunmaktadir ve bunlar parametrik ve non-
parametrik yontemlerdir. Non-parametrik bir yontem olan Veri zarflama analizi (VZA) ile ¢oklu girdi
ve ¢iktilara sahip durumlar incelenebilmektedir (Gul ve ark., 2009; Koc ve ark., 2011). Arastirmada
siit sigircilign isletmelerinin etkinlik analizinde veri zarflama analizinden yararlanilmistir. VZA ilk kez
1957 yillinda Farrell tarafindan onerilen Smir Uretim Fonksiyonu ile sekillenmis olup Charnes,
Cooper, Banker ve Rhodes’in ¢aligmalariyla bugiinkii durumunu almastir.

VZA’da kullamlan CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) yontemi oOlgege gore sabit getiri
varsayimina dayanirken, BCC (Banker-Charnes-Cooper) yontemi olgege gore degisken (artan veya
azalan) getiri varsayimina dayanmaktadir. Toplamsal yontem ise bir modelde her iki yontemin birlikte
degerlendirilmesidir. Veri zarflama analizinde hesaplanan etkinlik degerleri toplam etkinlik, teknik
etkinlik ve 6l¢ek etkinligidir (Charnes ve ark., 1978; Banker ve ark., 1984).

Toplam Etkinlik = Teknik Etkinlik x Olcek Etkinlik (1)

VZA dogrusal programlama ydntemine dayanmaktadir. Bu yontemde her birimin etkinligi
girdi ve ¢iktilarn agirhikli toplamlari arasindaki oran olarak tamimlanmakta olup birimin etkinligi (i.
birim icin) (Ozden, 2016):

_ klyl + kZYZ + A + leYTL
N lel + ZzXz + A + Zme (2)

olacaktir. Burada n adet ¢ikti ve m adet girdi bulunmaktadir. Denklemde Y ¢ikti, X ise girdi
miktarlarini belirtirken; z girdi agirliklarin, k ise ¢ikt1 agirliklarini temsil etmektedir

Incelenen siit sigircih@ isletmelerinde gruplar arasindaki farkliliklar etkinlik degerleri
acisindan istatistiksel olarak test edilmistir. Normal dagilis gostermeyen ve varyansi homojen olmayan
slrekli degiskenler i¢in iki grubu karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U testi, ikiden daha fazla
grubu karsilagtirmak amaciyla ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir Ayrica kesikli degiskenlerin
analizinde gruplar1 karsilagtirmak amaciyla Ki-kare testi yapilmistir.

Etkinlik analizi i¢in kullanilan degiskenler siit sigirciliginda ihtiya¢ duyulan yogunluklarina
gore belirlenmistir. Buna gore siit geliri, buzagi geliri, Envanter Kiymet Artisi (EKA) ve giibre
gelirinin toplamindan olusan Briit Uretim Degeri (BUD) bagimli degiskeni; kaba yem masrafi, kesif
yem masrafi, veteriner, ilag ve as1 masrafi, diger masraflar, isgiicii ve inek sayisi ise bagimsiz
degiskenleri olusturmaktadir. Masrafla iligkili degiskenler hesaplanirken degiskenlerin yillik
Biiyiikbas Hayvan Birimine (BBHB) diisen parasal degerleri dikkate alinmistir.

Isletmelerin ¢iktilar1 toplamini olusturan BUD ortalama 8564 TL/BBHB olarak
hesaplanmistir. Girdiler arasinda yer alan kaba yem masrafi 2208 TL/BBHB, kesif yem masrafi 2601
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TL/BBHB, veteriner, ilag ve as1 masrafi 181 TL/BBHB, isgiicii 17 EIB/BBHB ve inek sayis1 35 bastir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Tanimlayici istatistikler

Cikti/Girdiler Degiskenler Birim Ortalama Std. Sapma
Cikt1 BUD (TL/BBHB) 8564 9430
Kaba yem masrafi (TL/BBHB) 2 208 2 836
Kesif yem masrafi (TL/BBHB) 2601 2672
o Veteriner, ila¢ ve (TL/BBHB) 181 317
Girdiler ast masrafi
Diger masraflar (TL/BBHB) 504 488
isgiicii (EIB/BBHB) 17 11
Inek sayisi (Bas) 35 38
3. Bulgular

Siit sigircilign isletmelerinin etkinlik degerleri 6l¢ege gore sabit getiri ve dlgege gore degisken
(azalan/artan) getiri varsayimlar1 altinda girdiye yonelik olarak hesaplanmistir. Girdiye yonelik
hesaplamalarda ama¢ mevcut ¢ikti miktar1 degismeden girdi miktarinin oransal olarak ne dlciide
azaltilabileceginin belirlenmesidir.

Isletmelere ait girdiye yonelik etkinlik degerlerinin dagilimi Cizelge 2’de verilmistir.
Isletmelerin teknik etkinlik degerleri %59 ile %100 arasinda degismektedir. Salihli’de bu durum %76
ile %100 arasindadir. Isletmeler genelinde 1’er isletme 0.60’in altinda teknik ve olgek etkinligi
degerine sahiptir.

Isletmeler genelinde olgek etkinligi degerinin (0.95007) saf teknik etkinlik degerinden
(0.92901) yiiksek oldugu saptanmistir. Buna bagli olarak isletmelerin etkinsizliginde girdi
kullanimindaki performans kayiplarmin etkisi daha fazladir. Isletmelerin %40.82°i (60 isletme) saf
teknik etkinlik acisindan, %26.53’14 (39 isletme) ise Olgek etkinligi agisindan etkin bulunmustur
(Cizelge 3). Bu durum bazi isletmelerin girdi kullaniminda, bazi isletmelerin ise iiretim olgeginde
sorunlarinin bulundugunu géstermektedir. Elde edilen etkinlik analizi sonuglarina gore isletmelerin
kaba yem masraflarini %6.28, kesif yem masraflarint %3.31, isgiicii kullanimin1 %5.45, veteriner, ilag
ve ag1 masraflarin1 %4.16 ve diger masraflar1 %5.49 oraninda azaltabilecekleri belirlenmistir.

Isletmelerde saf etkinligin 6lcek etkinligine gore diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum
isletmelerde belirli miktar tiriiniin en az girdi kullanilarak iiretilememesinden kaynaklanmaktadir. Siit
sigirciligl isletmelerinde girdi kayb1 %11.77°dir.

Odemis’te bulunan isletmelerin teknik etkinligi incelendiginde 117 isletme arasinda tam
etkinlige sahip isletme sayisinin 29 (%24.79) ve teknik etkinlik degerinin 0.88478 oldugu
belirtilmistir. Buna gére Odemis’teki isletmelerde ayni ¢ikt1 degerine ulasabilmek igin girdi miktarmin
%11.52 diizeyinde azaltilabilmesi mimkiindiir. Analiz sonucunda saf teknik etkinlik degerinin
0.93224, Slcek etkinliginin ise 0.94975 oldugu belirlenmistir. Odemis’teki isletmelerin %45.30°u (53
isletme) saf teknik etkinlik acisindan, %28.21°1 (33 isletme) ise Olgek etkinligi agisindan etkin
bulunmustur (Cizelge 3). Bu ilgede isletmelerin kaba yem masraflarin1 %4.90, kesif yem masraflarini
%3.53, isgiicti kullanimim1 %3.77, veteriner, ilag ve as1 masraflarin1 %4.21 ve diger masraflar1 %5.99
oraninda azaltabilecekleri saptanmustir. Odemis’teki isletmelerde mevcut ciktiya ulasmak icin siirli
biiytikliigiiniin azaltilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Salihli’deki isletmeler saf teknik etkinlik ve dlgek etkinligi degerleri bakimindan Odemis’teki
isletmelerden farklidir. Oyle ki Salihli’deki isletmelerde saf teknik etkinlik degeri (0.98580) dlcek
etkinligi degerinden (0.94277) biiyiiktiir. Bu nedenle Salihli’deki isletmelerde o6zellikle optimal
Olcekte Uretim yapmamaktan kaynaklanan etkinsizlik s6z konusudur. Salihli’deki isletmelerin
%80.00°1 (24 isletme) saf teknik etkinlik agisindan, %40.00°1 (12 isletme) ise dlgek etkinligi agisindan
etkin bulunmustur. Salihli’de etkinlik degeri 0.92900°diir ve 12 isletme (%40) etkin durumdadir
(Cizelge 3).

Salihli’deki isletmelerin ele alindigi etkinlik analizi sonuglarina gore isletmelerin kaba yem
masraflarimi %6.12, kesif yem masraflarini %4.62, isgiicii kullanimin1 %2.11, veteriner, ilag ve ast
masraflarin1 %0.60 ve diger masraflar1 %0.80 oraninda azaltabilecekleri belirlenmistir. Ayrica
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Salihli’deki isletmelerde Odemis’teki isletmelerden farkli olarak inek sayismin %0.39 oraninda
azaltilabilecegi saptanmustir.

Cizelge 2. incelenen isletmelerin girdiye yonelik etkinlik degerleri

. Etkinlik Teknik Etkinlik Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi
Ilgeler < .
Degeri
Say1 % Say1 % Say1 %
1 29 24.79 53 45.30 33 28.21
0.901-.999 29 24.79 25 21.37 65 55.56
0.801-0.900 32 27.35 31 26.50 14 11.97
0.701-0.800 21 17.95 6 5.13 3 2.56
Odemis 0.601-0.700 5 4.27 2 1.71 1 0.85
(117) 0.501-0.600 1 0.85 0 0.00 1 0.85
0.401-0.500 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ortalama 0.88478 0.93224 0.94975
Std. Sapma 0.10053 0.08208 0.07237
Minimum 0.590 0.661 0.590
Maksimum 1.000 1.000 1.000
1 12 40.00 24 80.00 12 40.00
0.901-.999 6 20.00 4 13.33 10 33.33
0.801-0.900 9 30.00 2 6.67 5 16.67
0.701-0.800 3 10.00 0 0.00 3 10.00
salihli 0.601-0.700 0 0.00 0 0.00 0 0.00
(30) 0.501-0.600 0 0.00 0 0.00 0 0.00
0.401-0.500 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ortalama 0.92900 0.98580 0.94277
Std. Sapma 0.07991 0.03492 0.07813
Minimum 0.758 0.864 0.758
Maksimum 1.000 1.000 1.000
1 31 21.09 60 40.82 39 26.53
0.901-.999 39 26.53 38 25.85 84 57.14
0.801-0.900 45 30.61 39 26.53 18 12.24
0.701-0.800 25 17.01 8 5.44 3 2.04
Genel 0.601-0.700 6 4.08 2 1.36 2 1.36
(147) 0.501-0.600 1 0.68 0 0.00 1 0.68
0.401-0.500 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Ortalama 0.88226 0.92901 0.95007
Std. Sapma 0.09924 0.07937 0.07027
Minimum 0.588 0.661 0.588
Maksimum 1.000 1.000 1.000

Olgege getiri durumlarma gore incelendiginde isletmelerin %63.27’si (93 isletme) dlcege gore
artan getiri, %26.53’1 (39 isletme) Olcege gore sabit getiri ve %10.20’si (15 isletme) Slgege gore
azalan getiri altinda faaliyet gostermektedirler (Cizelge 4).

Odemis’teki isletmelerin %63.25°i (74 isletme) olgege gore artan getiri, %29.06’s1 (34
isletme) Olcege gore sabit getiri ve %7.69’u (9 isletme) Olcege goOre azalan getiriye sahiptir.
Salihli’deki isletmelerde ise bu oran sirastyla %53.33 (16 isletme), %40.00 (12 isletme) ve %6.67 dir
(2 isletme) (Cizelge 4).
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Cizelge 3. incelenen isletmelerde teknik etkinlik, saf etkinlik ve 6lgek etkinligi

flceler Etkinlik Ort. Std. Sapma Min. Maks. Etkin Isl.  Grup icinde
Sayisi %

Teknik 0.88478 0.10053 0.590 1.000 29 24.79
Etkinlik

Odemis  Saf Teknik

an Etkinlik 0.93224 0.08208 0.661 1.000 53 45.30
Olgek 0.94975 0.07237 0.590 1.000 33 28.21
Etkinligi
Teknik 092900  0.07991 0.758 1,000 12 40.00
Etkinlik

Salihli Saf Teknik

(30) Etkinlik 0.98580 0.03492 0.864 1.000 24 80.00
Olgek 0.94277 0.07813 0.758 1.000 12 40.00
Etkinligi
Teknik 0.88226 0.09924 0.588 1.000 31 21.09
Etkinlik

Genel Saf Teknik

aan Etkinlik 0.92901 0.07937 0.661 1.000 60 40.82
Olgek 0.95007 0.07027 0.588 1.000 39 26.53
Etkinligi

Cizelge 4. incelenen isletmelerde dlgege gore getiri analizi

Tlgeler Etkinlik Isletme Sayis1 Grup Icinde %
OG Sabit Getiri (CRS) 34 29.06
Odemis (117) OG Azalan Getiri (DRS) 9 7.69
OG Artan Getiri (IRS) 74 63.25
OG Sabit Getiri (CRS) 12 40.00
Salihli (30) OG Azalan Getiri (DRS) 2 6.67
OG Artan Getiri (IRS) 16 53.33
OG Sabit Getiri (CRS) 39 26.53
Genel (147) OG Azalan Getiri (DRS) 15 10.20
OG Avrtan Getiri (IRS) 93 63.27

Isletmelerin Slcege gore getiri durumlar ile BUD arasindaki iliski incelendiginde, hem
isletmeler genelinde hem de Odemis’te yer alan isletmelerde dlcege gore azalan getiriye sahip olan
isletmelerin BUD’nin diger isletmelere gore daha fazla oldugu belirlenmistir ve dlgege gore getiri
gruplari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Cizelge 5).

Cizelge 5. incelenen isletmelerin dlgege gore getiri durumlarma gére BUD (TL/BBHB)

. - Isletme Grup BUD (TL/BBHB)
llgeler Etkinlik Sayist  Iginde %  Ortalama  Std. Sapma Min. Maks.
Odemigeer 00 Sabit Getiri 34 29.06 13841 10975 2857 50 777
@ OG Azalan Getiri 9 7.69 14 166 4615 7563 20 651
BG Artan Getiri 74 63.25 5663 3236 1597 19131
OG Sabit Getiri 12 40.00 12089 20235 3231 75575
Salihli (30)  OG Azalan Getiri 2 6.67 11397 9188 4900 17 895
OG Artan Getiri 16 53.33 4878 2511 2001 11635
Gonglewe  OG Sabit Getir 39 26.53 13977 16 443 3704 98 699
(131”76) 0G Azalan Getiri 15 10.20 15 405 7334 6 400 32737
OG Artan Getiri 93 63.27 5190 2597 1473 15195

Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark ***p<0.01 diizeyinde anlamhdir.
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Etkinlik analizinde degerlendirilen degiskenlerin isletmelerin etkin olma durumlariyla iligkisi
ortaya konulmustur. Buna gore isletmeler genelinde ve Odemis’te yer alan etkin isletmelerde BUD,
diger masraflar ve inek sayisi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve bu
degisken degerlerinin etkin olan isletmelerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Incelenen isletmelerin etkin olma durumlarina gére degisken degerleri

Ticeler Degiskenler Birim Etllj(r'SmoJma Ortalama Std. Sapma
- Etkin 14387.09 11 716.66
*%%

BUD (TL/BBHB)  Eiyin Degil 6817.15 4376.18
Etkin 3048.32 2 876.65
Kaba Yem Masraft (TLBBHB)  gyiin Degil 1856.84 131651
. Etkin 4240.03 5 103.95
) Kesif Yem Masrafi (TL/BBHB) Etkin Degil 243283 187331

Odemis . . . ) )
Veteriner, Ilag ve Ast Etkin 216.82 225.84
(117) Masrafi (TL/BBHE) Etkin Degil 144.67 95.35
N Etkin 678.33 399.05
Diger Masraflar*** — (TL/BBHB)  pyi pesil 462,58 249.29
o - Etkin 18.45 6.41
Isgiici (EIB/BBHB)  pin Degil 16.90 5.39
. Etkin 52.69 44.27
Inek Sayist*= (Bas) Etkin Degil 26.52 16.62
. Etkin 12 089.09 20 235.02
BUD (TLBBHB)  gyiin Degil 5 602.45 3 869.86
Etkin 307859 6 141.36
Kaba Yem Masrafi (TLBBHB) £y Degil 188127 1541.39
. Etkin 1697.82 1387.03
Kesif Yem Masrafi (TLBBHB)  giin Degil 1913.41 1481.63
. Veteriner, Tlac ve Ast Etkin 338.12 772.44
Salihli (30)  \1ocrafi (TL/BBHB)  Eiyin Degil 159.89 140.25
N Etkin 639.73 1112.94
Diger Masraflar (TL/BBHB)  Eiyin Degil 355.95 166.56
o - Etkin 19.77 26.61
Isgiicd (EIB/BBHB) £ in Degil 12.89 6.03
. Etkin 58.25 96.09
Inek Sayis (Bas) Etkin Degil 2917 18.86
. Etkin 15 032.90 18 270.54

*k*k

BUD (TLBBHB)  gyiin Degil 6 834.95 5 015.44
Etkin 3475.78 5 395.45
Kaba Yem Masrafi (TL/BBHB)  Eiyin Degil 1869.52 143821
. Etkin 3383.41 434457
Kesif Yem Masrafi (TL/BBHB)  Eiyin Degil 2391.68 1981.93
Veteriner, Tlac ve Ast Etkin 310.01 647.47
Genel (147)  \fasrafi (TL/BBHB)  Eiyin Degil 146.39 112.60
N Etkin 687.21 911.16
Diger Masraflar** (TLBBHB)  giin Degil 454.78 271.90
o . Etkin 20.03 21.88
Isgiicii (EIB/BBHB) £ Degil 16.00 5.76
. Etkin 57.65 68.16
Inck Sayist**= (Bas) Etkin Degil 28.44 20.59

Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark ***p<0.01; **p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Isletmelerin toplam kaba yem masraflar1 iginde yer alan iiretilen yemlere iliskin masraflarin
etkinlik degerini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in iiretilen kaba yem masrafinin toplam kaba
yem masrafi i¢indeki oran1 %50’nin altinda ve %50’den fazla olan gruplarin teknik etkinlik degerleri
karsilastirilmistir. Buna gore Odemis’te yer alan isletmelerde kaba yem ihtiyacini biiyiik oranda kendi
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iirettigi yemlerle karsilayan isletmelerin teknik etkinlik degerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Salihli’de ve isletmeler genelinde de durum ayni olsa da kaba yem ihtiyacimi biiyiik oranda kendi
isletmesinden karsilayan isletmeler ile digerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Cizelge 7).

Cizelge 7. incelenen isletmelerin kaba yem ihtiyacini kendi isletmesinden karsilamasinin teknik
etkinlik degeri tizerine etkisi

ilceler Uretilen Yem Masrafinin Toplam Kaba Yem Teknik Etkinlik
gele Masrafi Igindeki Orani (%) (TEcrs)

i ) <50 0.865

Salihli (30) = 0063

<50 0.867

Genel (147) >50 0.892

Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark *p<0.1 diizeyinde anlamhidur.

Ayrica etkin olan igletme sayilariyla iiretilen kaba yem masrafinin toplam kaba yem masrafi
igindeki oranmi karsilastirildiginda isletmeler genelinde etkin olan isletmelerin %74.19’unun {irettigi
kaba yem masraflarinin toplam kaba yem masrafi i¢indeki payinin %50°den fazla oldugu saptanmistir.
Benzer durum Odemis’te yer alan isletmelerde de goriilmektedir. Nitekim Odemis’te etkin olan 29
isletmenin 251 (%86.21) kaba yem ihtiyacin biiyiik oranda kendi isletmesinde tirettigi kaba yemlerle
sagladigi belirlenmistir (Cizelge 8). Elde edilen bu sonuglara gore siit sigirciligr isletmelerinde kaba
yem ihtiyacinin igletme i¢inden karsilanmasi igletmelerin etkinliginin artmasi agisindan énemlidir.

Cizelge 8. Etkin olan isletmelerin kaba yem ihtiyacini kendi isletmesinden karsilama orani

Uretilen Kaba Yemin Toplam Kaba Yem Masrafi

ilcel Etkin Olma Icindeki Oran1 (%) s

gelet Durumu <50 >50 X P

Say1 % Say1 %

Odemis  Etkin 4 13.79 25 86.21 .
(117) Etkin Degil 32 36.36 56 63.64 5.216 0.022
Salihli Etkin 7 58.33 5 41.67 ) )
(30) Etkin Degil 14 77.78 4 22.22
Genel Etkin 8 25.81 23 74.19 -
(147) Etkin Degil 49 42.24 67 57.76 2.783 0.095

Ki-kare testine gore gruplar arasindaki fark **p<0.05; *p<0.1 diizeyinde anlamlidir.

Isletmelerin biiyiikliiklerine gore teknik etkinligi incelendiginde 32 isletmenin yer aldig1 5-15
bag arasi inege sahip olan 1. grupta tam etkinlige sahip olan isletme sayist 17 (%53.13) ve teknik
etkinlik degeri 0.94669’dir. Buna gore bu isletmelerde girdiler %5.33 dizeyinde azaltilsa bile ayni
ciktt degeri elde edilebilecektir. Bu isletmelerde saf teknik etkinlik degeri (0.97613) 6l¢ek etkinligi
degerinden (0.96919) yiiksek bulunmustur. Buna bagl olarak isletmelerin etkinsizliginde optimum
Olcekte iiretim yapamamasindan kaynaklanan performans kayiplarinin etkisi daha fazladir.
Isletmelerin %75.00°i (24 isletme) saf teknik etkinlik acisindan, %53.13’ii (17 isletme) ise olgek
etkinligi acisindan etkin bulunmustur (Cizelge 9). Elde edilen etkinlik analizi sonuglarina gore 1.
grupta yer alan isletmelerin kaba yem masraflarint %3.26, kesif yem masraflarin1 %3.20, isgiicii
kullanimin1 %3.17, veteriner, ilag ve as1 masraflarini %3.74, diger masraflar1 %2.00 ve inek sayisini
%0.78 oraninda azaltabilecekleri belirlenmistir.

46 isletmenin yer aldig1 2. grupta (16-25 bas) tam etkinlige sahip olan isletme sayis1 21
(%45.65) ve teknik etkinlik degeri 0.93467°dir. Bu sonug, girdiler %6.53 diizeyinde azaltilsa bile aym
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ciktiya ulasilabilecegini gostermektedir. Bu isletmelerde saf teknik etkinlik degeri 0.96102, 6lcek
etkinligi degeri ise 0.97200 bulunmustur. Isletmelerin %60.87’si (28 isletme) saf teknik etkinlik
acisindan, %47.83’1i (22 isletme) ise Olgek etkinligi agisindan etkindir (Cizelge 9). Elde edilen
sonugclara gore bu grupta yer alan isletmelerin kaba yem masraflarin1 %7.53, kesif yem masraflarin
%38.66, isglicii kullanimin1 %1.93, veteriner, ila¢ ve as1 masraflarin1 %11.02, diger masraflar1 %3.54
ve inek sayisini %0.58 oraninda azaltabilecekleri belirlenmistir.

3. grupta (26-40 bas) yer alan 36 isletme arasinda tam etkinlige sahip olan isletme sayis1 19
(%52.78) ve teknik etkinlik degeri 0.95481’dir. Buna goére 3. gruptaki isletmelerde girdiler %4.52
diizeyinde azaltilsa bile ayni ¢ikt1 degeri elde edilebilecektir. Bu isletmelerde saf teknik etkinlik degeri
0.97897, 6lcek etkinligi degeri ise 0.97550°dir. Isletmelerin %75.00’i (27 isletme) saf teknik etkinlik
acisindan, %52.78’1 (19 isletme) ise 6l¢ek etkinligi agisindan etkin bulunmustur (Cizelge 9). Etkinlik
analizi sonuglar1 3. grupta yer alan isletmelerin kaba yem masraflarini %3.40, kesif yem masraflarin
%13.30, isgiicti kullanimin1 %0.83, veteriner, ilag ve as1 masraflarini %11.38, diger masraflar1 %1.58
ve inek sayisim %0.03 oraninda azaltabileceklerini gostermektedir.

Aragtirmada en biiyiik 6l¢ekli isletme grubunu olusturan 4. gruptaki 33 isletme arasinda tam
etkinlige sahip 13 isletme bulunmaktadir. Bu gruptaki isletmelerin teknik etkinlik degeri 0.92367tir.
Buna gore girdilerin %7.63 diizeyinde azaltilmasi durumunda bile isletmeler ayni ¢ikti degerine
ulasabileceklerdir. Bu grupta 6l¢ek etkinlik degeri (0.96179) saf teknik etkinlik degerinden (0.95870)
bliyliktir. Bu durum Dbiyiikk o6l¢ekli isletmelerin etkinsizliginin optimal Olgekte iiretim
gergeklestirememekten ziyade girdi kullanim performansindan kaynaklandigini gostermektedir.
Isletmelerin %57.58’i (19 isletme) saf teknik etkinlik agisindan ve %42.42°si (14 isletme) olgek
etkinligi agisindan etkin bulunmustur (Cizelge 9). Arastirma sonuglar1 bu grupta yer alan isletmelerin
kaba yem masraflarin1 %2.02, kesif yem masraflarim1 %12.56, isgiicii kullanimin1 %2.33, veteriner,
ilac ve as1 masraflarim %8.82, diger masraflart %5.26 ve inek sayisini %0.15 oraninda
azaltabileceklerini gostermektedir.

Cizelge 9. incelenen isletmelerin buyukltklerine gore teknik etkinlik, saf etkinlik ve 6lgek etkinligi

flceler Etkinlik Ort. Std. Sapma Min. Maks. EtSIZ;llifl. Grup(%(;mde
Teknik 0.94669 0.08087 0.744 1.000 17 53.13
1. Grup Etkinlik
@32  Saf Teknik 0.97613 0.04962 0.818 1.000 24 75.00
5-15 Bas Etklnhk
Olgek 0.96919 0.05700 0.797 1.000 17 53.13
Etkinligi
Teknik
2. Grup  Etkinlik 0.93467 0.08472 0.729 1.000 21 45.65
(46) Saf Teknik
1625 Etkinlik* 0.96102 0.06851 0.745 1.000 28 60.87
Bag  Olgek 097200  0.04280 0.835 1,000 22 47.83
Etkinligi
Teknik
3.Grup  Etkinlik 0.95481 0.06200 0.744 1.000 19 52.78
(36) Saf Teknik
2640 Etkinlik 0.97897 0.05141 0.747 1.000 27 75.00
Bag  Olgek 0.97550 0.03996 0.846 1.000 19 52.78
Etkinligi
Tel'(‘.”'l'.‘k 092367  0.08974 0.736 1.000 13 39.39
4. Grup Etkinli .
) Saf Teknik
(33) e 0.95870 0.06202 0.785 1.000 19 57.58
>41 Bas Etklnllk
Olgek 0.96179 0.04602 0.870 1.000 14 42.42
Etkinligi

394



YYU TAR BiL DERG (YYU J AGR SCI) 30 (2): 386-397
Giiler ve Saner / Siit Sigircilig1 Isletmelerinde Etkinlik Olgiimii: izmir ve Manisa Ornegi

Olgege getiri durumlar isletme biiyiikliiklerine goére incelendiginde 1., 2. ve 3. grup
isletmelerde en fazla oranda dlgege gore sabit getiri altinda faaliyet gosterdikleri belirlenmistir. Isletme
gruplarinda dlgege gore sabit getiriye sahip isletme oranlar sirasiyla %53.13 (17 isletme), %47.83 (22
isletme), %52.78 (19 isletme) ve %42.42°dir (14 isletme). En biiylik 6lgege sahip olan 4. grup
isletmelerde Slgege gore artan getiriye sahip igsletme oraninin (%51.52) daha fazla oldugu goriilmiistiir
(Cizelge 10). Bu gruptaki isletmelerin ¢ogunda girdi miktarinda belli orandaki artis ¢ikti miktarinda
daha fazla oranda artis saglamaktadir.

Cizelge 10. Incelenen isletmelerin biiyiikliiklerine gore dlgege gore getiri analizi

Isletme Gruplari Etkinlik Isletme Sayist Grup i¢inde %
1. Grup OG Sabit Getiri (CRS) 17 53.13
(32) OG Azalan Getiri (DRS) 4 12.50
5-15 Bas OG Artan Getiri (IRS) 11 34.38
2. Grup OG Sabit Getiri (CRS) 22 47.83
(46) OG Azalan Getiri (DRS) 8 17.39
16-25 Bas OG Artan Getiri (IRS) 16 34.78
3. Grup OG Sabit Getiri (CRS) 19 52.78
(36) OG Azalan Getiri (DRS) 1 2.78
26-40 Bas OG Artan Getiri (IRS) 16 44.44
4. Grup OG Sabit Getiri (CRS) 14 42.42
(33) OG Azalan Getiri (DRS) 2 6.06
>41 Bas OG Artan Getiri (IRS) 17 51.52

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada genel olarak isletmelerin teknik etkinligi incelendiginde tam etkinlige sahip
isletme sayisinin 31 adet (%21.09) ve teknik etkinlik degerinin 0.88 oldugu belirlenmistir. Buna gore
stit sigirciligi isletmelerinde girdiler %11.77 diizeyinde azaltilsa bile ayni ¢ikti degerine ulasabilmenin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu girdiler arasinda yer alan kaba yemin masraflari girdiye yonelik
iyilestirme oranlarinda 6nemli bir paya sahiptir. Bununla birlikte kaba yem ihtiyacini biiyiik oranda
kendi irettigi yemlerle karsilayan isletmelerin teknik etkinlik degerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum isletmelerde kaba yem iiretimine 6nem verilmesi gerektiginin gostergesidir.
Nitekim Ozden (2011) tarafindan yapilan arastirmada da isletmelerde yem bitkileri iiretiminin etkinligi
pozitif yonlu etkiledigi saptanmustir. Ayrica Sahin ve ark. (2001) tarafindan yapilan arastirmada
isletme Olgegi arttikga hayvan basina elde edilen briit karin arttig1 belirlenmistir.

Daha onceki yillarda siit sigirciliginda yapilan bazi arastirmalarda teknik etkinlik degerleri
Adana ilinde 0.78 (Y1lmaz, 2010); izmir ilinde 0.87 (Koyubenbe ve Candemir, 2006), 0.62 (Giinden
ve ark., 2010) ve 0.86 (Koyubenbe ve Ozden, 2011); Samsun ilinde 0.89 (Giindlz, 2011) ve 0.80
(Bozoglu ve ark., 2017); Aydin ilinde 0.79 (Armagan ve Nizam, 2012) ve 0.82 (Ozden, 2016);
Erzurum ilinde 0.87 (Kdilekgi, 2013); Sanlurfa ilinde 0.84 (Bayraktar ve ark., 2016) ve Kirklareli
ilinde 0.66 (Terin ve ark., 2017) olarak belirlenmistir. Buna gore bu ¢alisma, sonuglari itibariyle siit
sigirciligr isletmelerinde etkinlik degeri yiiksek tespit edilen ¢alismalardan biridir. Caligsmalarda elde
edilen farkli etkinlik degerleri etkinlik analizinde kullanilan degisken ve yontem (girdiye-¢iktiya
yonelik) farkliliklarindan, incelenen isletmelerin teknoloji kullamim farkliliklarindan, ydresel
farkliliklardan, isletmelerin yapisal farkliliklarindan ve yillar itibariyle girdi maliyetindeki
degisimlerden kaynaklanabilmektedir.
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