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_ YAPARAK-YASAYARAK OGRENME
ETKINLIKLERININ OGRENCILERIN BILIMSEL SUREC
BECERILERINE ETKISI

Yard. Dog. Dr. ibrahim BILGIN Ogretmen, Azade TOKSOY

AIBU, Egitim Fakiiltesi Cumbhuriyet [kogretim Okulu
ilkogretim Bolimit Pasinler/ ERZURUM
BOLU

OZET

Bu ¢alismanin amaci, yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerinin igbirlikli 6grenme yaklagtmi
ve 6gretmen merkezli §gretim yaklagimi ile uygulanmasmin ilkégretim sekizinei siif 6grencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelenmesidir. Calismamn drneklemini ayni fen bilgisi
6gretmeninin egitim verdigi bir ilkogretim okulunun iki ayri sinifindaki 55 adet 8. simf dgrencisi
olusturmugtur. Siniflar rastgele deney ve kontrol grubu olarak segilmistir. Deney grubunda, yaparak-
yagayarak dgrenme etkinlikleri, isbirlikli 6grenme yaklagimu ile, kontrol grubunda ise, ayni etkinlikler
ogretmen merkezli 6gretim yaklastm ile uygulanmistir. Her iki gruba da Bilimsel Stireg Beceri testi 6n
ve son test olarak uygulanmstir. Sonuglari test etmek icin betimlemeli istatistik ve ortak degiskenli
varyans analizi kullanilmustir. Caligma sonucunda, deney ve kontrol grubunun son-bilimsel siireg
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak, deney grubu lehine anlamh bir
fark oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel siireg becerileri, yaparak-yagayarak §grenme etkinlikleri, isbirlikli
dgrenme, 63retmen merkezli 6gretim

THE EFFECTS OF HANDS-ON ACTIVITIES ON
STUDENTS’ SCIENCE PROCESS SKILLS

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effects of hands-on activities incorporating
cooperative learning approach on eighth grade students’ science process skills. The sample of the study
consisted of 55 students from two different eighth grade classrooms in a Primary School which were
taught by the same science teacher. The classrooims were chosen randomly as a conirol and an
experimental groups. In the experimental group, hands-on activities were applied along with
cooperative learning approaches; whereas in the control group, the same activities were applied using
teacher-centered approaches. Science Process Skills Test (SPST) was applied as pre and post tests to
control and experimental groups. Analysis of results showed that there is a statistically significant
mean difference between the experimental and control groups on post-SPST results and the statistical
difference is in the favor of experimentel group.

Keywords: Science Process Skills, Hands-On Activities, Cooperative Learning Approach and
Teacher-Centered Teaching Approach
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1. GIRiS

Olugturmact kurama gére dgrenme, bireyin plan ve deneyimler i¢inde kendi
bakis agisindan diinyada olup biteni yorumlamasidir (Jaworsky, 1994). Bireyin
deneyimi ile, Gfrenme amaglt etkinliklere sahsen katilimi, etkinlik sirasinda
miimkiin olan tiim duyularimi kullanarak olayi hissetmesi ve neden sonug iliskilerini
diigiinerek bir yargiya varmas: kastedilmektedir. Bilgiyi algilama, organize etme,
deneyimleri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma ve smiflandirma, kavram gelistirmede
onemli 6gelerdendir. Olusturmact kurama gore grenciler, bilginin pasif alicilart
degildir, 6grenme etkinliklerine aktif olarak katilarak ve gesitli zihinsel islemler
yoluyla bilgiyi kendileri olugtururlar (Wheatley, 1991). Fen derslerinde 63renmeyi
kolaylastiran, 6grenme ortamindd Sgrencilerin aktif: olmasmi saglayan, bilgilerin
anlamli ve kalict olmasmi saglayan temel etkinliklerin 6grenciler tarafindan

anlagilmas, bilimsel siire¢ becerileri ile saglamr ( Colvill & Pattie, 2002). Sayet bu.

beceriler iyi gelismemisse, &megin ilgili deliller toplanmamussa, toplanan kavramlar
olup biteni anlamamiza yardimci olmaz (Tobin., Kahle, & Fraser, 1990). Bu nedenle
fen derslerinde temel amag, §grencilere meveut bilgileri aktarmaktan ¢ok, bilgiye
nasil ulasacaklar1 becerisini kazandirmak olmahidir.

Bilimsel siire¢c becerileri aym1 zamanda, ,blhm insanlarmnin ¢aligmalan
sirasinda kullandiklan diistinme becerileridir. Bu beceriler sayesinde bilim insani,
bilgi toplar, deneyler diizenler, verileri yorumlar ve sonuglar c¢ikarir, Smif
caligmalarinda bilimsel anlayss, temel stireg ve deneysel siireg becerileri merkezinde
yiiriitiilmektedir ve birgok arastirmaci bu becerilere odaklanmislardir (Germann &
Aram, 1996). Temel siireg becerileri; gozlem yapma, smiflama, dlgme ve sayilart
kullanma, ¢ikarim yapma ve tahmin yapmadir. Bu beceriler bilimsel aragtirmalarda
diizenleme, dogal nesne ve olaylari tanimlama gibi entelektiie]l becerilerin
kazanilmasi igin bir alt yapr olusturur (Gabel, 1993). Deneysel siire¢ becerileri;
degiskenleri tamimlama ve kontrol etme, yaparak tanimlama, verileri yorumlama ve
organize etme, hipotez kurma ve deney yapmadir. Bu beceriler, problem ¢dzme veya
fen deneylerini yapmak igin gerekli ana becerilerdir (Gabel, 1993). Anlamli
dgrenmede bilimsel siireg becerilerinin dnemi biiyiiktiir. Ogrenme, hayat stirditkce
devam eder ve bireyler, yasam boyu karsilastiklart olaylarda delilleri bulma,
yorumlama ve degerlendirmeye ihtiyag duyarlar. Bu nedenle, bilimsel siireg
becerilerinin  &grencilere yaygin egitim kurumlarmda kazandirlmasi, onlarin
gelecekteki yasamlari i¢in 6nemlidir ve fen bilgisi dgretmenlerinin, 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde, rolii biiyiiktiir (Harlen, 1999).

Literatiirde bir ¢ok aragtirma Ggrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde yapilmistir. Padilla, Okey & Garrard (1984); Arena (1996);
Walters & Soyibo (2001); Mugalogiu, Nazligigek & Ardag (2002); Huppert, Lomask
& Lazarowitz (2002); Mohd-Saat (2004), gibi arastirmacilar tarafindan yapilan,
ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri ile Ogretmenlerinin  katildigt bazi
aragtirmalarin sonucunda, &grencilerin bizzat veya bilgisayar destegiyle yaptiklar
deneylerle iglenen fen dersinin, onlarm fen dersine olan ilgilerini, bilgilerinin
kaliciligini ve bilimsel siire¢ becerilerini daha iyi gelistirdigini gostermistir. Bu
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sonuglara bagl olarak, fen derslerinde yaparak- yasayarak ogrenmeyi saglayacak
aktivitelerin problem ¢dzme yontemi, isbirlikli 6grenme yaklasimi, proje tabanh
dgrenme yaklagim: ve bilgisayar destekli 6grenme yaklagim ile yapilmasi tavsiye
edilmektedir.

Bilimsel siireg becerilerini gelistirmede en uygun yaklasimi bulma amacma
yonelik aragtirmalar halen siirmektedir. Bu ¢aligmada, fen &gretiminde 6nemli bir
yeri olan bilimsel siire¢ becerilerinin kazaniminda yaparak ve yasayarak Ogrenme
etkinliklerini esas alan igbirlikli 6grenme yaklagimimimn etkisi aragtirlmistir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerini esas
alan isbirlikli 6grenme yaklagmminin ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine etkisinin incelenmesidir. Bu genel amaca bagli olarak
agagidaki aragtirma sorular1 incelenmigtir;

1. Ogrencilerin 6n-BSBT sonuglar1 ortak degisken olarak kullanildigmmda , bilimsel
slire¢ becerilerinin gelistirilmesinde, yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerini esas
alan igbirlikli 6gremme yaklagunt ve 6gretmen merkezli 6gretim yaklasinm arasmda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin 6n-BSBT sonuglari ortak degigken olarak kullamldiginda , bilimsel
stireg becerilerinin alt boyutlarinmn gelistirilmesinde, yaparak-yasayarak Ggrenme
etkinliklerini esas alan igbirlikli 5grenme yaklagimi ve dgretmen merkezli 6gretim
yaklagimi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1 Orneklem

Calisma grubunu Bolu’da bulunan bir ilkdgretim Okulunun sekizinci
simiflarinda okuyan 55 Ogrenci olugturmaktadir. Okulda bulunan iki sekizinci
smiftan biri rastgele olarak deney grubu, diger smuf ise kontrol grubu olarak
se¢ilmigtir. Deney grubunda 28 ogrenci, kontrol grubunda ise 27 &grenci
bulunmaktadir.

2.2 Veri Toplama Araci

Bilimsel Siire¢ Beceri Testi (BSBT): Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerini 6lgmek igin goktan secmeli 30 soruluk test, aragtirmacilar tarafindan
literatiirdeki ilgili kitaplardan segilerek (Gabel, 1993; Raming., Bailer & Ramsey,
1995) Tirkge’ve adapte edilmis ve Abant Izzet Baysal Universitesinde gorev yapan
iki Ingilizce dgretim iiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Testte 15 soru temel siireg
becerilerini, 15 soru deneysel siireg becerilerini Slgmektedir. Temel siireg
becerilerinden gozlem yapma ile ilgili 5 soru, 8lgme ve sayilart kullanma ile ilgili 3
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soru, ¢ikarim yapma ile ilgili 4 soru, tahmin yapma ile ilgili 3 soru ve deneysel siireg
becerilerinden yaparak tanimlama ile ilgili 4 soru, degiskenleri belirleme ile ilgili 4
soru, verileri yorumlama ve organize etme ile ilgili 3 soru ve hipotez kurma ve
deney yapma ile ilgili 4 soru olmak iizere toplam 30 soru bulunmaktadir. Ek 1 de
ornek sorular verilmistir. Testin gegerliligi i¢in 30 soru yine ayni iniversitede gorev
yapan bir fizik &gretim liyesine verilerek, testin alt boyutlarimi belirlemesi istenmis
ve bu &gretim ilyesinin belirledigi testin alt boyutlarma giren sorularla arastirmacilar
tarafindan segilen alt boyuttaki sorular ayni gikmustir. Hazirlanan test, Bolu ilinden
rasgele segilen ii¢ ilkogretim okulunda okuyan 861 ilkégretim yedinci (409) ve
sekizinci (452) smuf Ggrencilerine uygulanarak alfa giivenirlik katsayisi 0,78
bulunmustur.

2.3 Islem

Bu ¢alisma, 2003-2004 6gretim yihmin bahar déneminde, 15 hafta siireyie
uygulanmustir. Haftada 3 saat olan fen bilgisi dersinin 1 saatinde yiiriitiilen galisma,
Bolu ilinin, bir Ilkdgretim Okulunda bulunan aymi fen bilgisi 6gretmeninin ders
verdigi, iki ayrt sekizinci smifta, toplam 55 6grenciyle yapilmigtr.

Okulda bulunan iki smiftan biri rastgele olarak deney grubu, diger smifta

7 kontr(_)l grubu olarak belirlenmistir. Her iki gruba da &n test olarak, bilimsel siireg

.beceri testi uygulanmigtir. Deney grubundaki 6grenciler ders notlari baz almarak ve

gruplarin her agidan heterojen (ders basarilari, cinsiyet) olmasma dikkat edilerek, 7

adet 4"e-rli gruplara boliindiikten sonra gruplardan her birinin kendisine bir isim
vermesi istenmigtir.

Bilimsel siire¢ becerilerini igeren teorik bilgi ve aktiviteler deney grubuna
igbirlikli 6grenme yaklagimi ile, kontrol grubuna ise aymi bilgi ve etkinlikler,
Ogretmen merkezli (sunug) Ggretim yaklasimi ile verilmistir. Ek 2 de bazi etkinlik
Srnekleri verilmistir.

Kontrol grubunda, sunus yoluyla &Fretim esnasinda &pretmen, once
6grencilerin derse dikkatini ¢ekecek, konu ile ilgili sorular sormus ve &grencilerden
bazilarini segerek, sorulari yamitlamalarini istemistir. Cevaplar alindiktan sonra
teorik bilgi, anlatim teknigiyle sunulmugtur. Sunum bittikten sonra, konu ile ilgili
etkinlik, deney seklinde ise 6gretmen tarafindan gosteri deneyi olarak yapilmustir.
ligili etkinlik, ¢aligma kagidi ve soru seklinde ise, yine 6gretmen tarafindan sorular
sinifa yoneltilerek cevaplar almmigtir. Bazi etkinliklerden sonra gelen konu kavrama
testleri tepegdzden yansitilmis ve esit s6z hakki verilmesine dikkat edilerek,
Ogrencilerce cevaplanmistir.

_ Deney grubunda ise ogretmen, oncelikle isbirlikli 6gretim yaklagimimin
ilkelerini ve uygulamsini, verilecek bilgi ve etkinlik kagitlarimin nasil kullanilacagmi
ogrencilere agiklamis ve ardindan bununla ilgili bilgilendirme sayfalarm: dagitmus,
ogrenciler bu kagitlan bireysel olarak okuyup, kavramiglardir. Uygulamadan 6nce
Ogretmen yine, Ofrencilerin derse dikkatini gekecek, konu ile ilgili sorular
yoneltmis, gruplardaki 6grenciler bu sorular iizerinde dnce g¢iftler halinde, sonra
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dortli grup halinde tartigarak ortak bir cevaba ulastiktan sonra, grubun cevabim
caligma kagidindaki uygun yere yazmalar istenmigtir. Ogretmen rastgele gruplara
s6z hakki vererek grubun cevabi tiim sinifa iletmelerini istemis ve bu isleme
gruplardan dogru cevap gelinceye kadar devam edilmistir. Daha sonra ilgili etkinlige
gecilmistir. Ogrenciler etkinlikle ilgili kendilerine verilen bilgi kagitlarmi once
bireysel olarak okumus, daha sonra giftler - halinde anladiklarni birbirlerine
anlatmislardr. Bilgi kagitlarindakiler anlagildiktan sonra, etkinlife gegilmistir.
Yapilacak olan etkinlik deney seklinde ise, giftler halinde deney yapilmis, sonuglar
her gruba ikiser adet verilen ¢aligma kagitlarina not edildikten sonra, grubun difer
¢iftinin sonuglar ile karsilagtirilmigtir. Sonuglar birbirini tutarsa, bulunan sonug
smfla paylasiimistir. Eger sonuglar birbirini tutmamissa, smifla paylasiimadan dnce
giftler, gerekirse deneylerini dortlii olarak tekrarlamus, yoksa fikir alig-verisinde
bulunarak hangi sonucun dogru oldugu konusunda bir uzlasmaya vardiktan sonra,
sonuglarmt smifla paylagmislardir. Eger etkinlik soru kagidi seklinde ise, sorular
dnce bireysel, sonra giftler ve dortlii grup olarak, okunup cevaplandiktan sonra
cevaplar tartigitmig, dogru olan tek bir cevap iistinde uzlasildiktan sonra, cevaplar
cahsma kagidina not edilerek, sinifla paylasitmigtir. Sonuglarin smifla paylasumimi,
her grup kendi aralarmdan segtikleri bir sézcii ile gergeklestirmiglerdir, ancak her
yeni paylagim sirasinda sézcii degistirilerek sonug bildirilmistir.

Ogretmen, sonuglarin sinifla paylagimi sirasmda, rastgele olarak gruplardan
sonuglar1 alirken, her seferinde esit soz hakki verdigini gorebilmek igin olugturdugu
cizelgeye ¢izik atmistir. Alinan cevaplarm ¢ofu dogru ise, onaylayict doniit
verilmis, degilse dgrencilere ipuglar verilerek, gerekirse ilgili etkinlik tekrarlatilarak
oncelikle Sgrencilerin dogru cevaba ulagmalart saglanmaya g¢alistimistr. Bunun
sonucunda da dogru cevaba ulasilamamigsa, &gretmen tarafindan dogru cevap
nedenleriyle birlikte agiklandiktan sonra yanlighgm nedenleri tartistlmigtir. Ancak
bundan sonra diger etkinlik yaptwrlmigtir. Etkinlikler sona erdiginde deney ve
kontrol gruplarinin her ikisine de son-test olarak, bilimsel siire¢ beceri testi
uygulanmistir,

3. BULGULAR

Kontrol ve Deney Gruplarinm 6n-BSBT aldiklart puanlarm ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t-testi ile
kontrol edildiginde iki grubun ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamustir (t;, 53= 0,106; p>0,05). Bu bulgular, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin, bilimsel siire¢ becerilerindeki on bilgilerinin birbirine benzer
oldugunu gostermektedir. Yaparak-yasayarak 6grenme etkinliklerinin isbirlikli
dgrenme yaklasimu ile yapilmasmin, 6grencilerin son-BSBT aldiklar1 puanlarin
ortalamalara istatistiksel olarak antamh bir etkisinin olup olmadigim test etmeden
once, ogrencilerin on-BSBT ile son-BSBT puaniarmm arasmdaki korelasyona
bakimistir. Yapilan Pearson korelasyon analizi, 6grencilerin &n-BSBT ile son-
BSBT puanlarin ortalamalari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir ( r=+0,451, n=55, p<0,01). Weinfurt (1995)’a gore, herhangi bir
degiskenin ortak degisken (covariate) olarak kullanilabilmesi igin gerekli sartlardan
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biri, ortak degiskenlerle bagiml degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmas1 gerekir. Bu nedenle kontrol ve deney grubundaki &grencilerin 6n-BSBT
puanlarinin son testlere etkisini kontrol etmek igin 6n-BSBT sonuglarnt ortak
degisken (covariate) olarak alinmistir.

Tablo 1’de kontrol ve deney gruplarindaki $grencilerin 6n ve son-BSBT puanlarinin
ortalamalar1 ile standart sapma degerleri verilmistir -

Tablo 1.

Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin én ve son-BSBT Puanlarina Ait Istatistiksel Bilgiler
On-BSBT Son-BSBT

Grup X sS X IES

Kontrol grubu 124 2,8 16,2 4,1

Deney grubu 13,5 2.2 22,2 3,8

Tablo 1’de gorilldiigii gibi, kontrol grubundaki Ogrencilerin son-BSBT
puanlarmin ortalamasi 16,2 ve standart sapmast 4,1 iken deney grubundaki
ogrencilerin son-BSBT puanlarmin ortalamasi 22,2 ve standart sapmasi 3,8 dir.
Ogrencilerin =~ 6n-BSBT  puanlarmun  ortalamalart  ortak  degisken  olarak
kullanaldiginda, yaparak-yagsayarak oOgrenme etkinliklerini esas alan igbirlikli
dgrenme yaklagiminin kullamldifn smiftaki 6grencilerin, son-BSBT puanlarinm
ortalamalari ile, kontrol grubundaki 6grencilerin son-BSBT puanlarinin ortalamalar
arasinda, istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamh bir fark vardir ( F(1, 52)=
27,29; p<0,05).

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ beceri testinin alt
boyutlarindan aldiklan puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farkin olup olmadig1 ortak degiskenli varyans analizi (ANCOVA) ile test edilerek
gruplarin testin alt boyutlarindan aldiklari puanlarmn ortalamalan, standart sapma
degerleri ve p degerleri Tablo 2 de verilmistir. Ogrencilerin bilimsel siireg beceri
testinin alt boyutlarindan aldiklart notlarin ortalamalart incelendiginde Slgme ve
sayilart kullanma ile verileri yorumlama alt boyutlan hari¢ diger boyutlarda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Bu durum yaparak-yasarak
dgrenme etkinliklerinin igbirlikli-6grenme ile yapiimasinn &grencilerin son bilimsel
siireg beceri testinin; gdzlem yapma, ¢ikarim yapma, tahmin yapma, yaparak
tanimlama, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, ve hipotezleri test etme
yeteneklerini 6gretmen merkezli 6gretim yaklagimma gdre daha iyi gelistirdigini
gostermektedir.
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Tablo 2
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin BSBT Alt Boyutlarindan
Aldiklar: Puanlarin Varyans Analiz (ANCOVA) Sonuglar:

son-BSBT Grup  n X ss p

Gozlem DG 28 4,166 0,629 0,001
KG 27 3,309 1,129

Oves DG 28 2241 0,659 0,520

Kullanma KG 27 2,121 0,729

Cikarim DG 28 3,603 0,587 0,000

Yapma KG 27 2,745 0,869

Tahmin DG 28 2281 0,898 0,001

Yapma KG 27 1,449 0,751

Yaparak DG 28 1,870 0,899 0,000

Tammlama KG 27 1,024 0,758

Degiskenleri DG 28 2931 1,104 0,026

Belirleme KG 27 2,294 0,903

Verileri DG 28 2,555 0,737 0,070

Yorumlama KG 27 2,091 1,091

Hipotez DG 28 2,181 0,967 0,015

Kurma KG 27 1,553 0935

n=>55, p<0,05

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, yaparak-yasayarak dgrenme etkinliklerinin igbirlikli 6grenme
yaklagim ile yapilmasmm, ilk6gretim sekizinci smif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerinin gelistirilmesine etkisini incelemek amaciyla yapilmstir.

Calismanm 1. arastirma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara gore,
yaparak-yasayarak Sgrenme etkinlikleri, isbirlikli 6grenme yaklagimi kullanilarak
yapildiginda, Ogretmen merkezli Ogretim yaklasimmna gore, sekizinci smif
ogrencilerinin bilimsel siireg becerilerinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir.
Bu sonug “Yaparak-yasayarak Ofrenme etkinlikleri &grenci merkezli &fretim
yaklagimlar1 ile yapildiginda, dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri daha iyi gelisir”
seklindeki bulgular1 desteklemektedir (Walters & Soyibo, 2001; Mugaloglu,
Nazlicicek & Ardag, 2002; Hofstein & Lunetta, 2004).

Calismann 2. arastrma sorusuna ait verilerden elde edilen bulgulara gore,
sekizinci siuf Ogrencilerinin bilimsel siireg becerilerinden &lgme ve sayilart
kullanma boyutu ile verileri yorumlama boyutu harig, gozlem yapma, gikarim
yapma, tahmin yapma, yaparak tamimlama, degiskenleri belirleme, verileri
yorumlama ve hipotez kurma siire¢ becerilerinin yaparak-yasayarak Ogrenme
etkinliklerinin isbirlikli 6grenme yaklasimi kullanilarak yapildiginda Ogretmen
merkezli ogretim yaklasmmina gore daha iyi gelistigi tespit edilmistir. Alt
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boyutlardaki gelisim performans: temel becerilerden Szellikle de gbzlem yapma,
¢ikarim ve tahmin yapma becerilerinde deneysel becerilere gére daha yiiksek
etkmistir, Ogrencilerin temel becerilerde daha gok gelisim gdstermesinin sebebi,
vapilan deneysel siire¢ becerileri ile ilgili etkinliklerin ayn1 zamanda temel siireg
becerilerini de igermesidir. Dolayisiyla ogrencilerin temel siire¢ becerilerinde
deneysel siire¢ becerilerine gore daha fazla deneyim kazanmalaridir. Literatiirde
bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili yapilan galigmalarda, siire¢ becerileri temel
bilimsel siire¢ becerileri ve deneysel stire¢ becerileri olmak tizere iki bolimde
incelenmigtir ( Screen, 1986; Adey & Harlen, 1986; Shaw, 1983; Walters & Soyibo,
2001). Bu ¢aligmalarin bulgularina gore, temel siire¢ becerileri ile deneysel siireg
becerileri arasinda bir hiyerarsi vardir ve deneysel siire¢ becerilerinin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi igin temel bilimsel siire¢ becerileri bir 6n gereksinimdir,
Diger bir deyimle, temel bilimsel siire¢ becerileri 6grenilmeden deneysel siireg
becerileri dgrenilmez.

Isbirlikli 6grenme, ogrencilerin gruplar halinde galismasina izin vererek,
sosyal etkilesimlerinin artmasuu saglamaktadir. Johnson & Johnson (1986)’a gore,
akranlarryla beraber ders arag-geregleriyle mesgul olan Ogrenciler, daha etkili bir

sekilde 6grenecekler ve igbirlikli ¢aligma sayesinde bilginin kalicthiginin artmasma

bagli olarak, bilingli cevap verme stratejileri gelisecektir.
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EK 1: Bilimsel siire¢ beceri testinden drnekler
Temel siire¢ becerileri
1). Asagidakilerden hangisi gérme duyusuyla yapilabilecek bir gozlcmdlr9
a) Hava sicaklifn
b) Bitkilerin boylarinin degigimi
c) Yeni bir kimyasal maddenin tatlilig
d) Bir makinenin ¢ikardigi ses

2) Eger suyun hacmini l¢iiyorsaniz hangi birimi kullanmak uygun olur?
a) Metre b) Milimetre c) Miligram d) Mililitre

3) Murat, simseklerden dolay: gece boyunca uyuyamads. Ertesi giin okula dogru yiirlirken, biiyiik bir
agacin caddeyi kapattigini goriir. Onun agaca ne oldugu hakkinda yapacagi en iyi ¢ikarim ne olabilir?
a) Bir buldozer carpmig
b) Bir ugak tarafindan bombalanmig
c) Firtina tarafindan devrilmig
d) Bir yangindan yikilmig

4). Okulun 6niindeki kardan yapllan bir adam igin agagidakilerden hangisi bir tahmindir?
a) Kardan adam, ii¢ tane genis top seklindeki kiireden yapllmlstxr
b) Kardan adanu okuldaki 8grenciler yapmugtur.
c) Kardan adam 5 giin iginde eriyecektir.
d) Kardan adamm boynunun etrafinda kirmuzi bir atki var.
e) Kardan adam sabah saat 7 ile 10 arasinda yapimustir,

Deneysel siire¢ becerileri
5). Asagidakilerden hanglsl bir yaparak (ise vuruk) tamimlama olarak yazilmigtir?

a)  Sicaklik 0 °C nin altina diigtiiiinden havuz dondu,

b) Sicaklik santigrat termometresi kullanilarak belirlenecek.

c¢) Havuzun donmas: ne kadar siirecek?

d) Sayet hava sicakhig: donma sicakhginin altina diigerse , havuz donacak
6). Ali ve Murat, iki farklt iiretici firmanin yaptig1 lastiklerin dayantklilig1 konusunda bir fark olup
olmadigint bilmek istiyorlar. Asagidakilerden hangisi bu dencyl kontrol etmek igin en 6nemli
degiskendir? i

a) Testin yapildi: saat.

b)  Her iki tekerlegin kat ettigi mesafe.

c) Bisiklet siiriiciistiniin fiziksel formu.

d) Hava sartlar.

€) Kullanilan bisikletlerin agirlig:.

7). Asagida bir okulun 6grencileri hakkinda baz: bilgiler verlhniistir.Buna gbre asagidaki kategorilerden
hangisi ,sizin bu 6grencileri en az iki farkli gruba ayirima izin vermez?

Isim Cinsiyet | Dogum Tarihi | Milliyet | { Okula
| Baglama
1 Yih

M. Formichelli | Bayan Haziran 1974 | Italyan 1986

B. Thermal Erkek Mart 1974 Hintli ] 1986

A. Siddiqui Erkek Aralik 1973 Pakistanl: - | 1986

R. Johnson Bayan Mayis 1974 Isvegli 1986

R. Ali Erkek Ocak 1973 Endonezyali | 1986

J. Martinez Erkek Apustos 1973 | Ispanyol 1986

a) Cinsiyet ( kiz veya erkek)
b) Dogum yth

c) Milliyet

d) Okula baglama yili
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8). Asagidakilerden hangileri hipotez i¢in dogrudur?
1-Bir hipotez sadece gézlem temeliyle olusturulabilir
2-Bir hipotez denenebilir terimlerle ifade edilebilir.
3-Bir hipotez ¢ikarim veya ¢ikanimlardan olusturulabilir.
4-Bir hipotez deney i¢in temel olusturabilir, ¢
a)1,23ved4 b)23ved ¢ 2ve3 d) 1,2.3

EK 2: CIKARIM VE TAHMIN YAPMA ILE ILGILi ETKINLIK ORNEKLERI
ETKINLIK: CIKARIM YAPMA
ARAGC-GEREC: Her Ogrenciye bir galisma yapragt.

ETKINLIK ONCESI YAPILACAKLAR
Her 6grenciye giris bilgisi dagitilir. Bireysel, kiigiik grup veya sinif¢a bilgi okunup tartisilr,
Mantiklh ¢ikarm yapmanin 6nemi konugulur. Siireg becerisine hazmhik icin birkag gozlem ve
cikarimlar yaparak, agagidaki sorularla 6grencilerin zihinleri mesgul edilir.
1. Bir 6grencinin okul miidiriiniin odasindan aglamakli bir gekilde ¢iktigin gozlediniz.
Cikarimn ne olur?
2. Sinemadan ¢tkan bir ¢ok insanin gozlerinin kirmizi oldugunu ve akan burunlarini sildiklerini
gozledin. Cikarimin ne olur?
3. Ogrencﬂcre bir magazin dergisinden veya dagitilan ¢alisma yapragmdan uygun bir fotograf
veya gizim gosterilir ve 6grencilerin ilk once gizime bakmalart saglandiktan sonra 6grencilere
¢ikarumlan sorulur.

SUREG BECERISI ETKINLIGI :
Bu etkinlikte 8grenciler, yazili durumlardan ¢ikarim yapmay: deneyeceklerdir.

OGRENCI CALISMA SAYFASI
Grubun adi:

ETKINLIX: CIKARIM YAPMA
Asagidaki gozlemleri okuyun . Her gozlemi agiklayan gikarimlar yapmn. Birden fazla mantikh
agiklama olabilecegini hatirlaymn.

GOZLEM-1: Oglenleyin gokyliztinii gozlediniz ve siyah oldugunu gordimiiz.
CIKARIMINIZ: ...ttt e

GOZLEM-4 Rock miizigi sanatgilarmin igitmeleri zayiftir.

GOZLEM-5: Sinemadan aynldimz ve caddenin 1slak oldugunu gérdiiniiz
CIKARIMINIZ: ... oiiivirinrnercmeices e

GOZLEM-6: Bll‘ el sikigraast esnasinda, karsinizdakinin avacunun kaba ve sert oldugunu hissettiniz.



ETKINLIK: TAHMIN YAPMA (Onceden Kestirme)

ARAC-GEREG:
e 50, 100, 250 bin liralik metal para
e  Damlahik
e Su

ETKINLIKTEN ONCE YAPILACAKLAR
Ogrencilerin zihinleri agagidaki sorularla meggul edilir.
1-  Sizce metal paralarin iizerine su damlatilmaya galigilsa, su Dizerinde durabilir mi?
2- Metal paralarin biiytiklagii, izerinde tutabildigi su miktarin: etkiler mi?

SUREG BECERISI ETKINLIGI

Ogrenci gruplanna damlalik ve bir kap iginde su verilir. Her bir grup 6nce tahminlerde
bulunacak, sonra uygulamalara gececektir. Ve bulduklari sonuglan tabloya yazacaklardwr. Sonuglar,
sinifga paylagilacaktir,

OGRENCI CALISMA SAYFASI
Grubun adi:

ETKINLIK: Tahmin Yapma o
Bu etkinlikte farkli boyutlardaki metal paralara damlalikla su damlatacaksiniz. Ilk énce her
bir metal paranin kag damla su alacagmi tahmin ediniz. Daha sonra damlalik kullanarak her bir metal
paraya su damlatarak buldugunuz sonuglarla tahminlerinizi kargilagtiriniz.
1. 50 bin liralik metal paranin kag damla su alacagmi tehmin ediniz ve tahmininizi agagidaki
tabloya yazinz.
2. 50 bin liralik metal paraya su damlatiniz. 50 bin liranm kag damla su tuttugunu asagidaki
tabloya yazimz.
3. 50 bin lirayt kurulayimz ve 2. adimi 2 kez daha yarak sonuglarinizi tabloya yaziniz.
4. 50 bin liramin kag tane su damlas: tuttufu hakkinda daha dogru bir fikir elde etmek i¢in 3
denemenizin ortalamasin: alarak tabloya kaydediniz.
5. Arastirmamizt 100 ve 250 bin liralar icinde yaparak sonuclari tabloya kaydediniz.
Para ¢esidi - | Tahmin | 1. deneme | 2. deneme | 3. deneme | ortalama
50 bin lira
100 bin lira
250 bin lira

Tahminleriniz hakkindaki ditsiincelerinizi tartigmiz. Daha dogru tahmin yapma yeteneginizde 50 bin
lira digindaki metal paralarla yaptiginiz ¢alismalarda bir geligme oldu mu?

1: Metal paralarin umdugunuzdan daha fazla su damlast tutmasinin nedeni nedir?
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‘OZET

Bu makalenin amact, egitimde mikro planlamanin gerekliligini agtklamak ve etkin bir mikro
planlama uygulamas: igin yerinden ydnetim organlarinm giiglendirilmesinin 6nemini vurgulamaktir.
Merkez organlarinda agin gii¢ ve yetki toplanmasi, egitim hizmetlerinin yerel diizeyde sunulmasinda
bélgeler arast baz esitsizliklere yol agmakta, etkilikten ve verimlilikten uzaklagmaktadr. Cografi,
kultiirel, toplumsal ve ekonomik agidan farklilik gosteren bélgelerin kendilerine 6zgtt dinamiklerinden
dolay: farkli gereksinimleri ve beklentileri olacag i¢in yerel diizeyde yapilacak mikro planlamanin
onemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu makalede, dpretim haritalari ve yerinden ydnetim kavramlari
gergevesinde egitimde mikro planlamanm ¢nemi ve geregi Uzerinde durulmus, sonucunda egitim-
6gretim alamnda hedeflere ulagma ile yerel diizeyde egitim planlamasi arasinda yakin iliski oldugu
diisiincesine ulagimustir. )

Anahtar Kelimeler: Mikro Planlama, Yerinden Yonetim, Egitim,

ABSTRACT

The pupose of this article is to explain the neccessity of micro planning in education and to
emphasize the importance of decentralisation in education for effective micro planning. The importance
of micro planning is better comprehended since the regions that are heterogeneous in terms of culture,
society, economy and geography, their needs and expectations will also differentiate. Over cumulation
of power and authority in central government-had lead not only inequalities among the regions but also
inefficent and ineffective education. In the article, school mapping and decentralisation are tried to be
explained as a micro planning activity, the neccesity and importance of micro planning were presented
in the base of centralisation and decentralisation, and then assumed that there is a close relationship
between the fulfilment of tha educational aims and micro planning in locat level,

Key Words: Micro Planning, Decentralisation, Education

173




