ETKINLIK: TAHMIN YAPMA (Onceden Kestirme)

ARAC-GEREG:
e 50, 100, 250 bin liralik metal para
e  Damlahik
e Su

ETKINLIKTEN ONCE YAPILACAKLAR
Ogrencilerin zihinleri agagidaki sorularla meggul edilir.
1-  Sizce metal paralarin iizerine su damlatilmaya galigilsa, su Dizerinde durabilir mi?
2- Metal paralarin biiytiklagii, izerinde tutabildigi su miktarin: etkiler mi?

SUREG BECERISI ETKINLIGI

Ogrenci gruplanna damlalik ve bir kap iginde su verilir. Her bir grup 6nce tahminlerde
bulunacak, sonra uygulamalara gececektir. Ve bulduklari sonuglan tabloya yazacaklardwr. Sonuglar,
sinifga paylagilacaktir,

OGRENCI CALISMA SAYFASI
Grubun adi:

ETKINLIK: Tahmin Yapma o
Bu etkinlikte farkli boyutlardaki metal paralara damlalikla su damlatacaksiniz. Ilk énce her
bir metal paranin kag damla su alacagmi tahmin ediniz. Daha sonra damlalik kullanarak her bir metal
paraya su damlatarak buldugunuz sonuglarla tahminlerinizi kargilagtiriniz.
1. 50 bin liralik metal paranin kag damla su alacagmi tehmin ediniz ve tahmininizi agagidaki
tabloya yazinz.
2. 50 bin liralik metal paraya su damlatiniz. 50 bin liranm kag damla su tuttugunu asagidaki
tabloya yazimz.
3. 50 bin lirayt kurulayimz ve 2. adimi 2 kez daha yarak sonuglarinizi tabloya yaziniz.
4. 50 bin liramin kag tane su damlas: tuttufu hakkinda daha dogru bir fikir elde etmek i¢in 3
denemenizin ortalamasin: alarak tabloya kaydediniz.
5. Arastirmamizt 100 ve 250 bin liralar icinde yaparak sonuclari tabloya kaydediniz.
Para ¢esidi - | Tahmin | 1. deneme | 2. deneme | 3. deneme | ortalama
50 bin lira
100 bin lira
250 bin lira

Tahminleriniz hakkindaki ditsiincelerinizi tartigmiz. Daha dogru tahmin yapma yeteneginizde 50 bin
lira digindaki metal paralarla yaptiginiz ¢alismalarda bir geligme oldu mu?

1: Metal paralarin umdugunuzdan daha fazla su damlast tutmasinin nedeni nedir?
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YERINDEN YONETIMLER VE EGITIM

Engin ASLANARGUN
) Bilecik/Pazaryeri Anaokulu Miidiir V.
Ankara Universitesi, Bgitim Ynetimi ve Denetimi Doktora Ogrencisi.

‘OZET

Bu makalenin amact, egitimde mikro planlamanin gerekliligini agtklamak ve etkin bir mikro
planlama uygulamas: igin yerinden ydnetim organlarinm giiglendirilmesinin 6nemini vurgulamaktir.
Merkez organlarinda agin gii¢ ve yetki toplanmasi, egitim hizmetlerinin yerel diizeyde sunulmasinda
bélgeler arast baz esitsizliklere yol agmakta, etkilikten ve verimlilikten uzaklagmaktadr. Cografi,
kultiirel, toplumsal ve ekonomik agidan farklilik gosteren bélgelerin kendilerine 6zgtt dinamiklerinden
dolay: farkli gereksinimleri ve beklentileri olacag i¢in yerel diizeyde yapilacak mikro planlamanin
onemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu makalede, dpretim haritalari ve yerinden ydnetim kavramlari
gergevesinde egitimde mikro planlamanm ¢nemi ve geregi Uzerinde durulmus, sonucunda egitim-
6gretim alamnda hedeflere ulagma ile yerel diizeyde egitim planlamasi arasinda yakin iliski oldugu
diisiincesine ulagimustir. )

Anahtar Kelimeler: Mikro Planlama, Yerinden Yonetim, Egitim,

ABSTRACT

The pupose of this article is to explain the neccessity of micro planning in education and to
emphasize the importance of decentralisation in education for effective micro planning. The importance
of micro planning is better comprehended since the regions that are heterogeneous in terms of culture,
society, economy and geography, their needs and expectations will also differentiate. Over cumulation
of power and authority in central government-had lead not only inequalities among the regions but also
inefficent and ineffective education. In the article, school mapping and decentralisation are tried to be
explained as a micro planning activity, the neccesity and importance of micro planning were presented
in the base of centralisation and decentralisation, and then assumed that there is a close relationship
between the fulfilment of tha educational aims and micro planning in locat level,

Key Words: Micro Planning, Decentralisation, Education
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1.GIRIS

On dokuzuncu yizyilm ikinci yarisindan itibaren ydnetim diinyasinda
sistemli olarak bilimsel yonetim diislincesinin {iriinii olan kavramlari gormek
miimkiindiir. Bu kavramlardan biri olarak planlama en genel anlamiyla, 6rgiitlerin
devamlarmi saglayabilmek icin kaynaklarmi en rasyone] bigimde kullanarak
yapacaklarini tasarlamalart igermektedir. ;

Giiniimiizde ekonomik ve teknolojik kosullarin hizli degismesi, planlamanimn
onemini arttirmaktadir. Teknik ve yonetimsel bir siireg olarak planlama &rgiitler igin
bir gesit yol haritas: niteligindedir. Orgiitler, mevcut durum hakkinda bilgi sahibi
olabilmek, gelisebilmek ve ileriye yonelik kestirimlerde bulunabilmek igin iyi bir
planlamaya gereksinim duymaktadir. Iyi bir planin anlasilabilir olma, en az giderle
istenileni verme, degisen kosullara uyarlanma, siire bakimmdan uygunluk,
uygulayacak kisilerin katiimini saglama ve yeni kaynaklar gerektirmeme gibi
dzelliklerinden s6z edilmektedir (Ozalp, Koparal ve Berberoglu, 2000).

Egitim planlamasi, bir ulusun egitim hedeflerine ulasmada insan, madde ve
para kaynaklarinin en uygun sekilde kullanimi ile egitim ve ulusal kalkinmanin
diger yonleri arasinda etkili bir esgitdiim saglama siireci olarak tammlanmaktadir
(Ruscoe, 1974). Bir iilkenin egitim planlamasi ile milli kalkinma arasinda yakin
iligki bulunmaktadir. Ulke kalkinmasmna katkida bulunacak insan kaynaklarmmn
gelistirilmesi igin kaynaklarm verimli kullamlmast ve toplumsal degisimi
destekleyecek bigimde kullanilmast gerekmektedir. Ciinkii planlama sadece
ekonomik bir olgu degil, aym zamanda toplumsal bir olgudur. Bu ozelligiyle
planlama, toplumsal etkinliklere yol gésteren ve toplumsal degisimi denetlemeye
yonelik bir caba olarak tanimlanmaktadir (Hesapgioglu, 1984). Harbison (1973),
egitim planlamas: yapilirken, bir iilkenin entelektiiel potansiyeli ile insan kaynagini
gelistirmedeki 6nemli sorunlarinin iyi saptanmas: gerekliliginden sz etmektedir.

Mikro planlama ve yerinden yonetim ifadelerine iliskin tanmimlar ve
nitelemeler incelendiginden her iki uygulamanmn da “yerel” kavram: etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Yonetim ve planiama sureglerlmn daha ozel bir gevre
icin diizenlemesini ifade eden mikro planlama ve yerinden ydnetim kavramlari,
yerel diizeydeki organlarm giiglendirilmesi diisiincesine dayanmaktadr.

Egitim oOrgiitleri siirekli biiyiimekte, zorunlu egitim siiresi ve dolayistyla
okulda gegen siire artmaktadir. Giiniimiizde egitimin kapsami, yasam boyu egitim
diisiincesiyle biitiin yas gruplarimt kapsayacak sekilde genislemekte, teknolojik
gelismelerin yardmmiyla uzaktan, sanal ve on-line eitim gibi alternatif arayislar
giindeme gelmektedir. Turan (2001), ok hizli bilyiiyen, gittikge karmagiklasan ve
belirsiz bir gelecegi kestirme durumunda olan egitim drgiitlerinin, iyi yapilandiritmig
stratejik planlamaya gereksinim duydugunu belirtmektedir. Bu noktada yerel
zelliklere gore hizmetin sunumunu daha etkili gergeklestirecek mikro planlamaya
gereksinim duyulmaktadir.
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2.EGITIMDE MIiKRO PLANLAMA

Planlama, isgiiciiniin, personelin, para ve yerin, en etkili ve en ekonomik
bigimde kullanilmas: olarak tantmlanmaktadir (Tortop, Isbir ve Aykag, 2005, 43).
Egitim hizmetlerinin planh olarak yuriitiilmesi, egitime ayrilan kaynaklarm rasyonel
olarak kullanilmasina olanak saglar. Ayn zamanda egitim planlamasi, yurttaslarm
nitelikli ve dengeli bir egitim gdrmesi anlamma da gelmektedir. Egitim sunulacak
insanlarm farkli yerel bolgelerde, farkli toplumsal, ekonomik ve cografi sartlarda
vasadigi diisiiniildiigiinde, egitimde mikro planlama yapilmasinin bir gereklilik
oldugu anlagilmaktadir.

Mikro planlama, planlama etkinliginin yerel sartlar gozetilerek yapiimasidir.
Bolgesel, yerel ve kurumsal diizeydeki planlamalar, mikro planlama kapsamina
dahil olup, ulusal diizeyde gecerli olan makro planlamanm bir pargasidir. Sadece
merkezi planlamalarla yetinilmesi ve ilerleme projelerinin sadece merkezi
aragtirmalara dayandirilmasi, bazi olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle makro &lgekteki planlamalarla birlikte mikro planlamanm da-yapilmas: bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Sturm, 1995; Karakiitiik, 1998).

Egitimde mikro planlama sz konusu oldugunda, ulusal 8l¢ekte bakanlik
politikalarinmn ve lilke genelinde planlama yapan devlet kuruluslarinmn ¢alismalarmm
bir devami olarak, yerel ve okul diizeyinde de planlama yapilmasi akla gelmektedir.
Bursalioglu (2001, 145), egitimde karar siirecini etkileyen ¢esitli i¢ ve dis nedenler
arasinda en gliclit olanini, merkeziyeteilik olarak belirtmektedir. Yerel diizeyde
bolgeler arasindaki farkliliklar ve esitsizlikler diigiiniildiigiinde, sadece ulusal
Olgekte yapilan ve merkeziyetcilife dayanan makro planlama ile yetinilmesinin,
mevcut  sikintilarn ¢dzmeye  katkida  bulunamayacai  ve  ilerlemeyi
gergeklestiremeyecegi goriilmektedir. Ulke genelinde yapilan makro planlamanm
zorunlu ve tamamlayict bir pargast olarak il, ilge, belde ve okul diizeyinde mikro
planlama yapilabilmeli, her bir il, ilge, belde ve okul diizeyindeki farkli ve ortama
Ozgii sartlar dikkate almarak gelisme ve ilerleme programlan olusturulabilmelidir.
Ozellikle cografi, kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal olarak homojen bir yapilanmaya
sahip olmayan iilkelerde yerel diizeyde, okullara kadar inilecek gekilde mikro
planlamanin gerekliliginden s6z etmek miimkiindiir. Bolgeler ve okullar arasmdaki
esitsizlikler ancak bu sekilde giderilebilir. BSylece, bazi bolgelerde yasanan egim
yigilmanmn Oniine gecilebilir ve toplumsal yapidaki bazi esitsizlikler, kaynaklarm
gereksinime gore dagitilmasi yoluyla dengelenebilir.

2.1.Egitimde Mikro Planlamamn Gerekliligi

Meveut durum hakkinda saglikli verilerin elde edilmesi, planlama
asamasmda Onemli adimlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Hesapgioglu,
(1989), planlama siirecinin en &nemli 6zelligi olarak karar siirecini gdstermekte ve
bu yonilyle planlamanin ayni zamanda problem ¢6zme eylemi oldugunun altm
¢izmektedir. Mikro planlama, makro 6lgekte saglikli olarak elde edilmesi miimkiin
olmayan yerel, bolgesel ve okul diizeyinde saglikli verilerin toplanmas: ve elde
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edilen bilgilerle planlamanmn daha isabetli yapilmasina olanak saglar. Yeryiiziinde
higbir yoneticinin elinde kullanabileceginden daha fazla kaynak olmadifmi ve
kaynaklarin smirli oldugu yerlerde farkli durumlar arasinda segim yapilmasi
gerekliliginden stz eden Vaizey (1974), merkezi yonetimlerle yerel yoneticilerin
kaynak planlanmasi ve harcanmasi konularinda isbirligine gitmelerinin maliyet
agismdan uygun olacagin ileri stirmektedir.

Yerel diizeyde yapilacak mikro planlama ile okul biiyiikliigii ve 6grenci
sayilart hakkida da saglikli kararlar alinmasina olanak saglanabilir. Bélgenin niifus
yapisi, gbe durumlari, egitim hareketliligi, calisma, ekonomi gibi etmenler okul ve
smif yapilarina etki etmekte, smiflardaki 6grenci sayilari hakkinda ¢nemli ipuglar
vermektedir. Karakiititk ve Tung’a gore (2004) kiiglik okullarm ve biiyiik okullarm
bazi sakincalari ve {stiinliikleri bulunmaktadir. Kiigiik okullar, &gretmenlerin
ogrencilere daha fazla zaman ayirmasi, daha giivenli olmasi, demokratik ortamin
daha saglikli kurabilmesi, okula kargi tutumun daha olumlu olmasi, ders disi
etkinliklere daha fazla zaman ayrilmasi, aile katilimmm ve ilgisinin yiitksek olmasi
gibi ozelliklerle 6n plana ¢ikmaktadsr. Bityiik okullar ise verimlilik, birim maliyetin
diismesi, program gesitliligi, egitim isteminin kargilanmasi, beceri geligimi ile ilgili
arag gere¢ olanaginin bulunmasi ve dgretmenlerin sahip oldugu mesleki firsatlarin
kiigiik okullara gore daha fazla olmasi ile dikkati ¢ekmektedir. Rideout (2004),
kiigiik okullar;, ‘yliregi genis okullar’ mecaziyla tanimlamakta; devamsizlik,
biitgenin agik vermesine, ailelerin ¢ekimserligine, 6gretmenlerin isteksizligine ve
programlarin siirlih@ma ¢6ziim olarak kiigiik okullar1 gdstermektedir. Bununla
birlikte biiyiik ve kiigiik okullarn birbirlerine gore iistiin oldugu durumlar, aym
zamanda diger okul tiirl i¢in olumsuzluk kabul edilebileceginden hem biiyiik hem
kiigiik okullarin en uygun diizeye c¢ekilebilmesi igin etkili bir mikro egitim
planlamasina gereksinim duyuldugu goriiimektedir.

Moore (2004), ABD’de okul sayisinin 2001-2002 yillarinda, 1929-1930°Iu
yillara gore yaklasik ti¢ kat azaldigim, buna karsin 6grenci niifusunda iki kat artis
yasandigint belirtmektedir. Bunun nedeni, bityiik okullar ve okul bélgeleri olarak
gosterilmekte ve bityiik okullarin 6gretim programlarmin niteligi, akademik bagari,
Ogrenci davraniglart ve okula devam konularmda ciddi sorunlar yagadigma dikkat
¢ekilmektedir. Biiyitk okullarin yayginlagsmasi seklinde olugmus egilimin, insan
nitelifini ve bagarisini yiikseltmedigi belirtilen makalede, okullar igin daha mu
biiyiik, yoksa daha mi iyl egitim sorusunun sorulmast gerekliliginden s6z
edilmektedir.

Kigiik okullarin daha uygun ve yararli .oldugu bilinmesine karsim,
kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmas: y6niinde yeniden yapilanma istemleri
daha agir basmaktadir. Bu noktada, okul biiyiikliigii ikinci derecede kalmaktadir.
Fakat 6grencilerin okul baganlarinm yiikseltebilmek igin en uygun okul biiyiikligii
konusunun yoneticiler, planlamacilar ve mimarlar tarafindan ikinci plana
atilmayacak kadar 6nemli bir konu oldugu dile getirilmektedir (Rideout, 2004).
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Mikro planlamanm temel &gelerinden biri olarak dgretim haritass, bolgesel,
yerel ve kurumsal diizeyde planlama etkinlerinin tiimiinii kapsamaktadir (Karakiitiik,
1994). Bu noktada her bir bdlgenin ve okulun kendine &zgii nitelikleri, niifusu,
olanaklari, iklimi, cografyas, kiiltiirii olacag: igin bu zellikler gozetilerek toplumsal
istemin kargilanmas: gerekmektedir. Kis aylarinda hava kosullarindan ve cografi
ozeliklerden dolayr ulagmmin  saglanamayacagi bolgelerde tamimali  egitim
uygulamasinin yapilmamasi, yerel kosullarin mikro planlamada gzetilmesinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Aym gekilde yaz aylarma dogru tarm ve
hayvanciligin yogun olarak yapildig: ve bolge insaninin tek gegim kaynagr olan bu
etkinlige biitiin geng, niifusun katildig1 bolgelerde, okullarin agilis ve kapanis
zamanlarnin ve Ogretim programlarimn sehir merkezlerinden farkli olmasim
gerektirmektedir. Kiiltiirel ve geleneksel nedenlerden dolay1 okullagsmaya yeterince
onem vermeyen ve kiz g¢ocuklanmin okula gondermeyen bir bolgede zorunlu
egitimin bir geregi olarak yasal siirecin baglatilmasi yerine, bu bélgedeki
egitimcilerin toplumsal kosullart yorumlayacak diizeyde sosyoloji egitimi almasi ve
boélge insaninm kiiltiirel Ozellikleri dikkate alinarak yerele 6zgii egitim-ogretim
planlamasmin yapilmasi ve buna uygun programm uygulanmasi daha yerinde
gozitkmektedir.

Dejong ve Glover (2004), gehir merkezlerindeki okul bdolgelerinin
planlanmasma ve sahip olunan kaynaklar konusunda karar verme siirecine yerel
yoneticilerin, Ogretmenlerin ve velilerin de katilmasinin Onemine deginmekte;
boylece planlama komisyonunca alinacak kararlarla daha giiglii bir okul ve egitim
sistemi olugturulabileceginden sdz etmektedir. Bilyitkk bolgelerin ve sehir
merkezlerinin kendi igerisinde alt gruplara boliinmesinin ve mikro planlama
siirecinin  her  asamasinda  Ogretmenlerin, yonmeticilerin  ve  velilerin
bilgilendirilmesinin katihm agisindan tnemli oldugu vurgulanmaktadar.

3.YERINDEN YONETIM KAVRAMI

Kamu hizmetlerinin yonetiminin merkezi yonetimden ayr1 6zerk kamu
hukuku tiizel kisilerine verilmesi olarak tanimlanan (Tortop, Isbir ve Aykag,
2005,82) yerinden yonetim kavram: son yillarda orgiitler igerisinde en fazla
tartigilan giindem maddelerinden biridir. Kurumsallagmis en bilyiik 6rgiit yapilarmni
olusturan devletler de, yerinden ySnetim tartigmalarinm merkezinde yer almaktadir.
Devlet yapisi icerisinde, biitge kaynaklarinin dogrudan ve dolayli olarak biiyiik
kismini, yetigmis isgiicii istihdaminin ise neredeyse en fazla oldugu alanin egitim
kurumlan oldugu goriilmektedir. Egitim hizmeti alanlar ile bu hizmeti sunanlarin
ulagtig say1 hesaplandigmda bir tilkede niifusun neredeyse yariya yakini dogrudan,
diger yaris1 da dolayli olarak egitim olgusundan etkilenmektedir. Ulke nitfusunun
tamamina hitap edebilen bir olgumun ve bu olguyu yénetme durumundaki
kurumlarin yerinden yonetim tartismalarinin diginda kalmasi diisiiniilemnez.

Merkezi yonetim anlayiglarinin zayifladifi ve farkli modellerle yerinden

ybnetim uygulamasma adim atildift  Amerika’da ve Bati  Avrupa’da,
merkeziyet¢iligin tarihi 18. yiizyihn sonlarma dayanmaktadir. Sanayi devrimi,
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bilimsel yonetim yaklagimi ve sehirlesme gibi siireclerin yasandig1 bu dénemde
devletler igin giicli ve merkezi yapilarm dnemli kabul edildigi ileri sﬁriilmektedi;
(Welsh ve Me Ginn, 1999). Buna, ulus devletlerin olusum siiregleri de eklendiginde
merkc?zn.ve giiclii bir kontrol sistemi, biitiinliigiin saglanmasi i¢in atilmasi gerekexi
6nceh-kh adim sayilmgtir (Tekeli ve Ilkin, 2000). Diinyadaki gii¢ iliskilerinin
.s_anayllesme ve sehirlesme siireglerinin tetikledigi dalgayla yeniden belirlendigi’
ylkeleraram smurlarm  yeniden ¢izildi§i ve  uluslagma siireciyle birlikté
impar_atorluklarm tarihten silindigi 19. yiizyilin sonu ve 20, yiizyihn ilk yarisinda
iilkeyi .dx.s tehditlere kars1 koruyabilecek ve biitiinligii saglayacak merkezi bir giice:
gereksinim duyulmaktayd:. Hesapgioglu’na gére (2003) aydmlanma/modernizm ile
b?1§_la).lan uluslagsma stireci, egitim olgusunun kurumsallasmasma ve okul denen
birimin ortaya gikmasma yol agti. Savunma giidiisiiyle olusturulan giiglii merkezi
y?pllzfrda ve bilimsel yonetim yaklasgiminn popiiler oldugu dénemde merkezi bir
yonetim anlayis hikim olmustur. Modern bilim anlayisi, bilimsel yonetim
y'ak1a§1m!nm slirecleri olarak biitlin yonetim sistemini etkilemekte, egitim
sistemlerinin yap1 ve isleyigi de bu dogrultuda faaliyet géstermektedir. ’

VYerm(.:le ybnetim tartismalarmin yogunlagmasi ve 20. ylizyilin son geyregine
dogru gehsmi‘g; iilkelerde farkli uygulamalarla bu sistemin genel bir egilim olarak
be_mmsemneSl, bazi gereksinmelerin sonucu olarak ortaya gikmistir. Welsh ve Mc
Ginn (1999) merkezilesme ve yeniden yonetim siirecinin, farkli zamanlarda ortaya
g:]k?n toplumsal sartlarin bir sonucu olarak ayn: amaca hizmet ettiklerini
belirtmektedir. 20. ylizyilin baglarinda ortaya gikan toplumsal duruma uygun olarak.
daha fazla insana daha nitelikli egitim sunma amaciyla basvurulan merkezilesme;
cabalari, 21. ylizyilda aym amaci gergeklestirmek igin yerinden yonetim
uygulaql_a]arma doniigmiistiir. Cok hizli artan bilgilerin edinilmesi ve gelisen
teknolojiyle egitim kurumlarinin zaman kaybetmeden tamsabilmeleri, esnek, kiigiik
ve hareket yetenekleri hizh rgiitlerle olanakli olabilmektedir. ,

Caillods (1999), yerinden yénetim tartigmalarnin giindeme gelmesini birgok
nedene dayandiwrmaktadir. Ogretmen atanmasi, ticretlerin karsilanmasi, bina,
donanim, arag-gere¢ gereksiniminin karsilanmasi gibi islemlerin biirokrasiyej
ti?.klhl.ladan hizli ve dogru bir sekilde gergeklestirilmesi; insanlarm karar alma
stirecine daha fazla katilmasi ve boylece politik demokratiklesmenin saglanmasi,
asiri biiyliyen sistemlerde okul, gretmen, donanim giderlerinin bir kismmin yerel
dﬁzeydf?ki kaynaklarla ve vergilerle daha etkin gekilde karsilanmas: gibi nedenler.
merkeglyetgilikten verinden yonetime dogru hareketliligin nedenleri arasmde;
gosterilmektedir. Egitim isteminde bulunan geng¢ niifusun ¢ok biiyikk kitlelere
u¥a§ma51, vasam boyu egitim anlayiglarmin etkisiyle eitimin biitiin yas grubuna
hlt?p edecek gekilde genislemesi, siirekli gelisen teknolojilerle egitim ortamlarinin
1lgllempe.gereksinimi, cok kiiltiirlii ve evrensel egitim felsefelerinin giindeme
gel¥nes:1 glbi stiregler, egitimde yeniden yapilandirma tartigmalarmi da beraberinde
geﬁm‘nstm Bu siireglerin etkin yonetilmesinin ve planlanmasinin tek basina merkezi
yOnetimlerce yiiriitiilmesi, hem olanakli goriilmemekte, hem de pratik
f)lfnamaktadlr. Toplumlarin yonetiminde daha demokratik bir yaklagim sunabilmek
i¢in hem karar verme yetkisinin hem de kendi kaynaklarini yaratma ve kadrolarmi
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olugturma giiciiniin yerinden y6netim organlarmna devri gerekmektedir (Dinger,
1998, 302).

Yerel organlarin giiglendirilmesi ve merkeziyetgiligin  zayiflamasi, farkh
modeller benimsenerek gergeklestirilmektedir. Bu stireg (Unesco, 1991; Welsh ve
Mec Ginn, 1999); bazen merkezi yonetimin yetkilerinin yerel ditzeyde olusturulan
birimler aracihfiyla kullamilmasi seklinde gergeklestirilirken (deconcentration),
bazen de yerel diizeyde 6nemli kararlar almak ve yetkileri kullanmak iizere merkezi
yonetimee 6zel delegeler gorevlendirilebilir (delegation). Merkezi yonetimin yerel
halk adma kullandig1 yetkileri yerel yonetimler ve eyaletler araciligiyla tekrar yerel
halka devretmesi seklide gerceklestirilebilir (devolution). Yetkinin ve karar verme
siirecinin merkezi yonetimlerden yerel organlara aktarilma agamasinin son admmu ise
bzellestirme yoluyla gergeklestirilmektedir (privatisation).

4, MiKRQ PLANLAMA, YERINDEN YONETIMi VE EGITIM
ILiISKISI

Mikro planlama ve yerinden yonetim ifadelerinin vurgu yaptigi ortak 6genin
“yerel” kavrami oldugu anlagilmaktadir. Kaynaklarm etkin ve verimli dagitilmas:
mikro planlama ile olanakli olabilirken, bu dagilimin iyi yonetilmesi, denetlenmesi
ve desteklenmesi yerinden yoneticiler eliyle miimkiin olabilir.

Planlamanmn amaci, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimasim saglamaktir,
Ulke genelinde s6z konusu olan makro planlama ile yetinilmesi, firsat-olanak
esitligini saglayacak ve yoksullugu giderecek Onlemleri almada tek bagina yetersiz
kalmakta ve mikro planlamanmn oneminin anlasiimasina zemin hazirlamaktadir.
Merkezi  diizeyde  belirlenen  hedeflerin  gogunun yerel  diizeyde
gergeklestirilememesinin diger bir sonucu da bolgeler, yoreler, toplumsal kiimeler
ve kir-kent arasindaki esitsizliklerin devam etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Karakiitiik, 1998; Ozdem, 2002). Bélgeler arasmdaki esitsizliklerin giderilmesi ve
kaynaklarin dengeli dagitiimas etkin bir mikro planlama ile miimkiin olabilir. Mikro
planlamanm etkin ve verimli yapilmasi ise, giiclii yerel organlarm katithmi ve
destegiyle gergeklestirilebilir. Bunun igin, yerel temsilcilerin karar verme siirecine
daha aktif katiimmin saglanmasi, yerel organlann etkin ydnetim becerileri
edinmelerinin desteklenmesi ve planlama siirecinde biitiin bu agamalarin goz éniinde
bulundurulmass, iyi diizenlenmis ve giiclendirilmis yerinden yénetim organlariyla
miimkiin olabilir (Unesco, 1991).

Mikro planlama ve yerel diizeyde egitim planlamasmna iligkin literatiir
incelendiginde bu iki ifade ile birlikte en sik kullanilan diger bir ifadenin de
‘yerinden yonetim’ (decentralization) oldugu gdriilmektedir. Btkin bir mikro
planlamanm yapilmast ve uygulanmast ile gligli bir yerinden yonetim yapisi
arasmda stk bir iliski goriilmektedir. Makro Slgekte belirlenen hedef ve dnceliklerin
uygulanmast igin gereken giiglii merkezi hitkiimet, mikro 6l¢ekteki planlamalarm
yerel ozelliklere gore dagitimmda da kendisini giiglii ve yerinden yonetim seklinde
hissettirmektedir. Bu agidan mikro planlamanin etkin bir sekilde yapilabilmesi, yerel
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diizeydeki kiiltiirel ve toplumsal isteme gore politikalarm belirlenmesi ve okullarin
kendine 6zgii sorunlarma cevap bulabilmesi i¢in giiglendirilmis yerinden ytnetim
sistemine gereksinim duyulmaktadir.

Etkili bir egitim planlamasinm 6niindeki en dnemli engelin yonetimsel ve teknik
karar merkezleri arasindaki yetki ve sorumluluk karmagasi oldugunu ileri siiren
Ruscoe’ya(1974) gore, teknisyenler yetki ve sorumluluk simrlarmi bilmemekte,
yoneticiler ise siyaseten bu makamlarda bulunduklari i¢in planlamanin gergeklerine
gore hareket etmek yerine politik davranmaktadir. Bununla birlikte merkez egitim
orgiitiindeki yetersiz yonetim yapisi ve egitim sisteminin dagimkhlig: da etkili bir
planlamanin 6niinde duran engeller olarak siralanmaktadr.

Planlama siireci bir biitiin olarak diigtiniildiigiinde degisik diizeylerde
gergeklestirilen planlama etkinliklerinin birbirlerini tamamladiklari. sylenebilir.
Makro diizey planlamada hedef ve oncelikler iilke diizeyinde belirlenirken, mikro
diizey planlama, bu hedeflere ve 6nceliklere yerel, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
kosullar agisindan yaklagmaktadir. Boylece deBigik diizeylerde yapilan egitim
planlamast ¢alismalan ile kaynaklari etkin ve verimli kullanilmasi saglanarak,
egitim Kkalitesinin arttirilmast ve esit bir gekilde iilke insanina sunulmasi
amaglanmaktadir (Karakiitilk, 1998; Ozdem, 2002). Makro planlama ile mikro
planlama arasindaki birbirini tamamlama yoniinden var olan iligki, merkezi ve
verinden yonetim organlari arasmda da birbirini destekleme seklinde kendini
gostermektedir.

Egitim planlamas: ile igsizligin dnlenmesi arasinda iligki oldugunu ileri siiren
Callaway (1974), o6zellikle yeterince sanayilesmemis, ciftei, sanatkdr ve kiiglik
sanayici gibi i sahiplerinin teknik performansim arttiracak kurslarin diizenlenmesi
gerekliligini savunmakta ve bunlar aracilifiyla yeni yetisen genclerin isbasinda
meslek sahibi yapilmasimin 6nemine isaret etmektedir.

Merkezi yonetimlerce kullanilan karar alma ve yetkiyi kullanma giiciiniin yerel
organlara aktarilmasi, yerel diizeyde egitim planlamasimin daha etkin ve dogru
yaptmasina katki saglayabilir. Ulusal diizeyde gergeklestirilen makro planlama
etkinliginin, yerel diizeyde mikro planlama ile desteklenmesi ve her iki planlama
etkinligi arasinda birbirini tamamlama acisindan uyumun saglanmasi, kaynaklarm
dogru yerde harcanmasina olanak saglar. Hesapgioglu (1998), postmodern ¢ajda
sorumlulugun ve karar verme yetkisinin miimkiin oldugu kadar okullara aktariimasi
yoluyla otonom bir okul anlayigmin gerekliliginden s6z etmektedir. Bu yapidaki bir
okul yerel (6grenci-veli) kanallarm siirekli degigen beklentilerine zamaninda yanit
verebilecek ve dis diinyanin degisen kosullarma kars: 6grenen bir drgiit olacaktr.

Birbirinden farkli 6zellikler tasiyan bolgelerde ve ydrelerde, egitim
gereksinimine cevap verebilmek igin etkin bir mikro planlamaya gereksinim
duyulmaktadir. Clinkii alan uzmanlarima gére (Atfield, Tamiru,, Parolin ve De
Grauve, 2001), yerel diizeyde egitim planlamasi, 6gretim haritalar (school mapping)
yardimzuyla, yerel diizeye iligkin cografi bilgilerle destekli, daha ayrmtihi ve saglikli
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verilerin elde edilmesine olanak saglamakta ve yerel diizeydeki egitim
planlamacilarin etkin kararlar alabilmesine yardimet olmaktadir. Béylece yeni okul
ve derslik gereksinimi yerel Ozelliklere, niifusa ve isteme gdre daha dogru
planlanabilmektedir.

Merkezi hiikiimetin kuilandig yetkilerin, hangi oranlarda ve alanlarda yerel
organlara aktarilacagi da ayr1 bir planlama konusudur. Iyi bir planlama yapilmadan
ve merkezi hitkiimetin destegi olmadan gerceklestirilecek yetki aktarumi, yonetimde
yeni sorunlara yol agabilecegi gibi mevcut sorunlarin derinlesmesine de neden
olabilir. Bu durumda yonetimde yasanacak kaosun ve istikrarsizligin, mikro
planlama siirecini de etkilemesi kagmilmaz olup, merkezi hiikiimetlerce yapilan
makro planlama ile yerel diizeyde gerceklestirilen mikro planlama arasinda esgiidiim
eksikligi ortaya ¢ikabilecektir. Bu soruna dikkat ¢eken Caynela (2001), ancak
nitelikten ve esitlikten 6diin vermeden gergeklestirilecek yetki ve karar verme
stirecinin devredilmesi igslemlerinin bagariya ulasabilecegini ileri siirmektedir, Aksi
takdirde, mevcut kaynak sikimtisi, yetismis nitelikli yonetici ve planlamaci eksikligi
ve yanlis tanimlanmis rol ve sorumluluk dengesi daha fazia agirlagacaktir.

Bursalioglu (2000, 150), merkezilesmenin yitksekdgretimdeki
olumsuzluklarindan bahsettigi makalesinde en Snemli sorunun akademik &zgiirliik
alaninda yasandigini ileri siirmektedir. Merkezilesmeyle birlikie kontrol ve denetim
amagcl olusturulan tist kurullar akademik dzgiirligii smirladig: gibi kurumlarin karar
alma basta olmak tizere hareket alanini daraltmaktadir.

Egitim sistemlerini hiyerargik ve sistem modelleri olmak fiizere iki grupta
inceleyen Aguerrondo (2001), hiyerarsik modellerin modern 6Srgiitlerin
gereksinimlerini kargilamaktan uzak oldugunu, buna karsin sistem modellerinin ise
yiiriitme, destek olma ve kontro! etme nitelikleriyle en uygun yaklasim oldugunu
ileri siirmektedir. Birbiriyle karsilikli iligki igerisinde bulunan pargalardan olusan
sistem modelinde, merkezi hiikiimetler, yerinden ySnetim organlarinin gelismesi i¢in
parasal ve nitelikli insan destefini sunacak ve okullarin daha etkin Ogretim
yapabilmesi i¢in teknoloji transferini saglayacaktir. Sistem modelinde merkezi ve
yerinden yonetim organlar1 arasinda ayrimdan bahsedilmemekte; her iki organin da
neden-sonug iligkisi icerisinde birbirlerini planilama ve yonetim agisindan
desteklemeleri olduk¢a onemli kabul edilmektedir.

Egitim sistemleri, yerel diizeyde karsilagtiklar1 sorunlari ¢6zebilmek igin ¢esitli
projeler gelistirmekte ve farkli uygulamalara yonelmektedir. Reid ve Brain (2003),
Ingiltere Egitim Sekreterliginin, yerel diizeyde karsilasilan sorunlarmn yerel diizeyde
¢Oziimli amacryla 1998 yilmnda “Egitim Bolgeleri” (Education Action Zone) adinda
bir uygulama baglattifin1 belirtmektedir. Bu uygulamayla, yerel diizeydeki egitim
kurumlari, is sektorii ve aileler arasinda ortak amag birligi olusturulacak, koklii
cozlimler tiretebilmek i¢in aileler ve yerel orgiitler giiclendirilecek, 6zel ve kamu
egitim kurumlart siki bir iliski igerisinde birbirlerinin uzmanlik ve donanim
niteliklerinden yararlanacak ve egitim olanaklarndan mahrum kalan azinhiklarin
egitim sistemine dahil edilmesi saglanacaktir. Buna gore, hilkiimetlerin gdrevi
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makro ekonomiyi yonetmek yerine, bireylerin gelisimini destekleyebilmek ve sosyal
sermayeyi gelistirebilmek igin olanaklar sunmak olmalidir. Bylece mikro dlgekteki
biitin  aktSrlerin  ortak hedef etrafinda, ortak eylem plant olugturmalars
amagclanmaktadir. Bu projeyle ozel sekt6riin yerel diizeyde egitim etkinliklerine
desteklemesi, yonetmesi ve finanse etmesi amaglanmaktadir.

Garnett ve Demaine (2000), Ingiltere’nin bazi bolgelerinde “Okul Birlikleri”
(Schoo! Organisation Comitte) adiyla girisilen bir uygulamadan s6z etmektedir. Bu
uygulama ile merkezi ve yerel organlar arasinda yetki paylagimmin
gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. Egitim Sekreterliginin hedeflerinden birisi de
Onceleri kendi gorev alanina giren okul yerlerinin belirlenmesi ve planlanmasi gibi
siireglerdeki karar verme yetkisini, yerel organlara aktarmak ve boylece daha seri ve
etkin igleyisi saglamaktir. :

Egitimde yerellesmenin gerekgelerini ii¢ baglikta Gzetleyen Sisman ve Turan
(2003, 310), bunlarn karar verme siirecinde esneklik saglanmasi; egitimde
sorumlulugun okul yonetim kurulu, gretmenler kurulu, 6grenci kurulu ve veliler
arasimda paylasilmasi; son olarak da okulun verimliliginin arttirilmas: geklinde ifade
etmektedir. Buna gore yerinden yonetimle birlikte okullarin giiglendirilmesi ve
dolayisiyla kendi karar mekanizmalarini her diizeyde etkinlestirmeleri séz konusu
olmaktadur,

5. SONUC

Makro diizeyde belirlenen konulara ve saptanan gereksinimlere, mikro diizeyde
cevap verilebilmesi, giiglii ve yetkili yerel organlarin ¢abalarina baghdir. Makro ve
mikro planlama arasindaki biitiinlik ve devamlilik iliskisinin, merkezi ve yerinden
ybnetim organlar arasinda da olmasi gerekmektedir. Merkezdeki yoneticilerin yerel
yoneticileri desteklemesi, giiglendirmesi ve yetkilendirmesi ile makro planlamadaki
kaynak dagitiminda mikro diizey gereksinimlerin gozetllmem arasinda dogrudan bir
iligki vardir.

Yonetim siireglerinden olan planlama etkinliginin dogru ve yerinde yapilmast,
yoneticilerin yonetim anlayisma ve liderlik ozellikierine baghdir. Planfamann
yoneticiler eliyle yapildig: diisiiniildiigiinde, giighi ve yetkili yerel organlarm etkili
bir mikro planlama siirecini igletebileceginden soz edilebilir. Yerel diizeyde egitime
iliskin istatistiklerin tutulmasi, 6grenci akis semasinin ¢izilmesi, meveut okul-bina-
derslik-donanim durumunun 6grenci sayistyla orantili olarak gelistirilmesi, farkh
diizeydeki egitim istemierinin belirlenmesi ve gelecekteki egitim durumunun mevcut
niifus grafiklerine bakilarak kestirilmesi gibi mikro diizeydeki planlamalar giiglii ve
yetkili yerel yoneticiler eliyle mtimkiin olabilir.

Merkezi yonetimlerce kullanilan karar alma ve yetkiyi kullanma gliciiniin yerel
organlara aktarilmasi, yerel diizeyde egitim planlamasinin daha etkin ve dogru
yapilmasina katki saglayabilir. Ulusal diizeyde gergeklestirilen makro planlama
etkinliginin, yerel diizeyde mikro planlama ile desteklenmesi ve her iki planlama
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etkinligi arasinda birbirini tamamlama agismdan uyumun saglanmasi, kaynaklarin
dogru yerde harcanmasina olanak saglar. Ulkemizde szellikle egitim alaninda son
yillardan bazi tiirlerdeki okul miidiirii atanmasi, 6zel kurum agma izinlerinin
verilmesi ve yerel hizmeti¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi gibi konularda daha
nce bakanlik¢a kullanilan yetkilerin valiliklere aktarilmast (Meb, 2007) yerinden
yonetim uygulamalarina yonelik at11m1§ admmlar olarak degerlendirilebilir. Aym
baglamda egitim bolgeleri ve 5grenci meclisleri uygulamalar da buna 6rnek olarak
verilebilir.

Mikro planlama ile yerinden yonetim anlayisi arasinda kapsam ve hedefler
agisindan ortak noktalar bulunmaktadir. Her iki ifadenin de ¢ikis noktasini, yerel
gereksinimlere ve sorunlara yerel ¢bziimler iiretme arayist olugturmaktadir.
Gereksinimlerin siirekli artmasi, yeni teknolojilerin hizla iiretilmesi, iletisim
teknolojisiyle smirlarin ortadan kalkmasi, gittikge karmasiklasan ve belirsiz bir
gelecege dogru yol alan bir diinyada, yonetim ve planlama siireclerinin sadece
roerkezdeki karar organlarinca yiiriitiilmesi akiler goriitnmemektedir. Beklentileri ve
gereksinimleri Onceki dénemlere gore oldukea farklilagan yirmi. birinci yiizyil
insaninm sorunlarina, ulusal (makro) amaglar ve hedefler g¢ergevesinde yerel
kosullar gozetilerek, yerel yéneticiler eliyle c¢oziimler iiretilmesi daha pratik
olacaktir.
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