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Betimsel nitelikli bu arastrmada; Balkesir ilinde gorevli
ilkogretim mifettigleri, {lk6gretim Mitfredat Laboratuar Okullari
bgretmen ve yoneticilerinin performans degerlendirmeye iligkin
goriisleri belirlenmeye galistlmstur.

Arastirmada  tarama modeli kullanilmugtir.  Aragtirmanin
evrenini, Balikesir ilindeki jIkogretim Miifredat Laboratuar
Okululiart olugturmugtur. Ayrica Srneklem alinmaylp evren
iizerinde cahgilmstir. Aragtirmada bilgi toplama arac1 olarak
anket kullamlmigtr. Elde edilen veriler  Dbilgisayara
kaydedildikten sonra SPSS programi ile istatistik analizler
yapilmigtir.- Analiz_ sonuglarma gore tablolar olugturulmus ve
yorumlanmugtir, )

Arastrma  sonuglarma  gore; dpretmenlerin  performans
kriterlerinden  haberdar oldugu goriilmiistiir.  Performans
degerlendirme stirecine katilan veli ve dgrencilerin, performans
degerlendirmenin 6neminin farkinda olmadiklari, performans
degerlendirme sisteminin teftis teknigine gore, Ofretmen
agismdan  daha yararlh bulundugu sonucuna varimistir.
Ogretmen degerlendirmesinde, Ogretmene 6z degerlendirme
firsat: verilmesinin, gretmenin performansm arttirdigy, bireyin
performansim  etkileyen sistem sorunlarmin  degerlendirme
siirecinde goz Oniinde bulundurulmast gerektigi sonucuna
ulagilmugtir. '

Anahtar Kelime: Performans Degerlendirme

SUMMARY

In this scientific research, the ideas of the Primary School
Inspectors who work in Balikesir, Primary School Curriculum

* Lab Schools’ Teachers and, Administrators on performance
evaluation have been studied.

The survey method was used in this research. The population of
this research is the seven Primary Level Experimental
Curriculum Lab Schools in Balikesir. We didn’t take sample and
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worked on the pepulation as the data collection method
questionnaires were used. After saving the data on the comﬁliter,
statistics analyses were done via SPSS. According to the results
of analysis, charts were done and comments were made about
them.

According to the results. of the study; it is obvious, that teachers
are aware of the performance criteria. Parents and student
participants were not aware of the importance of the
performance evaluation. It is found that performance criteria is
more fruitful according to teachers’ inspection techniques.
Giving self-evaluation opporfunity to teachers and considering
effects of system problems on Individuals should be involved in
evaluation process.

Key Word: Performance Evaluation

1.GIRIS

Personel yonetiminin sistematik bir ¢alisma olmaya
basladigt 1900’14 yillardan bu yana performans degerlendirme
konusu giderek artan bir 6nem kazanmistir. Ozellikle Grgiit ve
yonetimde, {iretim, verimlilik ve kar gibi amaglan vurgulayan
“Bilimsel Yonetim” diislince akiminin, Orgiitsel verimliligin
kaynaginda kisisel performansi gormesi, yoneticilerin (;ébalannl
is gorenlerin performanst ve bu performansin arttirilmast
iizerinde yogunlastirmalarina neden olmustur [ Kalay; 2002:1].

Performans, bir ¢alisanin belirli bir zaman kesiti igerisinde
kendisine verilen gorevi yerine getirmek suretiyle elde ettigi
sonuglardir [Bingsl, 2003: 273]. Performans, is gorenlerin
orgiitiin hedeflerine ulagmas: igin  yaptiklari ise gére farkli
bi¢imde ve farkli diizeyde bulunduklari katkidir. Performans
degerleme 1ise, oOrgiitte godrevi ne olursa olsun bireylerin
calismalarini,  etkinliklerini,  eksikliklerini, yeterliliklerini,
fazlalidarini, yetersizliklerini kisacast bir biitiin olarak tiim
yonleri ile gozden gegirilmesidir [Findik¢1,2002 : 297].

Performans degerlemesi; gercek anlamda ortak bir
¢aligmaya, bilgi aligverigine, gerek hatalar ve gerekse basarilar
agisindan sorumlulugun paylasilmasina ve egitimde gelismeye
olanak saglayan dinamik bir sistemdir. Performans degerleme bir
bagka agidan, bireyin gorevindeki basarisini, isteki tutum ve
davramiglarini, ahlak durumunu ve 6zelliklerini biitiinleyen ve
caliganin Orgiitiin basarisina olan katkilarimi degerlendiren planlt
bir arac olarak da tammlanmalkiadir [Raruteugil, 2002: 1791
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Performansi degerlendirme, gelecekteki kararlara ve iglemlere
dayanak olmak tizere caligmada gosterilen bagarn yada
basanisizlia periyodik ve bigimsel olarak deger bigme islemidir.
Amacin  gergeklesip  gergeklegmedigi, gerceklegmediyse
nedenleri ve gelecek igin ne tiir degisikliklere ve iglemler
gereksinim oldugu temel sorunlardir [ Canman, 1993: 34]. Bu
nedenle Palmer (1993) Performans degerlemeyi, bir yéneticinin
dnceden saptanmig standartlarla karsilagtirma ve dlgme yoluyla,
is gorenlerin Oteki performanstni  degerleme stireci olarak
tanimlamaktadir. ;

Performans olgiimi ile girisilen c¢abadan iyi verim
almabilmesi igin sonuglarin en etkin, verimli ve yararhi bigimde
kullanilmas1 gerektir. Aksi halde ige yaramayan birgok veri ve
kullanilmayan sayisal sonuglar ile karsi karsiya kalinir.
Performans degerlendirme sonuglari genel olarak kisilerin
kariyer yonetiminde, ticret yonetiminde, giidiileyici diger maddi
ve sosyal Ozendiricilerin belirlenmesinde, terfi, rotasyon, is
genisletme, i zenginlestirme, isten ¢ikarma, egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesi gibi birgok alanda kullamlabilir.

Egitimde i goren degerlendirmesinin amacini her is
gorenin kigisel giictiniin ve okula emeginin katkismin ne
derecede oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Is gorenin kisisel giicil,
kisilik ve yeterlilik degerlemesiyle; okula katkisi ise performans
degerlemesiyle ortaya ¢ikabilmektedir [Basaran, 1985:93].

Egitimin temel tagt olarak gorilen 6gretmenin niteligi,
egitimin niteligini  dogrudan etkileyen etkenlerin baginda
gelmektedir. Nitelikli bir 6gretmen ulke gereksinmeleri ve
toplum beklentileri yontindeki davramslart daha etkin bigimde
yerine getirebilir [Balci,1993:34]. Bu nedenle &gretmenin
performansiun  belirlenmesi, dlciilmesi degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

Ogretmen degerlendirme yontemlerinde giivenirligin,
genellestirilebilirligin ve gegerliligin diisiik olmast gibi genel
sorunlar; yeterligin saptanmasinda tek boyutlu yaklagimlarin,
opretimin nitelikleri konusunda &gretmen degerlendirmenin
amaclarini tamamiyla karsilayabilecek bilgileri saglayamadigini
ortaya koymaktadir. Opretme ve Ofrenme siireglerinin
karmagiklifi goz oniine alindiginda, degerlendirme sistemlerinin
tek bir veri kaynagma dayandinlmamalari gerektigi [M.E.B.
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EARGED, 1995: 15] belirtilmektedir. Bu yoniiyle performans
degerlendirme ¢ok kaynaktan ah.nan verilerle dgretmenin
degerlendirmesine olanak .vermesi nedeniyle tek boyutlu
yaklagimlara oranla &nemli bir avantaja sahip oldugu
diistintilmektedir. : :

Ancak performans degerlemenin etkin - olabilmesi igin;
sonugta elde edilen verilerin giivenilir ve gecgerli olma
ozelliklerini  tazimasi  gerekmektedir. Ciinkii bu veriler
organizasyona ve personele iliskin kararlarda uygulanabilirligi,
gegerli ve giivenilir oldugu siirece artacak yada gegerli giivenilir
olmayan verilere dayanarak alman kararlar orgiitsel etkinligin
azalmasma neden olacaktir [Uyargil,1994: 82].

Performans degerleme sisteminin bagartya ulasabilmesi
i¢in 6ncellikle is yiikiiniin ve ig etiidiiniin yapilmas: gerekir. s
yiikdi ve is etiidii belirlendikten sonra is analizi, is tanimlarinin
yapilmasi ile is gereklerinin belirlenmesi gerekir. Bir orgiitte
etkin bir performans degerleme sistemi icin is gorenlerin, isin
nasil yapildiginin, yeteneklerin, becerilerin, hangi isin diger isten
tstiin oldugunun, isi yapacak kisinin hak ve sorumluluklarimn
belirlenmesi  gerekir. Performans degerlendirme amacinin,
kriterlerinin, standartlarinmn, yonteminin, zamanmin, kimler
tarafindan, kimlerin degerlendirilecegine karar verildikten sonra;
is goren performansmin degerlendirilmesi agamasina gegilebilir.
Bu agamada, gergeklesmis sonuglarla  beklenen sonuglar
kargilagtirilar, :

Performans degerlendirme, orgiitlerde mevcut
performansin giiglii ve zayif oldugu noktalar1 belirler ve mevcut
performansi kesin bir bigimde &lger. Performans degerlendirme
sonucunda iggdrenlerin aldiklart bu geri besleme kendi
performanslarim gelistirmeleri igin tegvik eder ve yoneticileri,
iggorenlerin  egitim ve gelistirme programlan  yoluyla
desteklemesi gerektigi konusunda uyarir [Bayraktaroglu, 2003:
81].

Turkiye’de merkezi bir egitim sistemi vardur.
Universiteler disindaki  biitin  resmi ve o6zel okullann
programlari, yonetmelikleri Milli Egitim Bakanligi tarafindan
hazirlanir.  Okullardaki  ¢alismalarin, bakanlik - tarafindan
hazirlanan veya kabul edilen esaslara uygun olup olmadigi gene
bakanlik¢a kontrol edilir. Bu uygulama yasal dayanagim en iist
diizeyde Anayasanin 21. Maddesindeki “egitim ve #gretinn,

devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir” ifadesinde
bulur. Tiirkiye’de egitim ve Ogretimin, gézetim ve denetimi
gorevi Milli Egitim Bakanlifi adina mifettisler tarafindan
yapilmaktadir [Oz,2003: 11].

Geleneksel teftis anlayist, yOnetim uygulamalarinin
gecerli mevzuata gore degerlendirilip, hatali ve eksjk yonlerinin
tespitinden ibaret iken, 2000’ yillarda denetim kavranmf
yénetim‘ tarafindan ortaya konan performansm, yﬁr‘iirlﬁkf:eliq
mevzuatla ne derecede uyumiu oldugunun tespit edﬂmesmn
yamnda, verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ile a%csak ve 'eksﬂ{
hususlarda ilgililere uygulanabilir ¢dziim Onerileri getirmek
seklinde bir igerik kazanmistir [MEB Yayinlari, 2004:2].

Milli Egitim Bakanlif1 “Teftiste  Performans
Degerlendirme Modelinin Gelistirilmesi ve Pilot Uygulamalarin
Gergeklestirilmesini” 2001-2005 ¢alisma programina ah.):1.1§t1_r.
Ogretmen ve yoneticilerin performans degerlendlrmey.e 113§1§1n
goriislerinin  aragtimilmasiin  ilkogretim okullarindaki 'egmrf
kalitesini arttirma caligmalarina katki getirecegi
diigtintilmektedir. Miifredat Laboratuar. E)kullan’n@a
gergeklestirilen bu pilot uygulamaya .yénehk Ggfetmenlerln
performansinin degerlendirilmesi ile ilgili olara]; diger katkilar
yaninda, taraflarin diigiincelerinin belirlenmest, uygulamanin
degerlendirilmesi ve taraflara veri sunularak uygulamanin
gelistirilmesine katkida bulunulmast umulmaktadir.

Aragtirmanm problem ctimlesi sdyle ifade .edilmisc'ir:
“Balikesir ili Teftiy Kurulu Baskanhigi’nda cahsan ilkdgretim
miifettisleri ve Miifredat Laboratuar Okullar}’nda ga}lggn
yonetici ve Ogretmenlerin performans degerlendlnneye iliskin
goriigleri nelerdir?” Bu problemden hareketle asagidaki sorulara

cevap aranmigtir.

1-Performans degerlendirmeye katilan  taraflarin bilissel
yeterliliklerine,

2-Performans degerlendirmenin uygulanmasina,
3-Performans degerlendirmenin ige vurukluguna,

4-Performans degerlendirmenin  sonuglandirilmasina iligkin
yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir ?



2. YONTEM

Aragtirmada  tarama modeli kullanilarak, ilkdgretim
okullarinda performans degerlendirmeye iliskin 6gretmen ve
yOnetici goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu konuda var olan
durumun ortaya konulmasi amaglanmugtir. Veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan 6l¢me araci kullanilarak elde edilmistir.

Aragtumanin  evrenini, Tirkiye’deki 146 Ilkogretim
Miifredat Laboratuar Okulu olusturmustur. Balikesir ilinin
ulagim kolayligi, niifusa oranla miifredat laboratuar okul
sayismun ¢oklugu dikkate alinarak ¢alisma evreni olarak
Balikesir ili segilmistic. Orneklem alinmadan caligma evreni
tizerinde caliglmistir.  Arastirma Balikesir  ilindeki yedi
[kogretim Miifredat Laboratuar Okuluw’nda calisan, 396
6gretmen ve 53 yoneticiyle gergeklestirilmistir.

Aragtirma i¢in gerekli olan ilgili litaratir yaminda
gelistirilmis olan veri toplama araci ile elde edilmigtir. Veri
toplama araci  arastmacilar  tarafindan gelistirilmistir.
Hazirlanan veri toplama araci toplam dort bolim ve 30
maddeden olusmustur.

3. BULGULAR

Bu béliimde veri toplama araci ile elde edilen veriler ve
yorumlari yer almaktadir. Verilerin sunumunda aragtirma
boyutlarimin alt problemlerde yer alan sirasi izlenmistir.

Degerlendirmeye almacak anketlere anket kod numarasi
verilmigtir. Verilen yamtlar, aragtirmaci tarafindan anket kod
numarasina gore bilgisayara yiiklenmistir. Bilgisayara yiiklenen
verilerin analizi, “aragtirmanin amacina uygun olarak SPSS
programu kullanilarak yapilmistir.  Bu arastirmada verilerin
analizinde frekans ve yiizde kullanilmistir.

Tablol. Performans Degerlendirmeye Katilan Taraflarm Bilissel Yeterlilikleri
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Tablo 1’e gbre yoneticilerin % 82.4’i1 ve G3retmenlerin
% 7551 “Ogretmenlerin. performans  degerlendirme
kriterlerinden “katihyorum” ve “tamamen katihyorum”
diizeyinde haberdar olduklanni bildirmiglerdir. Buna gore
deneklerin biiylik bir boliimi dgretmenlerin performanslarinin
degerlendirmesinde kullanilacak degerlendirme Kkriterlerinden
haberdar olduklari séylenebilir.

Degerlendirmeye  katilan  taraflardan  “Velilerin,
performans degerlendirmenin 6neminin farkinda” olmasina
iliskin olarak dgretmenlerin (% 76,3) ve yoneticilerin (%62,7)
cogunlugu “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde
goriis belirtmiglerdir. Aym sekilde degerlendirmeye katilan
“Ogrencilerin performans degerlendirmenin 6neminin farkinda”
olmasina iliskin olarak; ogretmenlerin g¢ogu ( %69 ) ve
yoneticilerin 6nemli bir kismi (%43,2) “hi¢ katibmiyorum” ve
“katilmiyorum” dizeyinde goriig belirtmislerdir. Buna gore
yonetici ve Ogretmenlerin 6nemli bir kismmm  veli ve
dgrencilerin performans degerlendirmenin 6neminin farkinda
olmadiklarmi diistindtkleri sdylenebilir. Buna baght olarak
performans degerlendirmeye katilmalarini  onaylamadiklar
diigtintilebilir.

Degerlendirmeye katilan diger grup olan miifettislerin
Ogretmenin  performansim1  degerlendirecek altyapiya sahip
olmalar1 konusunda; 6gretmenlerin %1,2°si  yéneticilerin ise
%21,6 ‘st “tamamen katillyorum” diizeyinde ve 6gretmenlerin
%22’si ve yoneticilerin %31.4’1 “katiliyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Buna gore ydnetici ve 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin miifettislerin Ogretmenlerin performansimi
degerlendirecek biligsel alt yapiya sahip olmadiklarim
diistinditkleri soylenebilir.

“Yoneticilerin, performans degerlendirmeye iligkin
yeterli bilgileri vardir” 6nermesine 6gretmenlerin % 43,8’ ve
y6neticilerin %54,9’u “katiblyorum” ve “tamamen
katthyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin
yarisina  yakini  ve yéneticilerin  yanismdan ¢ofu  okul
yoneticilerinin performans degerlendirme konusunda bilgi sahibi
oldugunu distinmektedir.

Ogretmenlerin (% 66,6) ve yoneticilerin  (%52,9)
¢ogunlugu dgrencilerin dgretmenlerin performansim
degerlendirme  yeterligine ~ “hig k'atlll'myogum” ve
“katilmiyorum”  diizeyinde  goris belirtmislerdir. Benzer
bicimde “velilerin dgretmen performansim degerlenc’in:ece?k
yeterlilikte” olmasina, ogretmenlerin (79,4) ve yoneticilerin
(%64,7) biyik  g¢ogunlufu  “hig lgatllm_lyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goris belirtmlsler@u. Buna . gﬁ?e
yonetici ve Ogretmenlerin ¢ogunlugu 06grenct ve Vehler%n
dgretmenlerin performansini degerlendirme yeterhgme sahip
olmadipin diisiiniilmektedir. Buna kargin dgretmenlerin % 46,9
ve yoneticilerin orant % 37,2’si performans degerlepdu;n}e
taraflarindan digeri olan 6gretmen meslektaglarinin, .kendllenmn
performansin degerlendirecek  altyapiya sahip  oldugu
goriistindedir.

Tablo 2’ye gore performans degerlendirmft stirecinde
taraflara verilmis olan yiizdelik dilimi, 6gretmenlerin %18,6’s1
ve yoneticilerin % 53,374, “katihyorum” ve “tamamen
katiliyorum”  diizeyinde onaylamiglardir.  Diger ,}'axida.n
Sgretmenlerin % 65.9’u ve yoneticilerin -~ % 37.3'u‘ hig
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirerek
onaylamadiklari ifade etmislerdir. Buna gore uygulanmakta
olan ve taraflarin agihgmu ortaya koyan performar_ls
degerlendirme ~ stirecindeki yiizdelik dilimi,. yénetici_lenp
yarisindan fazlasi uygun gorirken Sgretmenlerin éncimh .bll‘
cogunlugunun onaylamadiklari séylenebilir. Bu noktada 6zellikle
miifettislere  verilmig olan aguhk ogretmenlerce  fazla
bulunulmaktadir.



Tablo 2. Deneklerin Performans Degerlendirmenin Uygulanabilirligine [liskin Goriisleri
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Performans Degerlendirmenin Uygulanabilicligi

Katilan Taraflara Verilen Yiizdelik Dilimin Uygun Olmast

Degerlendirme Kriterlerinin Yeterli Olmast

Opretmen Perf. Anket Formlar fle Olgtlebilmesi

Anket Formlarinm Goniilli Olarak Dolduruldugu

Perf. Dep. Uygulamasinin Kolaylikla Uygulanmasi

Taraflarin Yansiz Ve Gergekei Deg. Yaptiklar

Perf. De

Teftis Teknigine Gore Daha Yararli Olmast

&
2.

MEB’na Baglh Bittiin Okullarda Uygulanabilirligi
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Ogretmenlerin (% 29.8)  ve yoneticilerin  (%21,7)
yaklagik dortte biri Performans deferlendirme stirecinde veri
toplama araci olarak jullamlan “anketlerdeki degerlendirme
kriterleri yeterlidir” Snermesine iligkin olarak deneklerin farkh
diisiincelerde dagildiklar: goriilmektedir. Ornegin dgretmenlerin
%27.1 “katilmiyorum” seklinde goriis bildirirken %27.5°1
“katiliyorum” bigiminde goriis bildirmiglerdir. Aym sekilde
yoneticilerin  %33.3’1 “gatilmiyorum”  seklinde — gorig
bildiricken ~ %37.374  “katihyorum” bigiminde  goris
bildirmiglerdir. Buna gore yonetici ve 6gretmenlerin anketlerdeki
degerlendirme kriterleri konusunda goriis  ayrihg iginde
olmadiklani  sOylenebili. Bu durumunun dgretmen Ve

yoneticilerin  performans degerlendirme ~ yontem Ve
stireglerindeki bilgi eksiliginden kaynaklandig1
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin ~ gogunlugu (% 62,8) dgretmen

performansiin anket formlart ile Slgiilemiyecegini diistintirken,
yoneticilerin  yarisimna yakim  (%46.1) olctilebilecegini
diisiinmektedir. Bu durumda  yonetici  ve ogretmenlerin
¢ogunlugunun  fikir ayrnhigmda oldugu  ve ogretmenlerin
performans 6lgtimiinde bagka araglarm da kullamlmasim
istedikleri biciminde diiginiilebilir.

“  Anket formlarmin taraflarca goniilli  olarak
doldurulmast >  Onermesine ogretmenler % 44.9'u,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” ve yoneticiler % 43,11
“katihyorum” ve “tamamen katihyorum” gseklinde goris
bildirmislerdir. ~Buna  gore performans degerlendirmede
kullamlan anket formalarinin, ogretmenlerin  yarisina yakini
goniillii olarak doldurulmadigimn diigtiniildigt ve yoneticilerin
yarisma yakini tarafindan ise goniillli olarak dolduruldugunun
diisiniildigt soylenebilir.

Ogretmenlerin(% 68,6) ve yoneticilerin (%o 64,7) ¢ogu
“performans degerlendirme uygulamasinin planlandif1 sekilde
aksamadan  kolaylikla  uygulandigina” iligkin ~ “hi¢
katibmryorum” ve “katilmiyorum” olarak goriis bildirmislerdir.
Deneklerin cogunlugunun goriglerine  gore performans
degerlendirme uygulamasinin planlandig1 sekilde aksamadan
uygulanamadigt soylenebilir.

Ogretmenlerin (% 58,1) ve yoneticilerin ( % 54,9)
yarisindan fazlasi “anket formlanmi dolduranlarin yansiz Ve
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tarafsiz bir degerlendirme” yaptigina ili.ski-n “hiq katilmiyorum”
ve “katilmiyorum” diizeyinde gorig bildirmislerdir. Deneklerin
copunlugunun goriislerine gore anket formlarmi dolduranlarin
yansiz ve tarafsiz bir degerlendirme ya.pmad1g1 s6ylenebilir. Bu
durum yapilan performans olgtimleri konusunda deneklerin

endiseleri oldugunu gostermektedir.

“Performans degerlendirmenin teftis teknigine gore
dgretmen agisindan daha ya.rarh’j olmasina iligkin, 6gretmenlerin
( % 63,1) ¢ogu ve yoneticilerin ( %88,3) tamamina yakin
“katibyorum” ve “tamamen katilyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Buna gore deneklerin ¢ogunlugu performans
degerlendirmeyi teftis teknigine gore-daha yararli bulmaktadur.

Ogretmenlerin (% 56,6) ¢ogu ve yoneticilerin (% 43,2)
yarisma yakin “performans degerlendirmenin Milli Egitim
Bakanligi’na bagl bitlin okullarda kolaylikla uygulanabilir”
olmasina iligkin  hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
diizeyinde  goriig bildirmisler.dn. Buna gore deneklerin
performans degerlendirmenin c.hger okullarda uygulanabilmesi
icin var olan uygulamanin dlger. {)kullarm Szelliklerinin de
dikkate alinarak gozden gegirilmesinin gerektigini diistindiikleri
sGylenebilir

Ogretmenlerin yarisima yakint (% 47,3) ve yoneticilerin
(% 51 ) yansindan ¢ogu “hizmet i;i egitim etkinlikleri
planlamrken, ~ performans degerlendirme sonuglarindan
yararlanilmakta ¢ olduguna iliskin .“hi(; katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goris bildirdikleri go6riilmektedir.

Buna gore deneklerin performans degerlendirme sonuglarimn

hizmet i¢i egitim amaglt kullanilmadigim ~ diigtindiikleri
sGylenebilir.

“Performans  degerlendirmenin  8gretmenin  verimliligini
arttirmasina  iligkin, spretmenlerin % 48,1’inin, “hig

katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde, yoneticilerin %

47" sinin “katihyorum” ve “tamamen katiiyorum” dtizeyinde

gdriis bildirdikleri goriilmektedir.

7.8
78
9,8
7,8
13,7
13,7

%

4
4
7

39 {4178

%

3,1

1,9

43 |7
43

Opretmen | Yonetici

N

Tamamen
Katilryorum

%
13,715

Yonetici

N

%

25613255112 47 |4
28,7]20(392] 10
202]12(23,5]8

19,87

32,0 |11]21,6] 11
23,6115]294] 11

110 | 42,6 | 25| 49,0 | 30| 11,6 | 5

Katiltyorum
Ogretmen

N

15,7 66
11,851
59 |61

%
9.8

11]21,6]52
11| 21685

N

3

194 | 12]235] 74
7,0

%
15,5
167 | 5

Opretmen | Yonetici

N

Kararsizim

43

%
21,6 | 50

14 127,552 | 20,2

Yonetici

N

322(19]373 |58 {225 |8
32,6(23 (45174 | 287 |6

%
32,2111

100 (38,819 (37,3 |40
13

Katilmtyorum
Opretmen

N

39 |56 |21,7]14(275

73 |83

9.8
17,61 116 145,0] 17333 |18

15,777 | 29,8

%
13,7 | 83

112161 84

7
2

%
15,1
159 |4
2255
74
17,1
12,8 | 8
202 |9

Hi¢ Katilmiyorum
Opretmen | Yonetici

39
41
58
19
44
33
52

retmen

ey

Tablo 3. Deneklerin Performans Degerlendirmenin Ise Vurukluguna Iliskin Goriisleri

Performans Degerlendirmenin Ise Vuruklugu
Ogretmenin kendini Degerlendirmesinin Ogretmen Perf.

Arttirmasi
Perf.Deg Uygulamasmm Ogretmenin Mesleki Geligimine

Hizmet Igi Egitim Etkinlilerinde Perf. Deg.
Etkisi

Sonuglarmdan Yararlanilmas:
Velilerin Perf. Deg, Katilmasmin Veli-O,

Iletisimine Etkisi

Perf. Deg.Sonuglarinmn, Kisilerin Ozlitk Haklarina Etkisi

Perf. Deg.'nin Ogretmen Verimliligini Arttinnas
Perf. Deg.Ogretmenlerin {s Doyumunu Arttirrast




Velilerin performans degerlendirmeye katilmasinin
ogretmen- veli iletigimini arttirmas: diisiincesine dgretmenlerin
gogunlugu (% 61,3) ve yoneticilerin yaklasik yarist (% 47,1)
“hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” dizeyinde gbriis
bildirmiglerdir. Ogretmenlerin(%54,2) ve yoneticilerin (%58,8)
cogu,  “Ofretmene Oz deferlendirme firsati verilmesinin
ogretmen performansmu arttirir ” fikrine “katilbiyorum” ve
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin (%49,8) yarist ve yoneticilerin (% 66,7) ¢ogu, «
performans degerlendirme sonuglarinmn, kisinin 6zliik haklarmmn
belirlenmesinde etkin bir sekilde kullanilmakta” olmasina iliskin,
“hi¢  katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde gériis
bildirmislerdir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan personel yasasina
gore performans degerlendirme sonuglarimin onlann  6zlik
haklarina yansitilamamaktadir. Deneklerin bu konudaki olumsuz
dugiincelerinin =~ mevcut  yasal duruma bagh  oldugu
digtiniilmektedir.  “Performans degerlendirme uygulamasi
Ogretmene mesleki gelisim imkan yaratmaktadir” Snermesine,
Ogretmenierin % 42,6 ‘s1 ve yoneticilerin % 43,2’si “hig
katilmiyorum”  ve  “katilmiyorum”  diizeyinde  goriis
bildirmiglerdir. “Performans degerlendirmenin, §gretmenlerin is
doyumunu arttirmakta” olmasmna iligkin, 6gretmenlerin (% 65,2)
ve yoneticilerin (%  50,9) ¢ogu  “hi¢ katilmiyorum” ve
“katidmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bir biitiin
olarak ele alindifmda performans degerlendirmenin ise
vurukluguna iliskin  géreli olarak deneklerin  olumsuz
diistindtikleri soylenebilir. Deneklerin performans
degerlendirmeye iligkin olumlu diisiinceye sahip olduklart
diistintlirse, Omegin teftise g6re daha yararh oldugu
diigiilmektedir. Bu durum performans degerlendirmenin altyap:
ve uygulama sorunlarina isaret ettikleri olarak diistiniilebilir.
Bunlarin ¢dziilmesinin performans degerlendirmenin etkililigini
artiracag distintilmektedir.

“Her 6gretmenin performansi, kendisine yazili yada sozlii olarak
bildirilmekte” olmasina iliskin Ogretmenlerin  (%72,5) ve
yoneticilerin (% 70,6) biiyik ¢ogunlugu “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

) Ogretn}enl‘erin (% 71,7) ve yoneticilerin (76,5) biiyiik
¢ogunlugu bireyin performansimm olumsuz etkileyen sistem
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sorunlarinin, degerlendirme stirecinde gz Sniinde
bulunc.lurulmasma “lfat.llly‘orum.” ve “tamamen katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Performans degerlendirme
uygulamasimn, Ofretmenin performansim yansiz ve gercekci
olarak ortaya ¢ikarmakta” olmasina iligkin, &gretmenlerin
cogunlupu (% 60,4) ve yoneticilerin % 41,2 ‘si “hig
katlmiyorum” ve “katilmiyorum”  dlizeyinde  goriis
bildirmislerdir. “Performans degerlendirme sonunda Ogretmen
acisindan gelistirilmesi gereken yeterliliklerin ortaya ¢ikmakta”
olmasmna iliskin, 6gretmenlerin  %45,3 ‘i “katilmiyorum” ve
“hi¢ katilmiyorum”, y&neticilerin ise %51°1 “katilyorum “ ve
“tamamen katihyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Buna
gore yoneticilerin ¢ogunlugu performans degerlendirmenin
ogretmenin  gelistirilmesi ~ gereken yeterliliklerini  ortaya
cikarmakta oldugunu digiiniirken, Ogretmenlerin  yarisina
yakimimin bu diistinceye katilmadiklart sdylenebilir. “Performans
degerlendirme sonunda, degerlendirilen kisiyle, bireysel gdriisme
yapilarak s6z hakki verilmekte” olmasina yonelik, 6gretmenlerin
(% 48,8) yaklastk yarsi, “hi¢  katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goriig bildirmiglerdir. Yoneticilerin
(%47,1) yansmna yakimu ise “katthyorum” ve “tamamen
katthyorum” diizeyinde gorilg bildirmislerdir. Birbirine yakin
oranlarda her iki denek grubunun karsit goriis i¢inde olmasr ilgi
¢ekicidir. “Performans degerlendirme analizini yapan kisiler,
taraflardan toplanan verileri igleyip yorumlayacak uzmanlik
diizeyinde” olmasina iligkin, Ogretmenlerin ( % 67,4) ve
yoneticilerin ( %60,8) cogunlugu “hi¢ katilmiyorum™ ve
“katilmiyorum” diizeyinde gorilg bildirmislerdir. “Performans
degerlendirme sonunda, egitimde aksayan yonlerin de ortaya
¢ikmakta” olmasma iliskin dgretmenlerin (% 59,3) ¢ogunlugu
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Tablo 4. Deneklerin Performans Degerlendirmenin sonuglandiriimasina Iliskin Goriisleri
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Performans Degerlendirmenin Sonuglandirilmas:

Perf.Deg. Sonuglannin Ogretmene Bildirilmesi

Bireyin Perf. Etkileyen Sistem Sorunlart

Perf.Deg, Ogretmen Performansini Ortaya Cikarmasi

Perf.Deg.Gelistirilmesi Gereken Ozellikleri Ortaya Cikarmass

Perf. Deg. Sonunda Degerlendirilen Kisiye Stz Hakla Verilmesi

Perf.Deg. Analizini Yapanlarin Uzmanlik Diizeyi

Perf.Deg. Sonunda Egitimde Aksayan Yonlerin Ortaya Ctkmast
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ve yoneticilerin (% 49)  yaklagkk  yansi “hig
katdmiyorum” ve “katilmiyorum”  diizeyinde  goris
bildirmislerdir.

4. SONUCLAR VE TARTISMALAR

Aragtirma ile ilgili bulgular incelendiginde, her iki
grubun  biiyik  ¢ogunlugu, ogretmenlerin  performans
kriterlerinden haber oldugunu diistinmektedirler. Yoneticilerin
ve 6gretmenlerin gogunlugu, performans degerlendirme siirecine
katilan veli ve ogrencilerin, performans degerlendirmenin
dneminin farkinda olmadiklarin: diigiinmektedirler.
Ogretmenlerin ~ yaklagik  yansi, miifettiglerin ~ performans
degerlendirmeye iliskin yeterli altyapiya sahip olmadiklarn,
yéneticilerin yarisindan fazlast ise miifettiglerin’ 6gretmen
performansmt  degerlendirecek altyapiya sahip olduklarim
diistinmektedirler. Ogretmen ve yoneticilerin yaklagik yarsy,
yoneticilerin  performans degerlendirmeye iligkin  yeterli
onbilgiye sahip oldugunu diisinmektedirler. Ogretmen ve
yéneticiler, Ogrenci ve velilerin  dgretmen  performansim
degerlendirecek yeterlilige sahip olmadiklarmi diigiinmektedirler.
Ogretmenlerin yarisina yakini, ve yoneticilerin 6nemli bir kismi,
dgretmenlerin meslektaslarimn performansini
degerlendirmelerine iligkin yeterli alt yaptya sahip oldugunu
diistinmektedirler.

Ogretmenlerin ¢ogu, performans degerlendirmeye katilan
taraflara verilen yiizdelik dilimi uygun
bulmamaktadirlar. Yoneticilerin yarisindan fazlas
degerlendirmeye katilan taraflara verilen yiizdelik dilimi uygun
bulmaktadirlar.  Performans  degerlendirmede kullanilan,
anketlerdeki degerlendirme kriterlerinin yeterliligine iligkin
anlamli bir sonu¢ bulunamamgtir. Ogretmenlerin ¢ogu anket
formlann ile Ogretmen performansinin dlgiilemeyecegini
diisiinmiislerdir. Yoneticilerin yaklagik yarisi, anket formlar ile
ogretmen performansinin Slciilebilecegini  diiginmektedirler.
Ogretmenlerin yaklagik yarisi, performans degerlendirmede
kallanilan anket formlarmin taraflarca  gonilli olarak
doldurulmadigim diisiinmektedirler. Yoneticilerin yarisina yakini
ise anket formlarmm gonilli doldurulduguna iligkin goriis
bildirmiglerdir. Ogretmenler ve yoneticilerin bityiik gogunlugu,
performans degerlendirme uygulamasmin planlandigi sekilde
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aksamadan  kolayhkla uygulanmadigmi  diiginmektedirler.
Deneklerin  yansindan  fazlasi, performans degerlendirmeye
katilan taraflarca objektif bir degerlendirme yapilamadigint
diisiinmektedirler. Deneklerin biiyiik gogunlugu, performans
degerlendirmeyi teftis teknigine gore, Sgretmen agisindan daha
yararlh bulmaktadir. Aragtrma bulgulan incelendiginde,
performans degerlendirme uygulamasimn Tiirkiye genelinde
uygulanabilirliginin zor olacagt sonucuna ulagilmigtir.

Performans degerlendirmenin ise vurukluguna iliskin
bulgular incelendiginde ise su sonuglara vanlmustir; deneklerin
yarsi, performans degerlendirme sonuglarimin hizmet ici egitim
etkinliklerinin planlanmasmda etkin olarak kullanilmadigim
diigiinmektedirler. Ogretmenlerin yarisi, performans
degerlendirmenin ~ Ogretmen  verimliligini  arttrmadigini,
yoneticilerin yarist ise performans degerlendirmenin 6gretmenin
verimliligini arttirdigini diistinmiiglerdir. Her iki denek grubunun
yaklasik  yarisy,  velilerin  performans  degerlendirmeye
katilmasinin Ggretmen veli iletigiminin artmasina yonelik bir
etkisi olmadigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Her iki denek
grubunun yansindan fazlasi, Ogretmen degerlendirmesinde,
opretmene 6z degerlendirme firsatt verilmesinin, Ggretmenin
performansini arttirdigini diigtinmektedirler. Ogretmenlerin yarisi
ve yoneticilerin yarisindan fazlasinin goriigtine gore, performans
degerlendirme sonuglarinin, terfi, 6dil, ceza vb. 6zliik haklarimin
belirlenmesinde etkin olarak kullanilmadig sonucuna variimigtir.
Performans degerlendirme uygulamasmin Ggretmene mesleki
gelisim imkani yaratmasi ile ilgili agirhikh bir sonuca varmak
miimkiin olmamistir. Her iki denek grubunun yarisindan fazlasi,
performans degerlendirme uygulamasin fretmenlerin i
doyumunu arttirmadigim diisinmektedirler.

Performans degerlendirmenin sonuglandirimasina iligkin
bulgular incelendiginde su sonuglara ulasilmugtir; Ogretmenlerin
ve yoneticilerin yaklagik tamamu, performans degerlendirme
uygulamas: sonunda Ogretmenlere yazili ve sozli bir geri
bildirim verildigini distinmektedirler. Her iki denek grubunun
bliyik  ¢ogunlugunun  goriiglerine  dayanarak,  bireyin
performansini  etkileyen sistem sorunlarmn degerlendirme
stirecinde gdz ©niinde bulundurulmas: gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin yansindan fazlasi ve yoneticilerin
yaklasik yarisi, performans degerlendirme uygulamasimmn,
dgretmen performansim gergekei ve yansiz olarak yansitmadigim
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dusinmektedirler. Ogretmenlerin yartsina yaknt, performans
degerlendirme sisteminin, &gretmen aglsmdan. ‘gehgtiril.mesi
gereken Ozelliklerin  ortaya ¢ikmasinda  etkili olmadifini
diisinmektedirler. Yéneticilerin  yarisina  gore, performans
degerlendirme uygulamasinin, gretmenin gelistirilmesi gereke?n
szelliklerini ortaya ¢ikardift sonucuna varimistir. Ogretmenler.m
yaklagik yarisi, performans degerlendirme sonunda Ggretmen .1le
bireysel  gOriigme yapilarak ~ soz  hakks verildigine
katilmarmglardir.  Yoneticilerin yaklagik yarisi, performans
degerlendirme ~ sonunda, opretmenlerle  bireysel goriigme
yapilarak, ogretmene sz hakks verildigini diisiinmektedirler.
Her iki denek grubunun da ¢ogunlugu, performans
degerlendirme sonunda toplanan verilerin yorumlanmasini ve
analizi yapan kisilerin uzmanlhik diizeyini, yeterli bulmamislardir.
Her iki denek grubunun yaklagik ~ yarisi, performans
degerlendirme uygulamasinin epitimde aksayan yonleri ortaya
gikarmakta yeterli olmadigint diisiinmektedirler.

5. ONERILER

1. Performans degerlendirme siirecine katilan dgrenci ve
velinin, performans degerlendirmeye iligkin hazir
bulunuslugunun giiglendirilmesi icin, degerlendirmeye katilacak
olan 6grenci ve veliler performans degerlendirme konusunda
egitilmelidir.

2. Performans degerlendirmeye Kkatilan taraflara sunulan
degerlendirme Olgeginde siibjektif ve bilemeyecegi sorular yer
almaktadir. Bu nedenle degerlendirme olgeginin  gdzden
gecirilmesi, ~ performans degerlendirmenin islevselligini
arttiracaktir.

3. Denekler performans degerlendirme siirecinde 6grenci ve
velilerin degerlendirme siirecine katilmasim istememektedirler.
Bu nedenle performans degerlendirmenin temel felsefesi ve
taraflann degerlendirmedeki onemi bakimindan, yonetici ve
dgretmenlerin  bilgilendirilmesi, performans degerlendirmenin
anlasilirhgina katkida bulunacaktr.

4. Performans degerlendirme sonuglarmin, bireysel goriisme
yapilarak ve Ogretmene S0Z hakki verilerek &gretmene
bildirilmesi, &gretmenin i doyumunu arttiracak ve performans
degerlendirmenin amacina daha ¢ok hizmet edecektir.
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5. Performans degerlendirme sonuglarimin 6gretmenin 6zlik
haklarina etkisini engelleyen yasal diizenleme gbézden
gecirilmelidir.

6. Performans degerlendirme uygulamasi, 6gretmenin
gelistirmesi gereken yonlerini ortaya ¢ikarmali ve hizmet igi
egitimin planlanmasinda da kullanmlmalidir.

7. Performans  degerlendirme  siirecinde,  &gretmen
performansim  etkileyen sistem ve ortamdan kaynaklanan
sorunlar géz oniinde bulundurulmalidir.

8. Performans degerlendirme sonuglarinin analizini yapan
kisilerin bu konuda uzmanlk egitimi almig olmalari, performans
degerlendirmenin amacina hizmet edebilmesi bakimindan
dnemlidir. Bu nedenle 6lgiimler ve degerlendirmeleri uzmanlarca
yapilmalidir.

9. Performans degerlendirmede, taraflara verilen ytizdelik
dilimler tekrar gézden gegirilmelidir.
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