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OZET

Bu makalenin hedef kitlesi, Egitim Fakiiltesi 6grencileridir. Verdigim
derslerde, kavram bilme, igerigi algilama ve bunlan konusmalarinda bagimsiz
sekilde kullanma aliskauliklarinin yeterince gelismemis oldugunu gordim.
Kavram bilmeden ve bunlan degigik bigimlerde kullanma aliskmnlig
kazanmadan bilim ve bilgi dgrenmenin imkanl olmadigi herkesin bildigi bir
gercektir.

Iste bu nedenle, hem bu aliskanliklar: kazandirmak hem de anlayacakiar
seviyede bilgi verilmesi gayesiyle hazirlanmigtir

Anahtar Kelimeler: Kiiltir, ideal Kiiltiir, Sosyal Degisme, Sorokin ve
Hudutlar Kanunu.

ABSTRACT

The target of this article are students of Eduction Faculty. In the
courses 1 have taught , I have observed taht the knowledge of concept,
perception of content and using these in spoken language hasn’t
improved necessarly. It is a fact that impossible to learn something in
science and to be educated without knowing concepts and using than in
different forms.

For this reason to provide students with these habits and adequate
knowledge this article has been prepared.

Key Words: Culture, Ideal Culture, Social Transition, Sorokin and
Law of Boundries.

1. IDEAL KULTUR VE MAHIYETI
1.1.1deal Kiiltiir ve Neo-Dinamik Pozitivist Okul.

“Jdeal kiiltiir” kavrami,20.asrin diinyaca tanmmis sosyologlarindan
biri olan Pitirim A. Sorokin tarafindan ortaya atilmigtir. Sorokin, ad: gecen
okulun 8nemli temsilcilerinden biridir. Her okul ve ekoliin,kendine 6zgii
bir takim postulatlart oldugu gibi, bu ekoliinde kendisine 6zgii postulatlar
(6nerme) vardir. Bunlari birkag madde halinde ele alabilmek mimkindir.

1_-‘Bir§n_ci postulat; degisme, biiilin sosyal sistemlerin temelinde yer
alir. Bilindigi gibi, bu distince oldukga eskidir; ilk defa Eski Yunanh
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“Heraclius” bunu “Diinyada highir sey sabit degildir;degisme
miistesna”seklinde ifade etmigtir (-Dénmezer,1978:413). Onermeye gore
sosyolog nigin degismenin oldugunu ve olacagini degil, daha ¢ok ne
zaman ve ne tiirden bir degismenin oldugunu arastirmalidir.Okul,adetleri
degismeyi yavaglatma veya ona direnme girisiminde olan &geler olarak
goriirse de, degismenin sosyal nesnelerin yapisinda gizli olarak var
oldugunu ve degismenin zorunlulugunu kabul eder. Bu postulatin dogal
sonucu olarak, ilk adimda, sosyal statik karakterli sosyolojik yaklagimlar
bir anlamda kenara itmis olur.

2-Okulun ikinci postulati,gdzlemci emprizm (Deneycilik) veya
tarihin incelenmesi tizerinde dnemle durmasidir. Gergitarihi olgular daha
once de yoklanmm&r.f)meéin,tek dogrultulu  evrim  gdrisiind
benimseyenler, bu olgulari, kendi goriislerini desteklemek tizere ele
almuslar, yeniden diizenlemis ve bazilar1 tizerinde ozellikle durmuglardur.
Sorokin ise, tarihi olgular, 8biirlerinin yaptigi gibi,her hangi bir diistinceyi
6ne siirmek icin deil,” tarihte olan biteni anlamak”amactyla
incelemistir.Ornegin  Hegel ve Comte gibi 19.astn  ileri gelen
evrimeileri de Sorokin kadar Dogu ve Roma tarihine bagvurmuslardir;
ama, tarihi olgularda her birinin aradigi farkh seylerdir. Bu arada tarihi ve
gergek olgulart Snemsemeyen yaklagimlarin oldugunu da soyleyelim: Ara—
okul ve statik yap1 sosyologlari gibi.

3-Okulun figlincil pustulaty, Neo-dinamik sosyoloji eserlerinde
varilan sonuglarda ortaya cikar. Ornegin  Sorokin, birine maddeci
(sensate),dtekine maneviyatgi (ideationel) admi verdigi iki kutuplu bir
sistem arasinda devamli olarak belirli zamanlarda ortaya ¢ikan biiylik bir
kiiltiir hareketiyle ilgili bir varsayim ortaya stirmiistiir (Zimmermann,
1963:55). Sorokin ve okulu hakkindaki bu goriisler C.C.Zimmermann’a
dayanmaktadir;giinkii Zimmermann,. Sorokin ile aym ekole baglidir.

Sorokin,yukaridaki postulatlara bagli olarak,tarihte olani biteni
anlamak killtir ve mede-niyetleri simflandirmak  amaciyla M.0.900-
M.S.1948 yillari arasindaki tarihi donem iginde (Vexliard, 1965:175)
medeniyetlerinkiiltrlerin  ve tarihi kisilerin karakteristik cizgilerini
bulmaya,siniflandirmaya ve szelliklerini bilirli bir sistem dahilinde ortaya -
koymaya ¢alismustir.

Sorokin,bu aragtirmalarinin sonucunda kiilttir ve medeniyetleri,kendi
aralarindaki ikinci dereceden stmiflandirmalar bir yana birakarak,ii¢ bliytik
siiper - kiilttir  sistemine  aywrmigtir. Yukarida belirtilen  tarihler
arasinda“Cemiyetlerin tarihi ii¢ bilyiik zihniyet ve Kiiltiirel tavir
arasinda  gidis-gelisler halinde cereyan etmistir.Bu  sistemler,
ideasyonal (manevi ve dini degerleri 6n planda tutan), sensate (bedeni,
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hissi degerlerin tatminine Gnem veren) ve idealist (yukandaki iki
sistemin karisimi) tavirlardir’(Giingor, 1980:143).

Sorokin bu tg; yani, maddi hazlara dayali maddeci (sensate), manevi
zevklere agirlik veren maneviyatei (ideasyonal) dengeli bir karaktere sahip
ideal (idealist) stiper sistemlerini “Hududlar Teorisi” adiyla meshur olan
degisme vetiresi iginde incelemektedir(Kurtkan,1978:184).

1.1.2.-Etimolojik Olarak Ideal Kiiltiir

Tirk  dili  grameri  bakumindan  ideal  kaltiir,bir  sifat
tamamlamasidir.Bilindigi gibi Tiirkse’ de sifatlar isimleri herhangi bir
yoniiyle niteleyerek onunla bir anlam biitiinli3i meydana getirirler. Simdi
bu sifat tamlamasmin pargalarmi meydana getiren “ideal”ve“kiiltiir”
kelimelerini ayr: ayr: etimolojik yapilarina bakalim.

Ideal:ideal kelimesi,Yunanca’dan Fransizca’ya gegmis,“idee-fikir,
tasavvur” manasina gelen soyut bir isimden tiiremis bir sifattir. Yine ayn
kokten gelmis idealist, idealizm, ideolog, ideoloji vb. gibi kelime grubuyla
akrabaligt vardir. “Gaye edinilen, varilmak istenen hedef” manasina
gelen kelimesi, Tiirkge’de “iilkii, hedef, emel, erek, amag,”gibi
kelimelerle kargilanmakta ise de, seyrekte olsa, “mefkure” kelimesi de
ideal karsiliginda kullanilmaktadir.

Mefkure, Arapca, “fekere- diisiinmek, tasavvur etmek”manasina
gelen fiil kokiinden tiremis “fikir, tefekkiir, goriis, fikir”anlamindaki
ismin edilgen ortaci seklindedir. “ulagilacak, varlacak yer veya hedef”
demektir,

Ideal kelimesini Tiirkge’de karsilayan bu kadar kelime olmasina
ragmen yine ideal kelimesi, kendi igerdigi 6z manasinda degisiklige
ugramadan Tirkge’de de kullanilmaktadir. Devellioglu, Migatinda mefkure
kelimesini agiklarken,ideal kelimesinin Ttirkge’ye girisini, parantez iginde
“Z.Gokalp’in  yaptizn kelimelerden” oldupunu ifade etmektedir.
(Devellioglu, 1980:716; Biiyiik Tiirk Séz.tgt, 560; Topaloglu, Karaman,
1967:325; Denker, Davran, 1973:340; Steuerwald, Koépriil, 1, 1966:274).

Kiiltiir: Kiltir kelimesinin kokii hakkinda bazi farkli ifadelerin
bulundugu goze carpmaktadir. Bir sosyolog kiiltiir kelimesinin “bir sey
ekmek,itina etmek” manasinda Latince “colore  kelimesinden geldigini
{(Kessler,1938:198/9) soylerken, Z. Gokalp, bunu, Fransizca, “culture”
kelimesine baglamaktadir (Gokalp,1970:104/5). Baska bir agiklamaya gore
Latince’de “toprag islemek”demek olan bu tabir,sonralar; Bati Avrupa
dillerinde kazandigi“yiiksek umumi bilgi” manas ile Tiirkge’ye girmistir
(Kafesoglu,1977:1). Biitiin bu agiklamalar disinda “hafiza kiiltiirii, zihin
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kiiltitrii, zevk kiiltiirii"seklinde kullamlisi ile aym rpanada ahnm1§
olan“cultiver”fiilinin  fransizca’da  15.asirdan  beri  kullamldifi

pilinmektedir “(Kardag,1977:258). .

Kiiltir sozlik anlamlarina bakilacak olur_sa‘,z.ihnin_ ge[igmesy ve
aydinlanmas: (egitimi), zevk ve gﬁrgiilerin_ geh;tlrll_mesg mcelinem. ve
inceltilmesi ile zarifligin s6z konusu edildlg;x' gér'iiIUr. l'3u‘rada ozell{kle
dikkati ceken nokta yetisme ve yetistirme (egitim)dir. Zariflikle kas‘tcdllen
de karakter,diisiince,duygu konusma ve gérg_;ﬁde kabalik ve bayagiliktan
kurtulup, incelik, kibarlik, nezaket ve hilrriyet durumunu ve tutumunu

kazanmaktir (Kardag,1977:259).
1.3.Kavram Olarak Ideal Kiiltiiriin Ozellikleri

ideal kiiltiir, bir deger olgiiti,bir bulusma ve birlegng merkezi,‘t_nr
denge ve sentezdir.Tipki ruhla bedenin, akilla akil Gtesinin, r{ladflenlle
manamin, bilimle dinin, fertle toplumun son plarak da: ma@decxik.ult.l.lrle
maneviyatg: kiiltir unsurlarinm toplum diizeninde, belirli bir tarx%u siireg
i¢inde bulugmasi, kaynagmast, denge ve sentez olusturmasi demektir.

Bu birlesme ve denge durumu, yapisl .geregi,statik olmaktan g¢ok
dinamik oldugu bilinen bir gergektir. Cnki i¢ ve dis yap1§1y1a devamlt
hem biofizik ¢evre hem de sosyal gevreye su ya da. bu yonde,yaratlhgf
geregi, degismenin kanunlanna uyum saglayafx b}_re)_f. ve top}ugpun,
dengenin kurulmasinda, temel ve esas etken 01d}1gu goz niine ge’arlhrse3
anilan beraberligin ve dengenin ne kadar tarihi bir stire¢ igin gegerli
olacag veya olabilecegi kendiliginden ortaya ¢ikmig olur.

ideal kultiir sisteminin,diinya kurulahidan beri, insanlar ve onlarjn
olugturduklari toplumlarda ¢ok az rastlanan bir sosyal olgu ) olfiugu
bilinmektedir. Diinya tizerinde simdiye kadar kurulmg§ f)lan kultir ve
medeniyet sistemlerinin pek gogu ideal kiltiir seviyesine ulagpadan
varliklarin: stirdiirmiisler veya sénmiislerdir. Sosyal bir §a1{§maya hlpo_t.ez
olabilecek bir iliskiye burada isaret etmek yerinde ) olabilir.
Toplumla ideal kiiltir arasindaki iliskinirj; kpr_ulmasmm :zorlugu ya da
seyrekligi, asagida ayrntilariyla goriilecegi gl!m, toplu_m (‘imafn}klermcien
kaﬁaklmmaktadlr. Toplumun diinya gt’)rﬁw'}.fle Ftkl]?@lm. icinde o aE
sosyoekonomik,sosyokiiltiirel ve psiko-sosyolojik dlnafn%klerm.g:og seyrek
olarak belli bir dogruituda bulugmalari, idea'l kiiltiiriin tarih icindeki
kaderini tayin etmistir.Bunun yamnda,insandaki dual yapuun da (madde-
ruh), ideal kiiltiire etkisi yadsinamaz.

37



2.LiDEAL KULTURUN NITELIKLERI

Kiiltlir konusunu incelemeye ¢aligirken kiiltdrti, cesitli yonleriyle ele
almuistik.Simdi de kdltiirlin en st seviyesinde bulunan ve stiper kﬁiltﬁr
sistemlerinden sayilan ideal kiiltiir 6gelerini tespit etmeye calisalim.Ideal
kiiltiirii meydana getiren 6gelerin baslicalarim soyle siralayabiliriz:

2.1.1. Birey Toplum Biitiinlesmesi

Toplumlarin olusu hakkindaki fikirlere uzun bir middet yon
verdikten sonra baz sosyal gergeklerin ortaya ¢ikmasiyla etkilerini
kaybeden mukaveleci ve uviyet¢i teorilerin (Maclver, 1971:67vd) yeterli
olmadiklar1 gdriilmiigtir Bu gorlislerden birinin merkezini birey,digerini
de toplum olugturur. Yalniz bir dgeyi benimseyen béyle bir degerlendirme
sosyal gercege aykiridir; clinkii,bireyle toplum birbirinden ayrilmaz bir
butindiir.Kisaca bir gercegin iki yiiziidlir.Birey olmadan toplumun
olugsmayacagi ne kadar acik bir gergeksebirey igin toplumun
yasanabilecek tek ortam olduguhatta bunun bir tabiat kanunu
degerinde bir yer isgal ettigi de bir gercektir. Durum boyle olunca, bir
toplumda, ideal kiiltiirtin yaratilabilmesi i¢in birini digerine tercih etmeyen
bir sosyal yap:1 (fonksiyonel biitiinlik) ve yine her ikisinin ihtiyag ve
isteklerini uyumlu bir biitlin iginde (mana etrafinda bitinlesme) tatmin
edecek bir kiiltiir sistemine ihtiyag vardir.Boyle bir kiiltiirel yapi, yukarida
ifade ettigimiz sebepler dolayisiyla ne toplumcu, ne de bireyci toplum
yapisinda olamaz. Cunkii her iki toplum yapisinda ideal kiiltlirii ortaya
gikaracak kurumlar ve roller mevcut degildir ( K.Bilgiseven,1985:95).
Ancak adi gecen kiiltlirtin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu kurum ve rollerle
donatilmus olan ferdiyet¢i (hususiyetgi) toplum yapisina ihtiyag vardir. Bu
yapt sayesinde simflar ve tabakalar arasinda iliskiler daha yakin ve siki
hale gelmekte dolayistyla menfaatlerde birbirine yakinlik arz etmektedir.
Bu durumda bireyin menfaati bir anlamda toplumun menfaatine bagiml
hale gelmektedir. Birey-toplum menfaatlerinin birbirine bagimli clmasi ve
bir biitlin meydana getirmeleri aym zamanda sosyal gelismenin de énemli

ir belirtisidir (Erkal,1987:205).

2.1.2. Sahsiyet-Ferdiyet Biitiinlesmesi

Burada &nce sahsiyet ve ferdiyet kavramlarimn sosyal bilimlerdeki
anlamint agiklamak gerekir. Sahsiyet; herhangi bir bireyin, bir milli grup
icinde sosyallegmesi, grubun ondan bekledigi sahsiyet tipine uygun hale
gelmesi demektir. Her toplum, dogru veya yanlis standartlar ve kiymet
hitkiimleri agisindan kendi taleplerine uygun diigen bir insan tipinin yaygm
tip hale gelmesini temin eder ki, bu tip o toplumun sahsiyet kalibint
meydana getirir. Bylece bir sahsiyetin meydana gelmesine bazi faktorler
sebep olur ve bunlar biyolojik, tabii-fiziki ¢evre, kiiltiir, grup tecriibesi ve
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bireysel hayat tecriibesi faktorleri olmak tizere bes faktérden olusur
(Kurtkan, 1977: 146vd). Kisaca sahsiyet,toplumun bireye vermis oldugu
kiiltiir 8gelerinin biitiintinden ibarettir.

Ferdiyete gelince; bireyin toplumun karﬁlsu}dfi sadece kii}tﬁr
sgelerini alic degil ayn zamanda verici ve ilave edici hale gelmefu./le’
ortaya ¢ikan durumdur (Kurtkan,1977:163). Her ne kadar b1z_’
duygusunun hakim oldugu toplumla, “ben” duygusunun yer aldigi
toplumlarda ferdiyet glicli varsa da,tam. o.larz'lk ortaya“ gllflnazlal'r.
Sosyolojik anlamda ferdiyet dyle bir niteliktir ki, b1rl grubgn tiyesi suf pxr
{iye olmaktan daha fazla bir seydir. Cunkii ferdiyet bir benhk’txr,_ k.endlsme
ait olan bir ozii ifade edici bir faaliyet ve reaksiyon merkezidir (Mac_:—
Iver,.:82-3). Iste bu ferdiyet giiciiniin veya ferdin reaksiyon merkezinin
harekete gegirilebilmesi igin sosyal yapin ona gore kurumlar ve rollerle
donatilmasi gerekir.

Bu kurum ve rollerle donatilan ferdiyet giicii, ben ve biz suurlarimn
ne birini ne de dtekini ifade eder.Fakat bunlarm toplami ferdiyetin ifadesi
olarak kargimiza ¢tkmaktadir (K Bilgiseven, 1985 :95): Klsaca bﬁti%ﬂegme;
bireyin toplumdan killtiirii almasi ve buna kendi benthden de bir seyler
katarak gelistirilmis sekilde tekrar vermesi ile gergeklesir.

2.1.3.Madde-Mana Dengelenmesi

ideal kiiltiiri meydana getiren 6gelerden biri de kultiirli oluturan
maddi ve manevi kisimlarindan birini digerine tistin tutmamak k‘aydlyla
bir biitiin meydana getirmeleridir. Yani bir taraftan bedenin ihtlyvac; ve
kayglar1 giderilirken ruhlarm hamlelerini ve maddesel olmayan de.gerlerx
de unutmamak gerekir(Vexliard,1965:174).Sorokin’e gore,buradaki temel
deger; sadece maddeci(duyumsal) yada manevi (duyun}—ﬁ_stﬁ Lakil-iistit)
degil, biitin farklilasmalart iginde tagiyan ve hem niteliksel hexp de
niceliksel bakimlardan sonsuz olan gok-katl sonsuzluk’tur. Sonlu insan -
zihni bunu kavrayamaz ya da yeterli bir bigimde tanimlayamaz
(Sorokin,1972:174). Maddi ve manevi unsurlarin dengeh.an.mesi sosyfil
geligmenin yolunu agar.Sosyal geligme de bilindigi glk.n ekgnomlk
bilyiimeyi,orta siniflasmayi,sosyal ve kitltiire] biitiinlesmeyl temin eder
(Kurtkan,1977:13;0ksiiz,1973: 21).

2.1.4.Bilim ve Din Biitiinlesmesi

Gergek bir semavi dinin temelini olusturan birlik inanciun bilim
yoluyla evreni kavramaya insant davet ettigini biliyoruz. Bunun manast,
bilim yoluyla evrendeki birlige dayali gercedi sebep-nehqe 11'1§k1§1‘ fle
bulmaya tesviktir. Burada esas olan nokta,bilimsel sebep.—netwe 11{$kx11' ile
ortaya konulan biitiin tabiat kanunlarmnin gercek dinin prensipleriyle
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‘uygunlugu konusudur. Boyle oldugu takdirde,evrendeki birligin herhangi
bir realitenin her hangi bir par¢asinda ispat edilmesi demektir ki, bu da
bilim-din btinliiginii ortaya koyar.

Bugiin bat: tekniginin atomdaki vahdeti tespit etmesi din ile bilim
arasinda uyumu bize agikga gostermistir. Ornegin, Islamiyet, ortaya
koydugu ilkeleriyle, bilimi tegvik etmis, evrendeki son derece diizenli
dengenin bilim yoluyla bulunmasini ve bu dengenin sahibi olan Mutlak
Varhk’.a .ulagllmasmj istemis, bunu da gerceklestirmistir. Islam
fn'edemyetmin yetistirdigi binlerce diisiiniirden birisi olan Beyruni’ye gore
ll}m, “Allah’in sifatlarindan biridir.Su halde ilim Allah’a aittir ve O’nun
bir ozelligidir. Boyle olunca bilim Ggrenmek de Allah’t tanmaktr”-
(Kurtkan, 1978:57) Kur’an-1 Kerim’in ilk ayetleri de ilim 6grenmeyi tesvik
etmektedir. (Kur’an,El-Alak /1). Batidaki tekamiil cizgisinde Comte’un
g'ésterdigi gibi din ve ilim devirleri ayri olmasina ragmen, Islam’da ilim ve
din kol kola ve ayni ¢agda birbirine destek olarak birlikte yasamusglardur,

2.1.5.D1s alem ile i¢ alem Biitiinlesmesi

'Semavi dinlerin meydana getirdigi kurumlar arasinda bir
semantik(mana) biitiinliglintn var oldugu konuyu bilenlerin malumudur.
Ay buttinliik, birlik inanca sahip bireylerin ferdi kognisyonlarinda, yani
diigince sisteminde de meydana gelmekte ve bdylece toplumun kurumlart
aras_mda var olan objektif sosyal biitiinliikle, ferdi diinya goriistindeki
subjektif psikolojik biitiinlitk uygunluk gostermektedir. Her ikisindeki
biitlinligh de birlik prensipleri bigimlendirdigine gére bu uygunlugun
meydana gelmesi dogaldir. Ancak bu uygunluk higbir zaman aynilik
gnlamma gelmez. Clinkii her ferdin kendi kognisyonunu meydana getiren
ldr'ak!ar, o ferdin kendi arzu ve gayelerine gére se¢ilmis Sgelerden olugur
(B}1g1§even,1985: :322). Boylece her fert dig dinyayr kendi ferdi idraki
dairesinde goriirBu farkhlik, toplumdaki benzerlik kadar farkliliga da
dayandifi gergegini vurgular. Ancak birey ve toplum,birlik ve farklilik
biitiintigtini idrak eden bir sosyokiiltiirel yapi, dis ve i¢ alem biitiinliigtinii
de olusturur. i

2.1.6. Hukuk ve Ahlak Biitiinlesmesi

Omegfn Islam’daki ahlak sistemi ile hukuk sisteminin temelinde
yer alan prensipler ayni oldugu igin her iki sistem uzun bir miiddet uyum
i¢inde devam etmisgtir.

Birlik ilkesi ve onun merkez tegkil ettigi prensipler biitinliigii
ahl_akm tesekkil etmesinde birinci derecede rol oynamugtir. Boyle bir hale
gellr ki, bagkalarinin canini kendi cani gibi goren, tabiat hazinelerinin
israfindan kendi viicudunu israf ediyormusg gibi igi sizlayan, baskalarina
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gelen haksiz eziyet ve istismarlardan kendine gelmiggesine etkilenir”
(Kurtkan,1977:35). Aym sekilde Islam hukuk sistemi de aymi prensipler
lizerine oturmugtur. Mesela, “Cezanin sugtan hafif olmamas: gerektigi
prensibi, birlik gercegini dikkate almayanlara uygulanan kisas prensibinin
fiili hayatta yansitilmasi” (Bilgiseven,1985:24) gibi. Ahlak sistemine
aykirt hareket eden bireyin, sugu nispetinde zarar gdrmesini saglayan
hukuk sistemi arasinda tam bir uyum ortaya cikar. Islam’da her iki
sisteminde dayandift kaynaklar ve kuvvet aldigi prensipler aymidir.
Ahlakin dayandig: iyi ve kotii esasy, klasik Islam hukukgulan tarafindan da
hukuk sistemi i¢inde benimsenmistir (Hamidullah,1965:107).

Iste bu saydigimiz ve sayamadigimz nitelikler bize gésteriyor ki,
ideal kiiltiire ulagmak, yani onu kurum ve rolleriyle donatarak yasamak, her
kiiltiiriin becerisi altinda olan bir nitelik degildir; iste bu nedenledir ki,ideal
kiiltiir, kisa siirelerle ¢ok az kiltiirde hayat bulabilmistir.

3.1LHUDUTLAR TEORiSi VE SOSYOKULTUREL
DEGISME

Caligmamizin basinda Sorokin’in bagli bulundugu Neo-Dinamik
Sosyoloji ekoliiniin postiilatlarindan birisinin de sosyal degisme oldugunu
ifade etmistik. Ve yine bunlara gore bu degismenin biitin nesnelerin
ziinde bulundugunu soylemistik.Iste Sorokin, “Tarihte olup bitenleri
anlamak” ve bu degigmeleri belirli bir egri halinde gosteren bir teori
ortaya atrmus ve bu teori hudutlar teorisi adiyla meshur olmustur.$imdi bu
teoriyi biraz daha yakindan inceleyerek ederek sosyal degisme ile iligkisini
bulmaya ¢aligalim.

Bu durumda,dnce sosyal degisme kavramim ag¢ikliga kavusturmak
gerekecektir.

Sosyal degisme;”bir siire i¢erisinde sosyal kuvvetlerin hepsinin
veya bilyiik bir kismimin cemiyetin yapist iizerinde aym neticeyi
verecek tarzda etkili olmalar: halinde” (Kurtkan, 1980:107)meydana
gelen,bagka bir ifadeyle, “Cemiyetin biinyesinin, teskilatinm ve
miiesseselerinin bir bolimiinde veya tamamimmda meydana gelen
miispet veya menfi, iradi veya gayri iradi her tiirli degismeyi ifade
eden tarafsiz bir kavramdir” (Oksiiz, 1973:21).

Tariften de anlagildigr gibi, sosyal degisme “nétr bir kavram”dir.
Iyi veya koti, dogru veya yanhs, miispet veya menfi, istemli veya
istemsiz, ilerleme veya gerileme gibiher hangi bir deger hikmilyle
degerlendirilemez. Ciinkii bdyle bir degerlendirme, salt gergegi
degil,degismeye yaklasmu ya da bakis agisim gosterir. Bagka bir
ifadeyle,bireylerin arzu ve temayillerine gore farkh gekilde
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degerlendirilebilirler. Bu durum farkli sosyal nazariyeler igin de gegerlidir.
Ornegin, iktisadi faaliyette insan iradesinin midahalesi (planlama, sosyal
giivenlik tedbirleri, eski orta simflara yeni orta simflann katilmasi vb.
gibi olgular) bazilarina gore ilerleme olarak kabul edilirken, Marx bunlari
“zararly, faydasiz ve etkisiz” (Erkal,1987:149; Kurtkan, 1976:227) olarak
kabul etmektedir. Yine aymi sekilde, “Anti- feminist ( kadin haklar
taraftar1 olmayan)” bireyler iginde feminizm cereyamnin “jlerleme” olarak
kabul edilmesi hatalidir. Halbuki reformistler igin reformlar ve feminist
fertler icin de feminist cereyam ilerlemeyi ifade eden sosyal
degismelerdir” (Kurtkan,1976:272). Bu nedenle,sosyal degisme her zaman
miispet yonde ilerleme anlamina gelmez,menfi yonde gerileme de sosyal
degismenin siurlart igindedir.

Sosyal degisme olgusu agiklanirken,genellikle,birbirinin yerine
kullanilan bazi  kavramlara sk sik rastlamir.  Ornegin  gelisme
(developmend), tekamiil (evolution), ilerleme (progress), blyiime
(growth) kavramlari gibi (Oksiiz,1973:21). Bu kavramlar birbirinden
tamamen degilse bile, ayri manalar ifade ettikleri i¢in sosyal degisme
olgusu anlatilirken kavramlarin yerli yerinde kullanilmasi, olguyu nesnel
algilamak igin, Gnemlidir. Sosyal degisme ile ilgili kavramlardan biri de
tekAmiildiir (Perfectibility). Bu kavram, sosyal bilimler i¢in oldugu kadar
felsefi diigiince sistemleri,hatta tabii bilimler igin de 6nemidir.

Bir sosyal degismenin tekamil “sosyal olgunluk” diizeyine
ulasabilmesi igin, sirasiyla gesitli niteliklere sahip; Basit degisme
(Change), Diizen (Order), istikamet (Drection), Terakki (Progress)
diyebilecegimiz asamalardan gegmesi gerekir. Ancak bu dort agama,
herkes igin, her toplum ve her zaman bir kozalite bag sonunda agtk bir
objektiflikle beliren nihai bir gaye degildir. Yani objektif degil subjektiftir.
Toplumsal degil bireyseldir (Kurtkan,1976:275vd). Yukaridaki Marxist
anlayisa verdigimiz misal gibi.

Sosyal degisme dedigimiz prosesin en son asamast Olgunluga
erisebilme (Perfectibility) asamasidir. En “genis anlamda tekamidil,
cemiyette iktisadi ve sosyokiiltiirel biitin meselelerin ve bunlara ait maddi
degerlerle kiymet hitkiimlerinin birbirlerini tamamlamalar1 ve boylece
maddi biiytimenin cemiyet biitiiniine ait deger hitkiimlerinde gdze carpan
fonksiyon ve anlam biitiinltig icinde gerceklestirilmis olmast manasina
gelir (Oksiiz,1973:21). Iste. bu anlamda sosyal degisme, degisme,
Sorokin’in de dedigi gibi, bireysel egolarla toplum benliginin anlamli bir
butiinlesmesidir (Kurtkan,1976:280). Boylece, bireyin haksiz egolan
torpiilenirken, diger taraftan toplumun moral sartlar gelismekte ve uygun
sahsiyet tipinin dogmasina sebep olmaktadir. Yani objektif ve subjektif
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sartlar belirli bir dogrultuda,miispet olarak ilerlerken,sosyal gelisme de
buna kosut olarak yiirtimektedir.

3.2. Hudutlar Teorisinin Analizi

Sosyokiiltiirel ~ degismeyi boyle basit ve ana ¢izgileriyle
szetledikten sonra Hudutlar Teorisinin sosyal defismeyi izah tarzina
gegebiliriz. Sosyolojik olarak Hudutlar Teorisi, Sorokin’ in sosyal degisme
hakkindaki fikirlerinin esasim tegkil eder.“Bu fikir Aristo’nun itidal
teorisine kadar dayanan eski bir fikirdir.Bu teorinin temel niteliklerini
soyle betimleyebiliriz:

Teorinin birinci niteligi,séz konusu siiper sistemin bir ¢ok tali
(ikinci dereceden) sistemleri icerdigini ettifini 6ne sitrmesidir.Omegin
bugiin,genel ¢izgileriyle maddeci kiltor tst sistemi iginde kabul
edebilecegimiz Tirkiye’nin sosyokiiltiirel sistemi iginde, 0zl itibariyle
ideal kiltiir iist sistemine uygun Tirk- Islam kilttrnin bulunmasi ve
kendini kabul ettirmeye ¢aligmast gibi.

Teorinin ikinci niteligi, bu ii¢ sistemden hig birinin ve hatta
ficiiniin  bir arada, biitiin sosyokiiltiirel realitenin tamamini
kucaklayamadigini belirtmesidir. Ctnkl hi¢ bir sisteme dahil olmayan,
sistemsiz kiltiir yiginlan da vardir. Sorokin,bunlara, “sahte ideasyonal
zihniyet” adim verir. Bu tirld bir kiilttir, bir tiirli yogrulmamis ve
oturmamus altkiiltiirdiir (Vexliard, 1965:178).

Teorinin iigiincti niteligi, herhangi bir sosyokiiltiirel realitede
bu ii¢ sistemden hi¢ birinin devamli ve tekelci bir hakimiyet
kuramayisidir. Iste Sorokin’i diger tek dogrulu ilerlemeyi ( bu maddi ve
manevi dogrultuda olabilir) kabul eden sosyologlardan ayiran en Snemli
ozelliktir diyebiliriz. Sorokin,bunlart tek tek dogrulu ve bazen de tek
sebepli (Marx-Iktisadi faktor gibi) degisme teorisine karsi, bazi hudutlar
arasinda kalan ve bu hudutlardan dénen bir degismenin varligint s6z
konusu etmekte maddeci kiiltiirden maneviyater kiiltire, oradan tekrar
maddeci kiiltire dogru devam eden bir devri dalgali sistem kabul
etmektedir. Bu depisme prosesini Marx gibi tek sebeple degil,sosyal
giiglerin birlikte meydana getirdikleri bir olug olarak kabul etmektedir.

Teorinin dérdiinct niteligi,bu siiper sistemleri meydana getiren
ikinci derecede sis-temlerin birbiriyle ve siiper sistemin tamami ile
tam manasiyla biitiinlesmemis olduklarmi belirtmesidir.Bu ifadehig
bir toplumda tam bir sosyokultiirel bitiinlesme olamayacag gergegini
vurgulamaktadir. Aslinda kiiltiir,birinci bélimde soyledigimiz gibi,sadece
killtiir sistemlerinden meydana gelmemistir. Bu sistemlerin  yaninda
birbiriyle nedensel ve anlamli bir bag kuramamis rabitasiz,iliskisiz kultiir
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yigimi ve kiimelerini de icinde banndirmaktadir. Birbiriyle sadece
zaman,mekan ve dolayistyla baglanti kurabilen kiiltir yigin: ve kiimeleri
sistemlerden ayri ve bagimsiz bir durumda yani, bagka bir kiltlr
dgesinden etkilenmeden ve bagka kiiltiir dgesini
etkilemeden degisirler.

Bu degisme kendilerine 6zgii bir degismedir.Halbuki sistemlerdeki
degisme tek tek degil toptan olmaktadirBir sisteme bagli bir dgedeki
degisme giderek sistemin diger Ogelerine de yansir ve onlari da
depistirir.Iste bu ikili degisme vetiresi,sosyokiiltiirel yapimun tam
manasiyla biitiinlesmesine engel olur. '

Sorokin’in bu belirli hudutlar i¢inde oldugunu soyledigi
degismenin yonii,mz,ritmi vb. gibi nitelikleri toplumdan topluma degisik
durumlar arz etmekte ve farkli sonuglar meydana getirmektedir Bir
sosyokiiltiirel yapidaki degisiklik bagka bir sosyokiltirel yapidaki
degisiklige benzemez (Kurtkan, 1978:183-88 Erdz, 1977:315; Erkal, 1987:
183).

3.3.1deal Kiiltiiriin Yasadigi Dénemler ve Bir Ilave

{deal kiiltiir kavrammm ortaya atan Sorokin, bu kiiltiir st
sisteminin Ozelliklerini (Sorokin, 1972:174) agikladiktan somra, ideal
killtiiriin yasadig yerleri ve zamanlar: s6yle belirtmektedir:

“Son olarak,].0.5.astn Yunan kiiltiirtinti ya da 13.asrn Avrupa
killtiiriinii ele alirsak,bunlarin tlkiicti kalttr {ist sisteminin egemenligi
altinda oldugunu goriiriiz. Bu killtiir, bitiin baglica kesimlerinde, dogru,
sonul (en iist) gergeklik ve deferin sonsuz olarak cok-kath, kismen
duyumsal (maddi), kismen akilci, kismen de aki-tstii ve duyum-ustt
oldugu yolundaki biiytik tlkiiclt onciili (gayeyi) islemistir” (Sorokin,
1972: 176).

Sorokin hakkinda yazilmis olan bir makalede de,ideal kiiltiir
sistemine giren bazi medeniyetler daha ilave edilerek: “Bu kiiltiir tipinin
Tarihse! drnekleri Konfigyusguluk ile eski Misir tarihinin belirli ¢aglaridir.
Bu kiiltiirlerde, insanlar “akla uygun” bir hayat yagamak, “Tanrtnin olan
tanriya vermek” isterler. Bunlar “iyi yurttag”tirlar. Fransizlann“honnate
homme” dedikleri ve bedenlerinin ihtiyaglari ile kaygilanmakla
birlikte,ruhlariin~ hamlelerini  ve maddesel olmayan degerlerini
unutmaziar, Maddesel degerlerle tinsel degerler arasinda bu denge zor
korunur; onun icindir ki, bu karma kiltirlere pek seyrek rastlanir ve
stireleri kisadir; bununla birlikte, etkileri bityiik olmustur” (Vexliard, 1965,
178).
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Sorokin ve Sorokin hakkinda yazilmis olan kaynaklarda ideal
kiiltiirin yasadigt ¢aglar ve yerler bu gergeve iginde gdsterilmektedir.

Yalniz burada, kendi kiiltiirimiiz gergevesinde,bazi ilaveler
yapmak gerekir.Sorokin’in, uzun bir tarihi siireg iginde (1.0.900-1.8.1948)
beseriyetin kurmug oldugu bitlin medeniyetleri kiiltiir sistemlerini
inceleyerek bdyle bir simiflandirma yaptigi soyleniyorsa da, bu inceleme;
daha ¢ok ve &zellikle Bati medeniyetinin temellerini olugturan Eski
Yunan, Roma ve Latin diinyasmin Kkiiltiirleri igin dogru olabilir.Batili
pek cok digtinlirin yaptifi gibi, Sorokin de adi gegen uygarhiklari
incelemis,elde edilen sonuglari, sanki, biitin kiiltiirlerin sonuglar1 gibi
sunmustur. Bu sunum Bati i¢in dogru olsa bile, Dogu,ozellikle Islam
medeniyeti igin aym oranda dogru degildir. Kanaatimizce, buradaki
yanilgr, Hiristiyanlik ile Islamiyet’in aym form ve igerik iginde goriilme-
sinden kaynaklanmustir. Bagka bir ifadeyle, Islam dini ve medeniyeti
degerlendirilirken,kabul edilis (inantlis) ve uygulanig bigimiyle,tamamen
ideasyonal karakter tagiyan Hiristiyanhik 6l¢ti olarak kullamilmig gibi
goriinmektedir. Yani,dinlerin belirgin hususiyeti olan manevi unsur diger
unsurlarin hepsinin dniine gegerek smiflandirma ve degerlendirmede kriter
olurken,Islam dininin diger dinlerden farkli olarak ortaya koydugu
sosyokiiltiirel, sosyoekonomik ve psikososyal yénlerinin kiiltiire ve bilime
yapmis oldugu mispet sonuglar nazari itibara almmamstir.Islam
Medeniyeti’nin, yukarida,ideal kiiltiirtin nitelikleri kisminda ifadesini
bulan olgularin hemen hepsini sosyal hayatta realize etmesine ragmen,
bunlar, Hiristiyanligin ideasyonel karakterinin gélgesinde kalmigtir.

Imkanlar elverirse, makalenin IIl. Kismu, tarihi seyri i¢inde Tiirk
Kiiltiiriiniin ideal kiiltiir gercevesinde bir degerlendirmesi olacaktir.
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OZET

Bu ¢alismada Sakarya ﬁniversi?esi ﬁgrencilerini.n
sosyo-ekonomik durumlart ile toplumsal, mygsgl ve ekonomik
problemler karsisindaki tutumlar incelenmigtir. Bu an}aqla
{iiversitenin 2003-2004 yih egitim-ogretim dﬁnejmlpde, lisans
egitimimi yapan fakiiltelerde okuy‘an ogrencilerin  toplam
sayilarimn %3 oranmda bir kitle tizerinde ‘anket uygu}anml'gtlr.
Anketler fakiiltelerin her bolimiinden esit sayida dgrencilere
uygulammistir.

Anahtar Kelimeler: Sakarya Universitesi, ogrenci, sosyo-
ekonomik durum, tutum

ABSTRACT

In this study, socio-economic structure of the studepts
of Sakarya University and their attitudg towards‘ social,
political and economical problems are studied. AFor this reason
a survey is applied to an acceptable proportion of studepts
compare to the students of all faculties. Th}S survey is applied
to the departments of all faculties of the University.

Keywords: Sakarya University, students, socio-
economic structure, attitude

1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Universiteler genelde ve uzun vadede iilkenin‘ bﬁyi’iyii'p
gelismesine, 5zelde  ise bulundugu bdlgenin yadg ‘s'e}%rm degl§3p
kalkinmasmna etki eden en snemli etkenlerden bms.1d1.r.. Bu giin
diinyada bilgi merkezli bir kalkinma 6ne ¢ikmaktadir. Bllg‘%m_n en_yem‘
ve teorik egitimin yapildigt kurumlarin  basinda  tmiversiteler
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