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OZET

Bu ¢alismada Sakarya ﬁniversi?esi ﬁgrencilerini.n
sosyo-ekonomik durumlart ile toplumsal, mygsgl ve ekonomik
problemler karsisindaki tutumlar incelenmigtir. Bu an}aqla
{iiversitenin 2003-2004 yih egitim-ogretim dﬁnejmlpde, lisans
egitimimi yapan fakiiltelerde okuy‘an ogrencilerin  toplam
sayilarimn %3 oranmda bir kitle tizerinde ‘anket uygu}anml'gtlr.
Anketler fakiiltelerin her bolimiinden esit sayida dgrencilere
uygulammistir.

Anahtar Kelimeler: Sakarya Universitesi, ogrenci, sosyo-
ekonomik durum, tutum

ABSTRACT

In this study, socio-economic structure of the studepts
of Sakarya University and their attitudg towards‘ social,
political and economical problems are studied. AFor this reason
a survey is applied to an acceptable proportion of studepts
compare to the students of all faculties. Th}S survey is applied
to the departments of all faculties of the University.

Keywords: Sakarya University, students, socio-
economic structure, attitude

1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Universiteler genelde ve uzun vadede iilkenin‘ bﬁyi’iyii'p
gelismesine, 5zelde  ise bulundugu bdlgenin yadg ‘s'e}%rm degl§3p
kalkinmasmna etki eden en snemli etkenlerden bms.1d1.r.. Bu giin
diinyada bilgi merkezli bir kalkinma 6ne ¢ikmaktadir. Bllg‘%m_n en_yem‘
ve teorik egitimin yapildigt kurumlarin  basinda  tmiversiteler
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gelmektedir. Nitekim bu nedenle de iiniversiteler, iilkemizin daha
dncelikli karumlart haline gelmistir.

Ayrica Tiirk gengligi diinyada genel niifusa orani bakimindan ve
finiversite okumak isteyen gen¢ orani bakimindan da ¢ok Onemli bir
kitleyi olusturmaktadir. Bu giin yaklasik olarak 1,5 milyon gencin
icersinden sadece %10 gibi kiigiik bir kesiminin 4 yillik lisans orgiin
egitimi yapan fakiiltelerde okuyabilme firsatina sahip olabilmesi, bu
kitlenin ciddi bir segim ve elemeden gegmesi anlamini tasimaktadir.
Bu nedenle de bu se¢kin geng kitlenin diigiinceleri, tutumlari,
problemleri ile beklentileri nemsenmeli ve iyi anlagilmalidir.

Diger yandan iiniversiteler ayni zamanda 6nemli bir toplumsal
degisim ve etkilesim merkezleridir. Ayrica Universitenin toplumsal
degisime yaptigi etki kacimilmaz olarak Snemli ve biiyiliktir. Aym
zamanda iniversitenin bir sehrin toplum yapisina etkisi tek yonlii
degildir; kendisi de kent toplumundan bir sekilde etkilenmektedir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu insan gliciinii yetigtirmek, toplumsal
geligmeye yon vermek, gelismeyi engelleyen yanls enformasyonu
ortadan kaldirmak gibi amagclar i¢in kurulan iiniversiteler ¢ok farkl
beklentilere sahip gruplarla etkin bir iletisimde bulunmak ve onlarin
destegini kazanmak zorunlulugu ile karst karsiyadir. Keza,
Universitesi’nin biiyliylip gelismesi, islevlerini saglikli bir sekilde
verine getirmesi; i¢inde bulundugu topluma ekonomik ve toplumsal
katki  sagladigin  algilanmasina,  toplumun  beklentilerinin
karsilanmasina, onay ve destegini almasina baglidir. Bunun igin de
oncelikle tiniversite Ogrencilerinin durumlarim belirlenmesi Snem
kazanmaktadir.

Tiirkiye’de tniversiteye girislerin merkezi sinav sistemiyle
yapiimasindan dolayi, iiniversitelere farkh bolgelerden ve farkli sosyal,
kiiltirel ve ekonomik ¢evrelerden &grenci girmektedir. Bu
farkliliklarm ~ belirlenmesi, hem {tniversite yonetimi, hem de
sgrencilerin iletisim iginde olduklan toplumsal ve kiiltiirel ¢evreleri
bakmmindan Snem tagimaktadir. Ciinkii 6grencilerin-ekonomik, sosyal
ve killtiirel durumlart ve beklentileri gbz Oniine alinmadan
uygulanacak politikalarin basarili olma sans: diistikttir.

) Nitekim bu ihtiyagtan yola ¢ikilarak 1997 yilinda Sakarya
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden Prof. Dr. Bilal
Eryiimaz ile birlikte grup Ogretim {iyesi tarafindan “Sakarya
Universitesi Ogrencilerinin Sosyo-Ekonomik Profili” baghg: altinda
anket vontemiyle bir arastrma gerceklestirilmistir. Belli araliklarla bu
titr arastirmalarin yapiimasi ve aradaki farkhiliklar belirlenerek, ortaya
cikan sonuglara gore egitim-8retim ve diger sosyal ihtiyaglara gore,
izlenmesi gereken politikalarin da giincellenmesi gerekir. Boylelikle,
aragtrmanin  somut verilerinin yardimiyla, tniversite yetkililerinin
kurumsal g¢aligmalar konusunda daha saglikli politika belirlemeleri
48

miimkiin olabilir. Arastirma sonucu ayrica halk-iiniversite iligkilerinin
de daha nitelikli bir zemine oturmasina fayda saflayabilir. Yine
{iniversite dignda  ilgili diger taraflar da bu bulgulardan
faydalanabilecektir

2. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM VE
ORNEKLEM GRUBU :

Bilimsel metotla yapilan bu aragtirma, aragtmanin teknikleri
bakimindan uygulamal aragtirma veya alan aragtirmast modelindedir.
Uygulamali olan bu aragtirmanin temel veri toplama yolu anket
teknigidir. Bu teknik yaninda, her arastirmada oldugu gibi, literatiir ve
kaynak taramast da yapilmigtir.

Aragtirmanin drneklem grubunu Sakarya Universitesine bagli 4
yillik lisans egitimi veren 7 fakiiltenin ogrencileri olugturmaktadir.
1996 yilinda  gergeklestirilen  arastuma swrasinda  Sakarya
Universitesinin 4 yillik fakiilte sayis1 5, toplam Ggrenci say1si ise 5246
iken; bu aragtirmanin yapildigi 2004 yihnin sonunda fakiilte sayist 7,
grenci sayist ise 14.669 olmugtur. Bu sayi bu giin, Sakarya
Universitesinin  2004-2005 egitim 6gretim dénemindeki toplam
dgrenci sayismin yarisma yakn bir toplam olugturmaktadar.

Caligma fakiiltelerin biitiin boliimlerinin birinci ve ikinci 6gretim
ogrencilerini kapsayacak oranda, 58 sorudan olugan anket uygulanmasi
seklinde gergeklestirilmistir. Dort yillik fakiiltelerin her béliimden
toplam 428 &grenci ile goriisiilmiistiir. Her fakiilteden genel fakiilte
toplamma esit oranlarda  grenci belirlenmeye  ¢aligilmigtir.
Aragtirmaya dahil edilen 6grenci say1si 7 fakiiltenin dgrenci toplaminin
yaklasik %3 tine yakin bir sayiya karsilik gelmektedir.

Arastirmaya diger yitksek okullarin dahil edilmemesinin
nedenlerinden birisi, bu okullara merkezi siav sistemi disinda yetenek
smavlari ile ve orta dfretim notlarna gore dgrenci alinmasidir. Bu
okullarn akademik olmaktan ok mesleki agirlikh egitim vermeleri de
finiversite dgrencilerinin yaklagimim farhilagtirabilir. Oysa arastirmada
dgrencilerin ilke ve diinya problemleri karsisindaki akademik
yaklagimlari ve tutumlari belirlenmeye calisilmaktadir. Bu nedenlerle
iki yilhk Meslek Yiiksek Okullari, Beden Egitimi Spor Yiiksek Okulu, -
Saglik Yiiksek Okulu ve Devlet Konservatuari aragtirma evreni diginda
tutulmugtur. Asagidaki iki tabloda Sakarya Universitesine bagli 4 yillik
lisans egitimi veren fakiiltelerin toplam grenci sayilari verilmektedir.
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Table 1: Sakarya U’nivergitesine Bagl Daért Yillik Fakiiltelerin
1996, 2004, 2005 Yillar1 Ofrenci Sayilari

Fakulteler 1996 2004 2005
Mihendislik Fakiitesi 2769 3758 4476
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1029 1907 2614
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi 753 2608 3313
jlahiyat Fakiiltesi 388 96 118
[Teknik Egitim FakUltesi 307 9380 1246
Egitim FakUltesi - 1975 2609
Giizel Sanatlar Fakiiitesi — - 237 | 283
Toplam | s24s | 11771 | 14869

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Fakiiltelere Gore

Dagilimu

Fakulteler Sayi %
Mthendislik Fakiltesi 120 || 27,1
Fen-Edebiyat Fakiltesi 80 18,6
iktisadi ve [dari Bilimler Fakiltesi - 100 || 23,3
ilahiyat Fakuiltesi 8 1,8
Teknik Egitim Fakiitesi 50 11,6
Egitim Fakiiltesi 80 18,6
Guzel Sanatiar Fakiltesi 8 1,8
Bos 3 1,3
Toplam 428 || 100,0

Anket teknigi aracilifryla toplanan veriler denetlenip,
bilgisayar ortaminda kodlanarak SPSS istatistik programi ile
deperlenmistir. Veriler ilk degerlendirme asamasinda diiz ve capraz
tablolar halinde degerlendirilmekle birlikte, sorularmn g¢oklugu
nedeniyle bir makalenin sayfa simirlarini zorlayacagi igin, makale
icinde sadece diiz tablolar sunulmustur. Anket sorularinin niteliklerine
gore bir siuflandirma yapilmig ve asagidaki konu bashklar altinda
tabloya dayah inceleme ve degerlendirmeler yapilmugtir:

1. Ogrencilerin Aile Profili;

2. Ogrencilerin Sosyal, Ekonomik ve Kiiltitrel Profili;

3. Ogrencilerin Toplumsal ve Siyasal Konulara Bakaglart;

4. Ogrencilerin Gelecege Bakislar1 ve Gelecekten Beklentileri;

5. Ogrencilerin Sosyal {liski Kurma Becerileri ve Kendilerine
Giivenleri.

3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMEST
3.1. Oprencilerin Aile Profili

Sakarya Universitesinin dort yillik fakiiltelerinde okuyan &grencilerin
bityiik bir kisminin, bityiik sehirlerde dogdugu ve yagamakta oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica bu iller Marmara bolgesi ile ikinci olarak Ege
bolgesi olmak iizere Tiirkiye nin ekonomik olarak gelismis bolgelerini
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olusturmaktadir. Sakarya dogumlu &grencilerin orani, %8,4 gibi
beklenen oranm altinda ¢ikmustir. (Tablo 3)

Sakarya  Universitesi  6grencilerinin  kardes  sayilarma
bakildiginda, genellikle bir-iki kardes sayisi ile kiigiik aile yapisina
sahip ailelerin gocuklar olduklarn gprillmektedir. Bu tabloya gore
Sakarya Universitesi &grencilerinin gekirdek aile yapisma mensup
ailelerin gocuklar1 olduklari ve tarim toplumlarinda goriilen cok
gocuklu, geleneksel aile yapismin Snemli bir degisim yasadigt
soylenebilir. (Tablo 4)

Anne-babammn egitim durumuyla ilgili sonuglar, ilkokul ve lise
mezunlarinin yogunlukta oldugu bir tablo sunmaktadir. Anneleri okur-
yazar olmayan &grencilerin sayist ise, %4,7 ile Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde bir deger olarak kabul edilebilir. Babalarin egitim seviyesi
ise, annelere gore daha yiiksek olarak belirlenmigtir. Ogrencilerin
babalarmm yogun olarak, lise ve yiksek okul-iiniversite mezunlar
olduklarm gdrityoruz. Babalarin mezuniyet durumlar Tirkiye
ortalamasinim iizerinde bir tablo sunmaktadur. (Tablo 5 ve 6 )

Ayrica 1996 yilinda yapilan aragtirma sonuglarina goére de,
anne-babalann  egitim  seviyelerinin  yiikseldigi gbzlenmektedir.
Ormnegin; 6nceki aragtirma sonupa gore, lise mezunu annelerin orant
1996 yilinda %14,77 ve Fakiilte-Y.O. mezunlarinin orani da 7,89 iken;
2004 yilinda bu oran lise mezunlarmda %23,4 ve Fakiilte-Y.O.
mezunlarinda ise, %7,89 dan %11,2 ye yiikselmektedir. Babalarin
egitim diizeylerindeki yiikselme ise annelerden daha fazladir. (Tablo 7)

Annelerin cabstigi is tiriine bakildiginda da yine en fazla
yoguniuk, ev hanimi kategorisinde, daha sonra da memur,emekli ve
serbest caligan statiisiindedir. Bu durum Tablo:6’ya gdre i§ ve kazang
yiikiiniin babaya ait oldugu geleneksel Ttirk aile yapistyla uyumlu
oldugu goriilmektedir.

Ogrenci ailelerin ekonomik durumlari ise, orta ve ortanimn
iistinde bir gbriiniim sunmaktadir. Ancak ortamn altinda olarak
belirtilen oran, meslek guruplarinin ortalama gelir diizeyleri ile dogru
orantil bir goriiniim sunmamaktadir. Genel olarak Sgrenci ailelerinin
orta ve ortann iistiinde bir gelir diizeyinde olduklar goriilmektedir.
Ailelerin gelir diizeylerinin1996 yili ile kargilastirmak paranmn
degerinde farklilik nedeniyle gii¢ olacagi igin, meslek durumlari
bakimindan bir karsilastirma yapildiginda her iki aragtima sonucuna
gére de memur, serbest meslek ve emeklilerin orant birbirine yakin
goriilmektedir. (Tablo 9)

Sakarya Universitesine devam eden &grencilerin sosyo-
ekonomik seviyelerinin orta ve ortanmn iistinde odaklanmasini,
grencilerin ve ailelerinin egitim imkanlar1 agisindan olumlu bir sonug
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

51

o

e




I Tablo 3: Ogrencilerin Dogum Yerleri

s 53,00 4 9 80,4
illerin(Plakalar) Sayi % Toplam %
. 54,00 36 8,4 88,8
Belirlenemeyen 4 9 9
55,00 2 5 89,3
1,00 8 1,9 2,8
57,00 6 1,4 90,7
2,00 2 5 3,3 .
58,00 4 9 91,6
3,00 2 5 3,7
59,00 2 5 92,1
4,00 4 9 47
60,00 4 9 93,0
6,00 34 7.9 12,6
61,00 18 42 97.2
7,00 8 1,9 14,5
65,00 2 5 97,7
8,00 2 5 15,0
: 66,00 2 5 98,1
9,00 6 1,4 16,4
67,00 2 5 98,6
10,00 6 1,4 17,8
75,00 2 5 991
14,00 2 5 18,2
77,00 2 5 99,5
16,00 16 37 22,0
78,00 2 5 100,0
19,00 4 9 22,9
Toplam 428 100,0
20,00 4 9 23,8 "
22,00 2 5 243 Tablo 4: Ogrencilerin Kardes Sayis!
23,00 2 5 248 Kardes Sayx % Toplam %
24,00 2 5 25,2 yok 26 6,1 6,1
! 25,00 2 5 257 1 122 28,5 34,6
| 26,00 2 9 26,6 2 154 36,0 70,6
27,00 2 5 271 3 52 12,4 82,7
31,00 4 9 28.0 ) 28 6,5 89,3
33,00 2 5 285 5+ 44 10,3 99,5
34,00 150 35,0 63,6 Bos 2 5 100,0
35,00 10 23 65,9 oplam 428 100,0 :
36,00 5 1.4 67,3 Tablo 5: Ogrencilerin Annesinin Egitim Durumu
39,00 2 5 67,8 Sayi % Toplam %
41,00 18 4,2 72,0 (Okur-yazar degil 20 4,7 4,7
42,00 8 1,9 73,8 Okur-yazar 32 7,5 12,1
44,00 2 5 74,3 ilkokul 146 | 34,1 46,3
45,00 4 5 75,2 Ortaokul 76 | 17,8 64,0
46,00 4 9 76,2 Lise 100 | 234 87,4
48,00 2 5 76,6 Y.O.- Fakiilte 48 | 11,2 98,6
49,00 4 9 77,6 Lisans Usti 4 9 99,5
51,00 1 5 78,0 Bos 2 5 100,0
52,00 6 1,4 79.4 Toplam 428 | 100,0
52 53



Tablo 6: Ogrencileri giti ' )
grencilerin Babasinin Egitim Durumu Tablo 9: Ogrencilerin Ailesinin Sosyo-Ekonomik Durumu

Sayi % Toplam % Sayi % Toplam % _|
Qkur-yazar 16 3,7 37 ! H st 12 28 28
ilkokul 94 | 220 , '
257 ‘ Orta asti 122 28,5 313

Orta okul 74 | 17,3 43,0 " lonta 240 56,1 87,4
Lise 116 . |

27,1 70,1 Orta alti 42 9,8 97,2
IY.O.- Fakiilte 108 | 252 95,3 Alt 10 2,3 99,5
Lisans Ustl 16 3,7 99,1 Bos 2 ,5 10C; [¢]
Bo l |

s 4 9 100,0 Lroplam 428 100,0

Toplam 428 | 1000

. . 3.2. f)grencilerin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Profili
Tablo 7: Ogrencilerin Annesinin Mesledi

Ogrencilerin ~ dort yillik  fakiiltelere ~giriste puanlarim

Sayi| % | Toplam % hesaplanmasinda kullanilan agirhklar goz 6niine almdifinda, siiper ve
; Bos 6 | 14 1.4 genel lise mezunlarmn gogunlugu olusturmast normal bir sonug kabul
1 Isci 10 | 2.3 3,7 cdilebilir. Mithendislik ve Teknik Egitim Fakiiltelerinin puan tiiriine
; Ciftci 2 5 42 gore de %20 lik meslek-teknik lise oranmi normal gorebiliriz. Ancak,
; arastrmaya katilan ogrenci sayisma gore, Imam-hatip mezunlarinin
; Serbest meslek 26 1 ? . s
,] e i 2 10.3 goreli olarak biiytik bir oran olusturdugu sdylenebilir. (Tablo 10)
Esnaf-zanaatkar 10 23 12,6 o
indsli isci s | 1o 145 Ogrencilerin 18 tercih iginden ilk 10 tercihini kazanmig
N §§“ ' : olmasma gore ise, goreli olarak, 6grencilerin hedeflerine yaklasan bir
Ust duzey brokrat 4 9 15,4 mesleki yonelme iginde olduklari soylenebilir. (Tablo 11) Oprenciler
Memur 38 | 89 243 harcama konusunda ailelerine bagli kalmakta (Tablo 12); harcama
issiz-ev hanimi 294 | 68,7 93,0 oranlari ise, 51 milyondan baslayip, 351 milyona kadar ulagmaktadir.
) Tirkiye’deki asgari ticretli bir Kisinin ticretine yaklasan &grencilerin
Emekl 30 ° . ;
_— 70 | 1000 orans %40°s gegmektedir. (Tablo 13)
Toplam 428 | 100,0 .
Tablo 8: O ‘lerin Bab Mesledi Barinma konusunda - ise, arkadaslariyla evlerde kalanlarin
: Ogrencilerin Babasinin Meslegi toplami, 6zel ve devlet yurdunda kalanlardan daha fazladir. Bu tablo,
Sayr | % | Toplam% 1996 yilina gore, yurt bakimindan daha olumlu goriilse de, Sakarya’da
Bos 5 | 14 1.4 yurt ihtiyaciin gok ciddi bir konu olmaya devam ettigini
isci 2 | g8 12 gostermektedir. 1996’da evde kalanlarin oram ( %56) iken, 2004’de
e ' ' %40°a yakin bulunmustur. (Tablo 14)
Ciftci 14 | 33 14,5 ..
Serbest meslek 02 | 215 36,0 o Qgrencilerip yarisi yatay gecisi c}iigi‘mmemekle bi"rlikte,
et N ilgilenmiyorum diyenleri de buraya dahil etmek miimkiindir.
snatzansatial 58 | 136 49.5 Ogrencilerin yabanci dille egitime kargi tavirlarinin negatif oldugu
Gindelik isci 4.8 50,5 belirlenirken, bu orana yakm bir kitle de yurt disma gitme egilimi
Ust diizey burokrat 4 9 51,4 gostermektedir. Ancak bu durumun Tirkiye’deki is bulma
Mermur o4 | 220 73.4 imkanlarinim kisitl olusuyla agiklanmast miimkiindiir. (Tablo 15-16)
issiz 16 | 37 774 Bos zamanlarmi degerlendirme, dinlenilen miizik tiird,
= mekii 08 | 220 100,0 o.kgnana kitap tiirti, izlenen TV pljf)gramlarl ve demokratiklesmede
ool R sivil toplum kuruluglarma verilen nem tablolarindan genel olarak
opem 428 | 1000 Sakarya Universitesi bgrencilerinin, kiltiir, sosyal ilgi ve seviye
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acisindan da ekonomik seviye gibi, ortalamanin iistiinde bir konuma

yerlestirilmesi miimkiindiir. (Tablo 17-18) Bos 10 23 100,0

(Toplam 428 100,0

Ancak oprencilerin  Snemli bir kismu Adapazari’nda
faaliyetlerine katilacak oranda sivil toplum kurulusu olmadigini
diigiinmektedir. Bu durum, iiniversite ile Adapazan arasmdaki kiiltiirel . 4 Tablo 12: Harcamalar Karsilama Bigimi

ve sosyal iliskilerin daha ¢ok gelistirilmesi igin bazi ¢aligmalarm S . :
yapilmas: gerektigini gostermektedir. (Tablo 19) ay ] % | Toplam%
Ailemden 344 | 804 804

Dinledikleri miizik tirii ve izledikleri T.V. programlan krabamdan ) s 0.5
konusunda ise, yogun olarak Tiirk miiziginin dinlenildigi ve toplumsal : :
konular ile film programlarmm izlenildigi belirlenmektedir. (Tablo 20- Kendim 20 | 47 85,5
21) Krediyle 26 6,1 91,6

Ogrenciler ilkemizin en oncelikli probleminin igsizlik Bursia 36 _| 84 100,0
oldugunu, daha sonra ise demokrasi ve egitim problemlerinin onemli : [Toplam 428 | 100,0

oldugunu belirtmektedir. (Tablo 22) Fiyatlarm belirlenmesi konusuna

verilen cevaplarda, “devletin kontroliinde fakat piyasada” diigtincesi
Tablo 13: Aylik Harcama Miktari

daha ¢ok benimsenmektedir. Buradan dgrencilerin toplumsal ve

ekonomik problemlere kargi duyarl olduklari ve sosyal devlet - Sayi | % | Toplam %
anlayigini benimsedikleri sonucu ¢tkarilabilir. (Tablo 23) . <50 milyon 10 | 23 23
Mezun olduktan sonra yurt digina gb¢ etme egilimi ise, siirekli ! 51-150 mily 94 | 22,0 24,3
diisiinenler daha az olmakla beraber, dénmek tizere gitmek isteyenlerle : 151-250 mily 144 | 33,6 57.9
9 ibi iiksek bir or rsimiza S ' ‘
beraber toplam %70 gibi oldukca yiiksek bir oran olarak kars , 251350 mily 88 | 206 785
cikmaktadir. (Tablo 24)
o o . 351 mily + 88 20,6 99,1
Tablo 10: Ogrencilerin Mezun Oldugu Lise
Bos 4 9 100,0
0, T 1 Q,
Sayl % oplam % Toplam 428 | 1000
Genel Lise 134 31,3 31,3
Super Lise 100 23,4 54,7 Tablo 14: &
ablo 14: Ogrenim Siras g
Mesl-Teknik Lise 86 20,1 74,8 9 inda Kaldig: Yer
imam-hatip Lisesi 58 13,6 88,3 :
" ‘ Sayi % Toplam %
Ozel ve Kolej 12 2,8 91,1 ,, A
; Ailemle 74 | 17,3 17,3
o |
Anadolu Lisesi 30 7.0 98, IAkrabamla 10 2.3 19,6
Fen Lisesi 4 9 99,1 Devlet yurt % | 224 424
Diger- 4 9 100,0
iger-Bos Ozel yurt 54 | 12,6 54,7
[Toplam 428 100,0. | Yalniz 18 42 58,9
Tablo 11: Okudugu Bolimin Kaginct OSS Tercihi Oldugu Arkadasiaria 164 | 383 97.2
Savi Y Toplam % Diger 6 14 98.6
ilk sira 52 12,1 12,1 Bos 5 14 100.0
2.-3. Sira 84 19,6 31,8 Toplam 428 | 1000
4.-9. Sira 168 39,2 71,0
10 + 114 26,6 97,7
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: is EGilimi m
Tablo 15: Yatay Gegis Egilim iktisadi 16 37 e
0 0, & il
Sayi | % | Toplam% . Kaltursanat | 68 | 159 | 537
Dusiinmiyorum 218 | 50,9 50,9 ~ Popiiler 114 | 26,6 80,4
Sartlar uygun olursa 136 31,8 82,7 _ Mesleki 72 16,8 97,2
Tes.de basa Idum 16 3.7 86,4 s .
es.de basgarnsiz oldu Bos 12 2.8 100,0
lYatay gecisle geldim 6 14 87,9 [Toplam 428 | 100,0
ilgilenmiyorum 44 10,3 98,1 . . - . "
,’ Tablo 19: Demokratiklesmede Sivil Toplum Orgutlerinin Onemi
Bos 8 1.9 100,0
Sayi % Toplam ¢
[Toplam 428 | 100,0 ) — y d oplam %
Onemli faaliyetlerine 28 6,5 6,5
katiimaktayim
Tablo 16: Yabanci Dille Universite Egitiminin Degerlendirilmesi g{ﬁ;‘gai:cak faaliyetlerine 162 | 37,9 44.4
[ ‘ 0,
Say! % Toplam % [Onemli ama katilacak sivil 204 | 477 92,1
Evet olabilir 90 21,0 21,0 ’ toplum yok
'Yab.dile evet, yabanci dille | 272 | 63,6 84,6 Faydal degildir 24 5,6 97,7
egitime hayir : R
; 0% 10 23 100,0
Hayir 48 11,2 95,8 j .
y [Toplam 428 | 100,0 »1;;!
Fikrim yok 16 | 37 99,5 #a
”@'
Bos 2 [ 5 1000 Tablo 20: En Fazla ‘
ablo 20: En Fazla Terci igini .
Toplam 428 | 100,0 h Ettiginiz TV Programlari i
. . C e Sayt % Toplam %
Tablo 17: Bos Zamanlarini Degerlendirme Bigimi . REM 2
Haber,a.oturum 100 234 234
9 Toplam%
Sayi % oplam% Ekonomi 16 3.7 271
Bos 4 9 9 N
Magazin Egenc 22 5.1 32,2
Tiyat. sine. konf. 62 14,5 15,4 | . -
’ Film, dizi film 108 25,2 57,5
(Okumak 92 21,5 36,9 b .
5 Kuitur, belgesel 64 15,0 - 724
internet 44 10,3 47,2 :
Spor 40 9,3 81,8
Siv.topl.etkinlik 10 2,3 49,5 :
Farketmez 60 14,0 95,8
Miizik dinlemek 76 17.8 67,3 .
‘ Diger 14 3,3 99,1
TV seyretmek 52 121 79,4 :
Bos 4 9 100,0
Kahve, bilardo 4 9 80,4
Toplam 428 | 100,0
Spor 24 56 86,0
Bos zamanimyok 60 14,0 100,0 Tablo 21: E [
ablo 21: En Fazla Ho 3 Uzik Tari
Toplam 428 100.0 Hoslandidiniz Muzik Tart
P . . . e Sayi % To o
Tablo 18: Okumak icin Tercih Edilen Kitap Turt 8 > plam %
Bos 6 1.4 1,4
Sayl % Toplam %
[Turk sanat 20 4,7 6,1
Edebi 70 16,4 16,4 >
[Tirk halk 56 13,1 19,2
Felsefi 44 | 10,3 26,6 ) :
[Turk pop 144 33,6 52,8
Siyasi 32 7.5 34,1
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Klasik batt 20 | 47 57.5 3.3. Ogrencilerin Toplumsal ve Siyasal Konulara Bakisi
Arabesk 24 5,6 63,1 Sakarya Universitesi 6grencilerinin %60’a yakn bolimii,
Ozgiin 44 10,3 73,4 ' tiniversitede yeterli diisiince 6zgiirligiiniin olmadigimi sylemektedir.
Tasavvuf 14 33 76,6 Demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi olduguna kattlanlarin orani ise,
kismen Kkatilanlarla birlikte %85 civarindadir. Buradan 6grencilerin
[Yabanai 74 L 173 93.9 tiniversitede yeterli bir demokratik ortam olmadigim digindiikleri
Diger 26 6,1 100,0 ] sonucu ¢ikartilabilir. (Tablo 25)
[Toplam 428 100,0 !

Ancak askerlerin siyasi ve toplumsal alan tizerinde etkili
. : olmas: gerektigini diigiinenlerin %41 ve kararsizlarm orami %30
Tablo 22: Cozulmesi Gereken En Oncelikli Problem ! oldugu goz 6niinde tutulursa, §grencilerin bu konuda Snemli bir ¢eligki

~' icinde olduklan anlasilmaktadir. Siyasetgilerin etkili olmasi gerektigini
diisiinenlerin oran: da %54,7 olarak kalmaktadir ki, bu sonug da hem

Sayi | % | Toplam %

Bos 2 5 5 geligkili, hem de anlamsiz bulunmaktadir. Ancak bu sonucu
Gelir dagihmi 76 | 178 18,2 siyasetgilere duyulan giiven azhg ile ilgili olarak agiklamak
Baluculk,terdr 8 1,9 20,1 7 miimki{indiir.
Demokrasi, insan hak 58 | 13,6 33,6 Buna benzer bir bigimde, siyasi ve toplumsal alan tizerinde
Esitim 74 | 173 509 askerlerin etkilerinin %79,4 gibi bityiik bir oranda varoldugu kabul
j edilmektedir. Askerlerden daha fazla bu alanlar tizerinde medyanin
Pahalilk enflasyon 40 | 93 603 (%88,3), daha sonra is adamlarmin (%72,0) etkili oldugu
Hukuk sistemi 16_1 37 64,0 diistiniilmektedir. Is adamlan ile siyasetcilerin etkileri (%73,8)
issizlik 132 | 308 94,9 ‘ birbiriyle ¢ok yakin bir derecede var sayimaktadir. Bu konuda din
[ olsuziuk 20 | a7 995 adamlarim etkisi de %36,0 gibi yiiksek bir oranda var sayilmaktadir ki,
Diger ) B 1000 :) bu sonug da hayli ilgi ¢ekicidir.
roplam 428 | 100,0 Siyasetgilerin toplumsal ve siyasal alan Uzerindeki etkileri

olmal: m1 sorusuna veyi]en evet cevabi ise %54,7 ile daha diisiik bir
diizeyde kalmaktadir. Isci, memur ve koyliilerin etkili olmasi gerekir

Tablo 23: Fiyatlar Nasil Belirlenmelidir?
m

Sayi| % | Toplam % diyenlerin oran1 %69,2 ile daha fazla ¢ikmaktadr. Bu sonuglar da
] — % | 84 84 yukarida belirtildigi gibi, siyasetsilere olan giiven zayifligiyla ilgili
Deviet beliremelidir : ' olarak degerlendirilebilir.
Devlet kontrollinde piyasada 304 | 71,0 79,4 . X i . A
) oY Medyanin siyasi ve toplumsal alan tzerindeki etkilerine gelince:
Tamamen piyasada 82 | 192 98,6 %88,3 oraninda bir grup medyanin toplumsal ve siyasal alan iizerinde
Bos 6 14 100,0 etkisinin oldugunu belirtirken; bu kurum etkili olmali m1 sorusuna verilen
roplam 428 | 100.0 cevaplarm orani ise %21,5 e dusmektedir. Bu sonuglar, &grencilerin
£ - >' ! cofunlugunun medyaya karsy olumsuz bir futum takindiklarm
Tablo 24: Yurt Disina Go¢ Etme Egilimi 4 gostermektedir. Benzer bir tutumun, biraz degisen bir oranda iy adamlar ile
Sayi | % | Toplam % ‘ ilgili olarak da gosterildigi soylenebilir. Ornegin, is adamlar: etkili diyenlerin
' orant %72 iken; etkili olmali diyenler %45,3’e diismektedir.
Geri donmemek Gizere evet 64 | 150 16,0 0 25: Universitede Yeterl Di Szt V. )
: ersitede tstnce arlega 7
Geri dsnmek tizere evet 232 | 54,2 69,2 Tablo nivers eterli Dug zgUrligh Var mi
Hayir 130 204 995 Sayi % Toplam %
N 2 5 100.0 Yeterli 22 51 5,1
0s . ;
ool 428 100.0 Kismen yeterli 152 | 35,5 40,7
oplam .
Yetersiz 254 | 593 100,0
oplam 428 | 100,0
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Tablo 26: Demokrasinin En fyi Yonetim Bigimi Olduguna
Katiliyor musunuz? ‘ Tablo 30: Isci-Memur ve Koyliiniin Siy. ve Toplam Alan
Sayt | % | Toplam % ‘ Uzerinde Etkileri Var m1?
Katiliyorum 224 i 52,3 52,3 ‘ P d Sayt % Toplam %
| Kismen katiliyorum 154 | 360 | 883 ' Etil 30 | 70| 70
Katiimiyorum 32 7.5 95,8 ; Kararsizim 58 13,6 20,6
Fikrim yok 18 | 42 100,0 Etkisiz 340 | 794 100,0
oplam 428 | 100,0 oplam 428 | 100,0
Tablo 27: Askerlerin Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde Tablo 31: Medyanin Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde
Etkileri var m1? Etkileri var m1?
Sayt % Toplam % Sayi % Toplam %
Etiil 240 | 794 79,8 Etkili 378 | 883 88,3
Kararsizim 74 | 17,3 97,2 Kararsizim 28 | 65 94,9
Etkisiz 12 | 28 100,0 Etkisiz 20 | 47 99,5
Toplam 426 | 99,5 Bos 2 5 100,0
Sistem 2 5 i [Toplam 428 | 100,0
428 | 100,0

Tablo 32: Sivil Toplum Orgiitlerinin Siy. ve Toplam Alan
Uzerinde Etkileri var m1?

Tablo 28: Din Adamlarinin Siyasi ve Toplumsal Alan

Uzerinde Etkileri Var m1? , Sayi| % | Toplam %
sayi | % | Toplam% ‘ Etil s0 | 117 | 117
Etkili 154 | 36,0 36,0 : Kararsizim 130 | 30,4 42,1
Kararsizim | 134 | 31,3 67,3 Etiisiz 26 | 575 | 995
Etkisiz 140 | 32,7 100,0 Bos 2 5 100,0
oplam 428 | 100,0 " [Toplam 428 | 100,0
Tablo 29: Is Adamlarmin Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde ; Tablo 33: Siyaset¢ilerin Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde
Etkileri Var m1? Etkileri var mi?
Sayi % Toplam % ; Sayi % Toplam %
Etkili 308 | 72,0 72,0 1 Etkili 316 | 73,8 73,8
Kararsizim 94 | 220 93,9 Kararsizim 62 | 14,5 88,3
Etkisiz 26 | 6,1 100,0 Etkisiz 44 | 103 98,6
Toplam 428 | 100,0 ‘ Bos 6 14 100,0
[Toplam 428 100,0 é%
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Tablo 34: Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde Askerler Etkili
Olmali m1?

Say! % Toplam %
Evet 176 | 411 41,1
Kararsizim 130 | 304 71,5
Hayir 118 | 276 99,1
Bos 4 9 100,0
{Toplam 428 | 100,0

Tablo 35: Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde Din Adamlari
Etkili Olmalt mi? )

Sayl % Toplam %
Evet 88 | 206 20,6
Kararsizim 142 | 33,2 53,7
Hayir 194 | 4573 99,1
Bos 4 9 100,0
(Toplam 428 | 160,0

Tablo 36: Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde 15 Adamlar
Etkili Olmali mu?

Sayi % Toplam %
Evet 194 | 453 453
Kararsizim 130 | 30,4 75,7
Hayir 102 | 23,8 99,5
Bos 2 5 100,0
[Toplam 428 | 100,0

Tablo 37: Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde Is¢i, Memur ve
Koylii Etkili Olmali m?

Say! % Toplam %
Evet 296 | 69,2 69,2
Kararsizim 82 19.2 88,3
Hayir 46 | 107 99,1
Bos 4 8 100,0
oplam 428 | 100,0
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Tablo 38: Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde Medya Etkili

Olmal mi?
Sayt % Toplam %
Evet 92 21,5 21,5
Kararsizim 130 | 304 51,9
Hayir 204 | 477 99,5
Bos 2 5 100,0
[Toplam 428 | 100,0

Tablo 39: Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde Sivil Toplum
Orgiitleri Etkili Olmali m1?

Sayi % Toplam %
Evet 286 | 66,8 66,8
Kararsizim 108 | 2572 92,1
Hayir 32 7.5 99,5
Bos 2 5 100,0
[Toplam 428 | 100,0

Tablo 40: Siyasi ve Toplumsal Alan Uzerinde Siyasetgiler

Etkili Olmali m1?
Sayi % Toplam %
Evet 234 | 547 54,7
Kararsizim 112 | 26,2 80,8
Hayir 78 18,2 99,1
Bos 4 9 100,0
[Toplam 428 | 100,0

3.4. Ogrencilerin Gelecege Balaslari ve Gelecekten
Beklentileri

Sakarya Universitesi dgrencilerinin gerek kendileri, gerekse
iilkemizin gelecegi konusundaki kaygi ve beklentilerinin arastirnldigi
bu boliimdeki tablo sonuglarina bakilirsa, genel olarak, ¢ok iyi ne de
¢ok olumsuz bir durumun s6z konusu olmadig: goriilmektedir. Hatta
olumluya daha yakin bir yaklasim ve tutum oldugu bile sdylenebilir.
Ornegin, tablo41’de ogrencilerin %39,7’si mezuniyetten sonra, Szel
sektorde calismak istemektedir. Bu durum kendine giivenen ve &zel
sekttrde kendini kanitlayabilecek bir tutum iginde olmay: barindirir.
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Ayrica tablo 42’de Tiirkiye gelecegini hangi biitiinlesme
perspektifinde aramalidir? Sorusuna Avrupa Birligi diyenlerin cevabi
da ayni (%39,7) ¢ikmaktadir. Bu soruya verilen cevaba en yakin oran
%23,4 ile hig birinde gikmaktadir. Bu cevabi da Ogrencilerin
kendilerine ve iilkelerinin ekonomik, siyasi ve sosyal konumuna
giivendikleri gostermektedir. Tiirk diinyas: ve Islam diinyasina
yénelmeyi savunanlarm oranlari ise, hemen hemen aynidir denilebilir.
A.B.ne nasil iiye olunabilecegine verilen cevap da bu oran ile
yakindir. Zor ya da kolaylikla iiye olabilecegini diisiinenlerin orani
toplami, %42,9 ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde &grencilerin biyiik bir kismi gerek kendi
gelecekleri gerekse ailelerinin gelecekleri ile ilgili olarak, olumlu bir
beklenti icinde bulunmaktadirlar. Ancak kendileri hakkinda ailelerine
gore nispeten kiigiik bir farkla daha diisiik bir beklenti diizeyi oldugu
goriilityor; bunu da yukarida belirlendigi gibi mezun olduktan sonraki
is bulma firsatinm diigiik olusuyla iliskisi olabilir.

Tiirk milletinin gelecegi hakkinda da olumlu bir beklendi
diizeyi tespit edilmektedir. Biraz diyenler %29,4, oldukca diyenler
%22,9 ve cok diyenler %18 hepsi toplandiginda, %70’i gegmektedir.
Ancak ayn1 iyimser beklentinin diinya barigi ve gelecegi hakkinda da
tagmmadig1 goriilityor. Bu konuda tamamen olumsuz diiginenler ile,
¢ok az iimit iginde olanlar, %55 bulmaktadir.

Tablo 41: Mezuniyet Sonras! Calismak istediginiz Sektor

Sayi % Topl %

Kendi isim 100 23,4 234

Kamu kesimi 122 28,5 51,9

Ozel sektor 170 39,7 91,6

Farketmez 34 7.9 99,5

Bos 2 5 100,0

Toplam 428 | 1000

Tablo 42: Tiirkiye 21.Yiizyilda Gelecegini En Cok Hangi
Biitiinlesme Perspektifinde Aramalidir?

Say! % Topl %
AB 170 39,7 39,7
islam diinyasi 62 14,5 54,2
[Tark diinyas! 66 15,4 69,6
ABD 8 1.9 71,5
Hig birinde 100 234 94,9
Diger 22 5,1 100,0
iToplam 428 | 100,0
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Tablo 43: Tiirkiye’nin AB Uyelik Siireciyle ilgili Ne
Diistinliyorsunuz?

Sayi % Topt %
* Kolayca tiye olacak 34 7.9 7.9
Zorlukla lye olacak 15‘0‘ 35,0 43,0
[Tahminim yok 88 20,6 63,6
Uye olamayacak 154 | 36,0 99,5
Bos 2 5 100,0
oplam 428 | 100,0

Tablo 44:Kendi Geleceginize Olan Umut Durumu
Sayi Y% Topl %

Hic 18 42 4,2
Cok az 48 11.2 15,4
Biraz 128 | 29,9 453

Oldukga 148 | 346 79.9

Cok 84 19,6 99,5
Bos 2 5 100,0

(Toplam 428 | 100,0

Tablo 45: Ailenizin Gelecegine Olan Umut Durumu

Sayi % Topl %

Hic 6 14 14
Cok az 34 7.9 9,3
Biraz 118 | 2786 36,9
Oldukga 186 | 43,5 80,4
ok 80 | 187 99,1
Bos 4 9 100,0

Topiam 428 100,0
Tablo 46: Tirk Milletinin Gelecegine Bakig

Sayi % Topl %
Hig 36 | 84 8,4
Cok az 84 19,6 28,0
Biraz 126 | 29,4 57,5
Oldukea 98 22,9 80,4
Cok 80 18,7 99,1
Bos 4 9 100,0
}Toplam 428 | 100,0
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Tablo 47: Diinya Barisinin Gelecegine Bakis

Sayi % Topl %
Hic 122 | 285 28,5
Cok az 112 | 26,2 54,7
Biraz 92 | 21,5 76,2
Oldukga 52 | 121 88,3
Cok 24 5,6 93,9
Bos 26 6,1 100,0
Toplam 428 | 100,0

3.5, Oprencilerin Sosyal Iligki Kurma Becerileri ve
Kendine Giivenleri

Bu bolimde Ogrencilerin  sosyal psikolojik bakimdan
durumlar1 ve sosyallesme konusundaki becerileriyle, kar§1la$t1k]ar1
sorunlari  ¢ozme  konusundaki beceri diizeyleri _behrlenmeye
cahisilmaktadir. Tablo 48’de goriildiigl gibi, Qgen01ler en fazla
kendisiyle barisik olmay: snemsemektedir. Kendisiyle barisi olmgy{
istemek, diger konularda ve alanlarda ba@aflll olmar.un. ter'rlfelxnt
olugturan bir psikolojik tutarliligt gerektirdigi igin, 6grencilerin bilingli
bir tutum iginde olduklan anlagilmaktadir.

Ayrica tablo 49’a gore, dgrencilerin benzer bir tutumu
cocuklarma da ogretmek istedikleri gdriilityor. Bu tabloya g§r§
dgrencilerin %60,7’si gocuklarna kendilerini tanimalarmi C‘mce}1k}1
olarak 6gretmek istedikleri anlagtliyor. Bu tabloda gb‘r\‘ilen_(jn-emh bir
sonug da milli ve evrensel degerleri Ofretmeyi oncelikli olarak
isteyenlerin oraninm birbirine ¢ok yakin olmasidir. Bu fonuglar}a
uyumlu bir sonucu tablo 507 de de gormekteyiz: Burada f.jgrencﬂer.m
%49.1°i sorun ¢bzerken en ¢ok bagvurdugu yontemi, “kendim

¢ozerim” diyerek cevaplandurmistir.

Ogrencilerin aile iliskilerini belirlemeye yoénelik olan tablo 51
ve tablo 52°deki sonuglara gore de, aile iliskilerinin genellikie saghkl%
bir durumda oldufu sdylenebilir. Omegin, ogrencilerin %41,1’1
anneleriyle hig sorun yasamamakta, %42,1° de cok az yasamaktadir.
Babalarla sorun yasama siklifinm ise, annelere gore biraz daha faz'la
oldugu goriiliyor. %30,4 hig, %35,5 ise ¢ok az cevabint venne.kt‘edq.
Anlagihyor ki, &grenciler anneleriyle, babalarina gore daha iyi bir
divalog kurabilmektedir. Kardegleriyle sorun yasama orani da,
babalarla yasanan sorun oranina ¢ok yakin ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin  6gretim iiyeleriyle sorun yasama S{khg] ise
oldukca diigiik seviyede ¢tkmigtir.  Ornek  olarak; hlg sorun
yasamiyorum diyenlerin oran %42,5 ve ¢ok az yasiyorum dxye'1]l§r1n
orant ise, %29,9 ¢ikmustir. Oldukga ve ¢ok sorun yasadiklarini bildiren
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§grenci]erin orani toplam %9,3 ¢ikmustir. Bu oran, herhangi bir kurum
igin  ¢ok dustik olabilir, ancak bir egitim kurumu agismdan
Onemsenmesi gereken bir oran olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin hemcinsleriyle ve karsi cinsle iliskilerinde ve diger .
konularda da sosyal ve psikolojik bakimdan olumlu bir tutum ve
ozellik iginde olduklart anlagilmaktadir. Okul tercihi ve yasamryla
ilgili diger konulardaki kararlar1 vermekte de kendilerine giivendikleri
goriilmektedir. :

Tablo 48: Hayatinizda Onem Verdiginiz En Onemli Sey

Nedir?
Sayi % Topl %

Kendimle barisiklik 198 | 46,3 46,3
Diger kisilerle iyi iliski 100 | 234 | 69,6
Ulkem igin calismak 66 | 154 85,0
Insanlik icin calismak 680 | 14,0 99,1
Bos 4 9 100,0
[Toplam 428 | 100,0

Tablo 49: Cocuklariniza Oncelikli Olarak Ogretmek
Istediginiz. Sey Nedir? '

Sayt % Topl %
Kendilerini tanimalarini 260 | 60,7 60,7
Arkadaglik-dostluk 36 8,4 69,2
Grubuna sadakati 38 8,9 78,0
\Vatan-Millete sadakati ) 50 11,7 89,7
Evrensel degerleri 44 10,3 100,0
Toplam 428 | 100,0
Tablo 50: Sorun Cozerken En Sik Bagvurdugunuz Y dntem
Nedir?
Sayi % Topl %
Kendim ¢ézerim 210 | 491 491
Arkadasa danisinm 76 17,8 66,8
Aileme danlémm 70 16,4 83,2
Bilenine danisinm 28 6,5 89,7
Oluruna birakinm 24 56 95,3
Dua ederim 16 3,7 99.1
ilag-alkol alirim 2 5 99,5
Bog 2 5 100,0
Toplam 428 | 100,0
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Tablo 51: Anneyle Sorun Yasama Siklift Tablo 55: Hemcinsleriyle Sorun Yasama Sikli

Sayi % Topl %
Sayi % Topl %
Hic 176 | 411 | 411 )
Hic 114 | 26,6 26,6
Cok az 180 | 42,1 83,2 ) :
e B ICok az 198 | 46,3 72,9
Biraz 40 93 92,5 . .
Biraz 74 | 173 90,2
Oldukca 18 4,2 96,7
G Olduca 24 5,6 95,8
ok 10 23 99,1
G Cok 14 3.3 99,1
Bos 4 2 100,0
Bos 4 9 100,0
’Toplam 428 | 100,0 !
[Toplam 428 | 100,0

Tablo 52: Babayla Sorun Yasama Sikligt
Sayi % Topl %

Tablo 56: Kars: Cinsle Sorun Yasama Siklig

Hic 130 | 304 | 304
9 o,
Cok az 152 | 355 | 659 Sayl | % | Topl%
Hic
Biraz 96 | 22,4 | 883 148 | 346 | 34,6
Cok az 170
Oldukca 24 | 568 93,9 397 | 743
Biraz 76
Cok 18 | 42 98,1 17,8 | 921
Oldukca 8
Bos 8 1,9 100,0 1.9 93,9
: ICok 14
roplam | 428 | 100,0 | 33 | 972
- Bos 12 | 2,8 | 100,0
Tablo 53: Kardeslerle Sorun Yasama Sikligi
[Toplam 428 | 100,0

iSay % Topl %
Hic 108 [252 6.2

Tablo 57: Ailesiyle En Cok Yasadigi Anlasmazlik Konusu

Cokaz [146 [341 1593
Biraz 116 71 86,4 Sayl | % | Topt%
Oldukca 22 B 916 Harcama 106 | 248 | 248
Cok o2 51 967 Siyasi 10 | 23 | 271
Bos 14 B3 1000 Dinsel 10 | 23 | 294
Toplam 1428  1100,0 Hurafe 18 | 42 | 338
P & . o Kiz-erkek arkadasligt 40 9.3 43,0
Tablo 54: Ogretim Uyeleriyle Scrun Yagama Siklig : : .
Es secimi 14 33 46.3 z,
Sayt | % | Topl% * i
Bos zam.tercihi 72 | 168 | 6341 .
Hic 182 | 42,5 | 425 , .
Sorun yok 146 | 341 | 972 .
Cok az 128 | 29,9 | 724 A |
03 12 2,8 .
Biraz 74 | 17,3 | 897 1000 fy
[Toplam 428 | 100,0 %
-

Oldukea 18 | 42 | 939
Cok 22 | 51 | 99,
Bos 4 9 | 1000

A

T

[Toplam 428 | 1000
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Tablo 58: Kendiniz Icin En Onemli Gérdiigiiniiz Olgu

Sayi % Topl %
Bos 2 5 5
Bagimsizhk 108 25,2 257
Aile 58 13,6 39,3
IStatd 60 14,0 53,3
Diristlik 70 16,4 69,6
Degerlere baghik 24 56 75,2
Evrensel deg. baghhkv 4 9 76,2
Servet 8 1,9 78,0
\Yasam zevki 46 10,7 88,8
Dini degerler 48 11,2 100,0
Toplam 428 | 100,0

Tablo 59: Okudugunuz Bolimii Segmenizde Etkili Olan
Faktor

Sayl % Top! %
Kabiliyetim 216 | 50,5 50,5
Ailem 58 13,6 64,0
Arkadaslanm 12 2,8 66,8
lYakin cevrem 20 4.7 71,5
Dersane gevresi 40 9,3 80,8
is bulma avantaji 42 9,8 90,7
lOkut rehber 8gretmeni 34 7.9 98,6
Bos 6 1.4 100,0
[Toplam 428 | 100,0 |

Tablo 60: Yagaminizla lgili Kararlari En Cok Kim
Vermektedir?

Say! % Topl %
Kendim 190 44,4 44,4
Ailem 26 6,1 50,8
Aile tavsiyesiyle kendim 202 | 472 97,7
Diger kimselerle istisare 10 2,3 100,0
Toplam 428 | 100,0
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4.SONUC

Sakarya Universitesindeki ogrencileriyle ilgili bir profil
belirlemek; onlarin ekonomik, sosyal ve siyasi konulardaki
duyarhiliklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmis olan bu
calismarun, Universitedeki 6grencilerle ilgili galismalara bir katks
saglamasi umulmaktadir. Bir egitim kurumundaki &Zrencilerin
beklentileriyle ve tutumlarmin belirlenmesi, egitim kurumunun
basarilarim gdstermesi ve Oniinii daha net gorebilmesi igin, nemli bir
altyapi ¢aligmasi niteligi tagimaktadur.

Sakarya Universitesine baglt dort yillik fakiiltelerde okuyan
lisans egitimi alan Ggrenciler izerinde uygulanan anket aragtirmasi
sonucunda elde edilen bulgulari ana hatlartyla su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

Sakarya Universitesinde okuyan Ogrencilerin, biiyiik bir
bolimii, fstanbul basta olmak iizere, bityilk kent dogumludur ve
Tiirkiye'nin ekonomik ve sanayi bakimdan gelismis bolgelerinden
gelmektedirler.

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlari ve harcama
oranlart da bu tabloyu dogrulamaktadir. Ayrica &grencilerin aile
yapilar1 sanayi donemi aile yapisi olan, 1-2 gocuklu gekirdek aile
yapisi olarak belirlenmistir ki bu durumu dogrulamaktadir.

Ogrencilerin  ailelerinin  egitim ve meslek durumlarma
bakildiginda ise, Bati toplumlarindaki gibi kentli sanayi aile yapisindan
cok, geleneksel Tiirk aile yapisinn korundugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin barnma konusunda daha ¢ok yogun bigimde
evlerde ©zel yurtlarda kaldiklart anlagiimaktadir. Sakaryali olan
ogrenci sayisina gore, ailesinin yaminda kalan Ogrenci sayismin
fazlaligi, yakin illerden gelen &3rencilerinin siirekli ailesinin yaninda
kaldigi anlasilmaktadir. Ayrica Onemli bir kitlenin hafta sonlarinda
ailesinin yanma gidip gelmesi, ofrencilerin stirekli bigimde yer
degistirmelerine ve biiyik bir zaman kaybma ugradiklarmi
gostermektedir.

Ogrencilerin  toplumsal ve siyasal konularda duyarlilik
dereceleri yitksektir ve bu konularda giindemi takip ettikleri
anlagilmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin gelecegi konusunda da son derece
dikkatli ve bilingli bir tutum iginde olduklari gériilmektedir.

Tiirkiye’nin en 6nemli problemi olarak halen issizlik kabul
edilmektedir. Ayrica gelecege yonelik mesleki ve yasam yerlerinin
belirlenmesi konusunda da bu olgunun &nemli bir kaygi otusturdugu
goriilmektedir.

Ulkenin  siyasi, sosyal ve ekonomik problemlerinin
¢oziimlenmesinde bagvurulan yollar konusunda ise, dnemli bir celiski
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gozlenmektedir. Ofrencilerin ~ demokrasiye olan gitvenleri ile
siyasetcilere olan giivenleri arasinda ciddi oranda bir geligki vardir.

Ogrencilerin, sosyal psikolojik bakimdan ise, son derece
kendine giivenen, bireysellesme diizeyi yitksek bir tutum iginde
olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle kendileri ile ilgili konularda, karar
verme mekanizmasi olarak dncelikle kendilerini gérmektedirler.
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OZET

Etkili ogretim Sgrencileri belli yetenekleri, bilgiyi ve
davranglar: kazandian 6gretimdir (Reiser & Dick, 1996).
Etkili 6gretim boyunca, dgrenciler giidiilenmelidir ve biitiin
basamaklar etkili olarak belirtilmelidir. Bu ¢aligmada yeni bir

6gr.eti‘n‘1 tasanimi  modeli gelistirilmigtir. Daha sonra
gelistirilen bu model 6grenci basarilarina etkisini aragtirmak
i¢in uygulanmigtir.

ABSTRACT

Effective instruction is instruction that enables students
to acquire specified skills, knowledge, and attitudes (Reiser &
Dick, 1996). During the effective instruction, students can be
motivated well. To motivate students in the instruction
process, all factors must be determined well. In this study, a
new instructional design model is designed called Isman
model (Figure 1). Then, this Isman model was applied in a
graduate class which was called educational planning and
evaluation.

1. INTRODUCTION

Instruction is a plan of teaching & learning activities in which
learning is organized. This instructional plan motivates students to
learn. The aim of instruction is to make the learning process take
place. According to Gustafson (1996), instructional design is:

1. analyzing what is to be taught/learned;

2. determining how it is to be taught/learned;
3. conducting tryout and revision; and

4. assessing whether learners do learn.

In the instructional design process, there are a lot of factors
that should be taken into consideration. These factors are closely
related to each other and affect each other to a certain extent. These
factors should be organized in the instructional design steps. For
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