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Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakdiltesi
k6 gretim Bolimii

OZET

Ik gretim 6grencilerinin rasyonel sayilarla bslme isleminde
gerek kavramsal ve gerekse iglemsel olarak zorluklar
cektikleri bir ¢ok arastuma ile ortaya konmugtur.
Ogrencilerin rasyonel sayilardaki bélme kavramim islemsel
olarak yapmalarma ragmen kavramsal olarak anlamlandirip
anlamlandirmaklart  agik  degildir. Bu calisma ile
Ogrencilerin: 1) rasyonel sayilarla bolme iglemi yaparken
kullandiklar1  yontemler ve kullanma gerekgelerini
belirlemek, ii) kavram yanilgilarmi ortaya ¢ikarmak ve iii)
kullandiklar: yaklagimlarin siniflara gore farklilik gosterip
gostermedigini  saptamak amaglanmistr.  Calismamn
sonuglari, literatiirdeki bulgular dogrultusunda elegtirel bir
yaklasimla tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel sayilar, bdlme
ABSTRACT .

PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ CONCEPTION
ABOUT RATIONAL NUMBER DIVISIONS.

Research findings confirm that primary school students have
learning difficulties on division operations with rational numbers.
It is difficult to derive a conclusion about students’ conceptual
understanding of rational number division based on formal
operations with rational numbers. This study aims i) to determine
what kind of strategies that siudents use while dealing with fraction
divisions, ii) to reveal (if any) misconceptions and iii) to determine
strategies that students use taking the grade levels into
consideration. Findings and educational implications will be
discussed in detail.

Key Words: Rational numbers, division
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1. GIRIS

Rasyonel sayilar, Sgrencilerin dogal sayilar ve tam
sayilarla ilgili deneyimleri ile iligkilendirilebilmelerine ragmen
dogal ve tamsayilardan farkh ve karmasik 6zellikler igeren bir sayl
sistemidir. Rasyonel sayilarin bu farklihi ve karmasiklig, 6gretimi
swrasmnda zengin bir igerik saglamakla birlikte bazi zorluklar
yaganmasina sebep olmaktadir. Bir say1 sistemi olarak rasyon?l
sayllar ve bu sayilarla islemlerin kavranmasinda Ogrencilerin
zorluklar yasadiklar bir ok arastumada ortaya konmustur (Behr3
Harel, Post, ve Lesh, 1992; Simon, 1993). Oprenciler okul dncesi
deneyimleri ile kesirler ve oranlar hakkinda bazi sezgisel bilgiye
sahip olmalarina ragmen (Smith, 2002), once kesirler, (sonra)
oranlar ve oranlarn karsilastiriimast olarak orant anlagildikea bir
say1 sistemni olarak rasyonel sayilar biitiin olarak kavranabilir
(Kieren, 1993; Behr, Wachsmuth, Post, ve Lesh, 1984; Behr ve
dig., 1992).

Rasyonel sayilar, % bigiminde oldugundan ve buradaki
kesir ¢izgisi de bdlme islemini temsil ettiginden ¢ok gesitli
anlamlar1 ifade etmektedirler. % sayisi, parga-biitiin iliskisini,

6lgme anlamini, salt bdlme islemini veya bir gesit karsilastirma
(oran) anlamlarini ifade edebilir (Sinicrope, Mick ve Kolb, 2002).
Dolayisiyla bu sayilarm ele ahndigi baglam Snem kazanmaktadur.

Ornegin, %5— sayist iki dogal say1 ile yaptlan bolme iglemini temsil

edebilir. Béyle diigiinilirse sonug 5,25 gibi bir ondalik say
olurken; o6lgme anlami dikkate almsa 25  sayisi ile
olusturulabilecek dortlii gruplarm sayism, kargilagtrma anlami

e . age a
diistintildiiginde ise 25 e 4 oram gibi anlamlan igerebilir. 3

ifadesinde negatif tamsayilar kullanildiginda (negatif rasyonel
sayilarda) bu anlamlar farkli boyutlar kazanmr. Ikogretimin ilk
yillarinda  pozitif rasyonel sayilar incelenmekte, tamsayilar
incelendikten sonra rasyonel sayilarm bu say: sistemi ile iliskisi
ilkdgretimin ikinci kademesinde ele alinmaktadir. Ogrencilerin
temel kavram ve islemlere vonelik algilayislart incelendiginden bu
¢alismada sadece pozitif sayilar ve bunlarla bolme islemi ele
almmustir.

Matematik derslerinde dort islemin dogal sayilardaki
anlami kavramsal olarak incelenmemektedir. Bunun yerine dogal
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sayilarla islemleri vurgulamanin, dért islemin rasyonel sayilardaki
yeni anlamlarimi kavramada ¢nemli sorunlara neden oldugu bir ¢ok
aragtirmact tarafindan ortaya konmugtur (Lubinsky ve Fox, 1998;
Simon, 1993). Ozellikle bélme isleminin rasyonel sayilardaki
anlami. lizerinde ogrenciler zorluk ¢ekmektedirler (Olive, 1999;
Mack 1995). Ulkemizde, kesirler ve ondalik sayilarda yasanan
zorluklarin tespiti i¢in yapilan bir arastrmada (Ardahan ve Ersoy,
2003) Kkesirlerle ilgili bolmedeki zorluklarm oram1 toplama-
cikarmada % 3 iken c¢arpmada % 12, bolmede ise % 35
bulunmustur.

Bolme  isleminin  rasyonel sayilardaki  anlami,
uygulamalarda kavramsal olarak ele almak yerine algoritmik bir
bicimde Ogretilmektedir. En ¢ok kullamlan iki algoritma ters
cevirip carpma ve ortak payda algoritmalaridir (Sinicrope, Mick ve
Kolb, 2002). Dogal sayilarla bolme islemi toplama ve Ozellikle
¢ikarma isleminden yararlanilarak ogretilmektedir. Ornegin,

?i§lemi igin, “12 sayisinin igindeki 3 lu gruplarm sayisi kag

tanedir?” (6lgme anlami) veya “3 egit gruba ayrilirsa her grupta kag
tane eleman bulunur?” (paylagtirma) gibi sorularla incelenerek
bélme islemi anlamlandirilir. Rasyonel sayilardaki ortak payda
algoritmas1 dogal sayilardaki bGlmenin bu anlamlart iizerine

kurulur. Omnegin, %i— iglemi i¢in ortak payda anlami
kullanildiginda bu kesir %% bigimine déniistiiriiliir. Boylece

aym biitiin (12) igindeki parcalar kargilagtirilarak (8 ve 9) sonug g

olarak elde edilir. Ortak payda algoritmasmin bu bigimde ele
alinmas1 &grencilere farkli durumlarda kavramsal bir destek
saglamamaktadir ( Steenchen ve Maher, 2003). Ozellikle kalanl
bolme islemlerinde dgrenciler zorluk yasamaktadirlar (Sharp ve
Adams, 2002). Ortak paydada iki farklt kesri birlestirme ile ters
cevirip carpma algoritmasmin arasindaki iliskiyi ¢ogu OBrenci
kuramadigindan ters cevirip ¢arpma algoritmasi ¢ogu OFrenci
tarafindan bir kural olarak algilanmaktadir (Sharp ve Adams,
2002). Kesirlerde bdlme islemini ortak payda algoritmass ile
inceleme kavramsal olarak daha anlamli iken ters cevirip ¢arpma
algoritmasi, ¢ogu Ogretmenler tarafindan Ggrencilere bir kural
olarak verilmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadir (Worrington,
1997).  Oncelikle 6grencilerin  dogal  sayilardaki  bdlme
deneyimlerini ortak payda/esit paylagim yaklagimiyla kesirlerle
iliskilendirebilecekleri anlamir problem durumlariyla kars: karsiya
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birakacak etkinlikler geligtirilmeli daha sonra ters gevirip garpma
algoritmasm  fark etmelerine yardimer olacak etkinlikler
diizenlenmelidir INCTM, 2000).

Ters cevirip ¢arpma algoritmasi siiregten ziyade sonuca
gtiiren bir yontem oldugundan dgrencilerin zihinsel sﬁreglerfg
anlamamizi zorlastirmaktadir. Ogrencilerin zihinsel siireclerini
anlamak, kesirlerle bdlme isleminin kavratiimasmda ne tir
yaklagimlar kullanilabilecegine 151k tutabilir. Bunun i¢in bu ¢alisma
ile i) ilkégretim ogrencilerinin kesirlerle bdlme islemi yapark?n
hangi yontemleri hangi gerekgelerle sectiklerini belirlemek, ii)
kavram yamlgilarint ortaya ¢ikarmak = ve iii) kullanll.zu?
yaklasimlarm smiflara gore farkliliklar gosterip gostermedigini
belirlemek amaglanmustir.

2. YONTEM
2.1. Orneklem

Bu caligmanmn orneklemini, Bolu il merkezindeki 15
ilkdgretim okutundan rastgele segilen bir ilkdgretim okulunun 5.,
6., 7. ve 8. sinif dgrenci olusturmaktadir (N=24). Amagh Orneklem
yontemi (Yildirum ve Simsek, 1999) ile siuf ve matemat%k
ogretmenleri ile yapilan gorigmelerle degisik bagsari diizeyine sahip
dgrenciler belirlenmistir.

2.2. Siirec

Arastirmaya katilan  6grencilerin velilerinden  izin
alimmustir. Orencilere goriiglerini rahatga ifade etmelerini saglama:
amaciyla isimlerinin sakl tutulacagl soylenmigtir. Her bir 8grenci
ile yaklasik bir saat olmak iizere yiiz yiize goriismeler yapilmistir.
Yapilan goriigmeler kasetlere kayit edilmistir.Ogrencilere zihinsel
siirecleri ortava ¢ikarmak amaciyla iki bolimden olusan sorular
verilmistir (bkz. Ek 1.)

Bu sorularla: i) Ogrencilerin, yoneltilen sorularm rasyonel
sayilarla bolme islemiyle ilgili oldugunu fark etmelerini, ii)
rasyonel sayilardaki bolme isleminin dogal sayilarla iligkisini
kurabilmelerini, iii) sozel problem durumlartyla islemlef
arasindaki baglaniy1 kurabilmelerini ve iv) sorularin ¢Oziimiindeki
kullandiklar algoritmalar: ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir.

L ve 1. Boslimdeki sorular dgrencilere yoneltildikten
sonra, grencilerin bélme islemini nasil alglladiklarml.ve problem
¢oziimiinde nasil bir yol izlediklerini ortaya koymak i¢in, yiiz yiize
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goriismelerde genel olarak su sorular sorulmustur: “Bu soruyu
hangi islemi kullanarak yapabilirsin?”, “Buna nasil karar verdin?”,
“Farkli bir islem kullanarak yapabilir misin?”, “Bu soruyu
matematiksel olarak nasil ifade edebilirsin?”?, “(Ogrenci
matematiksel olarak ifade etmis ve bolme islemini ters cevirip
carpma algoritmasi ile yapmissa) nedeti ters ¢evirip ¢arptn?” ve
“Bunu sekil veya resim ¢izerek yapabilir misin?” vb.

II. Bslimdeki sorulara verilen cevaplar iizerine ayrica su
sorular sorulmustur: “Bu soruda senden ne isteniyor?”, “Neyi
bulmaya calistyorsun?”, “Bu islemin anlami nedir?”, “Nigin bu
sekilde ¢6zdiin?”?, “Bu soruyu bagka sekille/gizimle ifade edip
sekil/cizim iizerinde ¢6ziimii gdsterebilir misin?”, “Bu iglemle ilgili
bir problem styleyebilir misin?” vb.

Ogrencilerin toplam § soruya verdikleri cevaplara yonelik
arastirmacinin - Ogrencilerle yaptifi gorismeler kasetlere kayit
edildikten sonra kasetlerin tam coziimlemesi yapilmistir. Ayrica
goriisme boyunca aragtirmacinmn tuttufu notlar da analizlerde
kullanilmustir.

Analiz yontemi olarak betimsel analiz yontemi
kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek, 1999). Analizler iki asamadan
olugmustur. Birinci asamada her bir §grenci ile yapilan gériismeler
coziimlenmigtir. Ikinci asamada c¢oziimlenen veri birkag defa
okunduktan sonra her bir ¢ocugun denklem ¢ozme stratejileri
hakkinda ¢ikarimlarda bulunarak veri iginde bu g¢ikarimlar
destekleyecek ya da ¢iiriitecek kanitlar aranmustir.

3. BULGULAR

Opgrencilerle yapilan goriigmelerden elde edilen veriler
incelendiginde, rasyonel sayilarla bolme isleminde Ggrencilerin,
bslmenin rasyonel sayilardaki anlammi diisiinerek veya islemsel
boyutunu temel alarak islem yaptiklari goriilmiigtiir. 24 6grencinin
1. Boliimdeki 4 soruya verdikleri 96 cevaptan 40’nin ¢oziimiinde
rasgele islemleri se¢ip uygulamislar, 38 inde dogal sayilardaki
bolme igleminin anlamii kesirlere uyarlayarak dogru sonuca
ulagmiglardir. 8 cevapta ise tekrarh ¢ikarma yaklasimm kullanarak
¢oziime ulagsmislardir. Sorulardan 10’una ise cevap verilmemistir.

Ogrenciler, II. Bolimdeki 4 soruya verdikleri toplam 96
cevabin 52’isinde islemlere anlam yiiklemeden kural uygulayarak
sonucu bulmuslar, 23’iinde islemin anlamini bélmenin dlgme
anlamiyla aciklamiglar, 9° unda ise bu anlam kesirlerle
iliskilendirebilmislerdir. 7 cevapta ise esit paylagim anlamin
kullandiklari  goriilmiigtiir. ~ Sorulardan  5’ine  ise  cevap
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verilmemistir. Ogrencilerden her iki gruptaki cevaplarii gekille
desteklemeleri istendiginde Sgrencilerin ancak % 42 si bunu dogru
yapabilmigtir.

Oprenci cevaplarinin simiflara gore dagilim1 incelenmistir.
Omegin, 1. Bélimde rasgele islem secerek bunu uygulayan 40
ogrenciden 8’1 5. siniftan, 9’u 6. sinuftan, 1171 7. siniftan ve 12’si 8.
siniftandir. Diger cevaplarda da 6grencilerin siiflara gore
cevaplama oranlar birbirine yakin ¢ikmustir.

Oprencilerin rasyonel sayilarla bolme isleminde i)
islemsel/algoritmik boyutunu teme] alarak veya ii) Bolmenin
kavramsal boyutunu dikkate alarak nasil iglem yaptiklar, dgrenci
diyaloglarimdan alintilarla birlikte sunulacaktr.

3.1.Bolmenin islemsel/algoritmik boyutunu temel
alarak islem yapma

1. Boliimdeki sorularda Ggrencilerin gogu (N=61) ters
cevirip garpma algoritmasmi uygulamugtir. Bolmeyi kavramsal
boyutunu dikkate almadan salt olarak islemsel olarak algilayan
dgrenciler, islem yaparken, hemen birinci kesri yazip, ikinci kesrin
pay ve paydasmi yer degistirerek ¢arpmaya ydnelmektedirler.
Burada yapilan islemde anlam aranmamakta veya isleme yanls
anlamlar  yiiklemektedirler. ~ Ozellikle  sozel problemlerde,
problemde gegen sayilari rasgele isleme koymuslar ya da islemlerin
anlamim karigtirarak  yanhis g¢oziimler bulmuslardir. Probleme
uygun sekli olusturmalan istendiginde ya kabul etmemisler ya da
sekille ¢oziimler yaparken zorluk yagamiglardur. Yaptiklan isleme
uygun bir problem gelistirmeleri istendiginde rasyonel sayilarla
bélme  isleminin  anlamindan  uzak  problem climleleri
sdylemislerdir.

8. sinif dgrencilerinden biri kesirlerle bolme igleminin ters
cevirip carpma ile yapilabilecegini diisiintiyordu. Kendisine “

221‘—:—?‘::?” sorusu soruldugunda,

Ogrenci: Simdi bir kuralhmiz var, birinciyi aynen yoziyoruz, ikinciyi ters gevirip
carpyoruz.

Aragtrmaci: Peki bunu yaparken neyi bulmaya ¢aligiyorsun? Bu islemin anlam:
nedir?

O. : Nasil ? (sagkin). Burada biz bunun cevabimn ariyoruz, yani sey bize eskiden
beri sunulmus bir kural var, boimilyoruz da boyle carpiyoruz. Yoni bu artik bir
kural olmug, degistiremiyoruz biz bunu (bu arada islemi yapiyor).

A. : Peki bu islemi sekille yapabilir misin?
0.:
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Ikinci kesri ters cevirdigimizde %= 131— eder, artik ¢arpariz, iki bolii 12.

A. : Peki bu iglemle ¢éziilebilen bir problein séyleyebilir misin?

0. : Meseld bir aile haftada 2—41- litre siit almiy ve ne olabilir (diisiiniiyor), bu aile
z tinii icmis. Bu aile kag bardak siit igti? olabilir.

Ogrencinin islemi kendisine verilen bir kuralla yaptigs,
islemin anlamina dair herhangi bir fikri olmadigr goriilmektedir.
Ayrica ¢izdigi sekilde tam kisimlar i¢in kullandig sekille (daire)
kesrin diger kismi igin kullandigt sekli (dikddrtgen) birbirinden
farkl ¢izmistir. Bir diger 8. siuf 6grencisi ikinci gruptaki sorular
cozerken, “ Genelde bize sorular geliyor, biz ¢oziyoruz, anlam
nedir diye oyle bir diisiincem hi¢ olmad: benim. Su ana kadar hig
diigiinmedim”’ demis, islemleri sekille yapmayi ve problem kurmay:
reddetmistir.

Smif seviyelerine gore bir fark olup olmadigmi g&rme

2 .. Lx T e
agismdan “ 2:==?" sorusu i¢in 5 smif &Zrencilerinden birisi ile
2

yapilan goriisme yararli olabilir:

Arastirmaci: Bu iglemin anlami nedir? Burada neyi bulmaya ¢alistyorsun?
Ogrenci: Yani 2 yi 3 e béliip 2 sini alma. Meseld, 2 yi 3 e boldiik buna Grnek
verirsek 18 in 2/3 i kaghir? dese ( 18:—3— yazdy), 181 3 e boler 2 ile ¢arpariz. Yani
burada 2 nin iigte ikisinin istiyorum (ters gevirip ¢arparak islemi yapryor).

A. : Peld neden ters gevirip garptin?

O. : Ogrendigime gore ve kitaplardan baktiguna gére boyle.

A. : Bu islemi gekille yapabilir misin?

0. : Cozebilir miyim? 2 tane tam var bu iki tamin 2/3 i ka¢tir? Bunu 3 e boleriz,
bunu da. Bunlarwn ikisini aliriz buradan da ifdsini ahrsak 4/6 yapiyor. Islemimiz
de 6/2 ¢iknust ama burada 4/6 gikt.




|
|

(Bu Sgrenci ¢dziimiinii sekille yaptiginda biitiin sorularda farklt
sonug buldu, kendi kendine iki sonucu karsilagtirdr.  Kuralin
matematiksel bir sey oldufu i¢in yanhs olamayacagini soyledi.
Sekille gozimlerini ise kendi yaptift bir sey olarak
degerlendirdiginden dogru olmayacagmi belirtmistir.  Sekille
¢oziimlerin gogunda diger 6grenciler bu dgrenci gibi davranmigtir).
A. : Bu iglemle goziilebilen bir problem soyleyebilir misin?

0. : (digsiiniiyor) 2 kurdelenin 2/3 dnii satan bir esnaf kag kurdele satmstir?
diyebiliriz.

Kavramsal bilgi ile islemsel bilgi arasindaki bagin
kurulamadiini gostermesi agismdan 6. simf 6grencisi ile yapilan
goriigme 191k tutabilir:’

Ogrenci: Bunu énce geviririz, 9/4 bardak portakal suyu giinde3/4 bardak portakal

suyu igilerek kag ginde bitirilir diye soruluyor. Bunu ben simdi ¢ikarabilivim. Bu
9/4 kag bardak geldigini bulayim.

Aragtirmact: Cikarma yapmaya nasil karar verdin peki?

O. : Kag giinde bitiriliyor diyor ya onun igin dyle diigiindiim. Paydalari esit
burada 6/4 giinde bitirilir. Ama garpabiliriz ki 9/4 ile 3/4 i (diigiimiiyor).

A. : Sekille ¢ézebilir misin peki problemi?

0. : (Cok kesin) Hayir.

Bu diyaloglarda goriildigi gibi dgrencilerde bslmenin
rasyonel sayilardaki anlami ile bunun istemle iligkisinin
kurulmadigi, sozel problemlerdeki —g¢dziimlerinden, islemlere
yazdiklari problemlerden ve sekille yaptiklar ¢Oziimlerden
anlagilmaktadir.

3.2. Bolmenin kavramsal boyutunu dikkate alarak
islem yapma

Oprencilerin az sayida da olsa her iki boliimdeki sorular:
¢ozerken rasyonel sayilardaki parga-biitiin iligkisini, bolme ve
kargilagtirma anlamlarini dikkate alarak islem yaptiklari veya bir
gesit karsilastuma anlamlarmi dikkate aldiklar1  goriilmiigtiir.

Ogrencilerin biiyiik bir kisminn bslmenin esit paylagim anlamini
kesirlerle iliskilendiremedikleri goriilmiistiir.

Bolmenin anlamimi  kullanmaya ¢alisan 8. smif
dgrencilerinden birisi ile yapilan goriiyme bunu yaparken hangi

gerekgeleri kullandifim gostermektedir. 2% :%=?” sorusu i¢in:

Aragtirmaci: Burada neyi bulmaya calisyorsun?

Ogrenci: Boliinen sayi iginde bolen sayt ne kadar var, tim bolme islemlerinin
anlami budur.
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A. : Peki bu iglemi sekille yapabilir misin?
O.:

Sekiller aldatmasin bu bitinler aym bijyiklikie. Simdi gekille ii¢ defa olmast
lazim.

A. : Nasil buldun peki?
O. : Kafadan ters gevirip carpum. Sekille pek diisiinemiyorum.

R | |
Aynr 6grenci, 22 bardak portakal suyundan giinde 3
4

bﬁrdak 'porta'kafl suyu icilerek kag¢ giinde bitirilebilir?” sorusunu
b?h'l}e '{slen%l '113 yapmis, problemi sekille ¢ézmesi istendiginde
dugtindiiklerini asagidaki sekille dogru bigimde ifade edebilmistir.

Rasyonel sayilarla blme isleminde &grencilerden 8

Portakal Suyu

— \v/’ \ A
R

Igilen miktarlar
algoritmanin anlanuni  bilmemesine veya yanlis uygulamasina

ragmen tekrarlt ¢ikarmayr kullandiginda sbzel problemleri
yapabilmislerdir.

6. simf 6Zrencilerinden birisinin “2;]1— bardak portakal suyundan

. 3 .
giinde 7 bardak portakal suyu igilerek ka¢ giinde bitirilebilir?”
sorusunu ¢ozerken kullandigt yaklasim bunu desteklemektedir:
Ogrenci: Ogretmenim iig giin olabilir mi?
Aragturmaci: Neden ii¢ giin oldugunu diigiinityorsun?

O. : Ofretmenin meseld 9/4 len 3/4 ii qikarsam 6/4, bir giinde icilip kalan
ogretmenim gimdi de 9/4 ten 6/4 1i gikardum m yok 6gretmenim bu bir giinde icilen
her giin boyle igildigine gore d3retmenim burast bir giin etti, bundan da 3/4 i
g:zl/‘ciarlrzz iki giin etti, dgretmenim 3/4 ten de 3/4 i gikarinca 0/4, tig giinde bitmig
oldu.

A. : Peki farkli bir islemle yapabilir misin bunu?

0. : Ek.s‘i{te eksilte buldum ogretmenim farkh islem bélerek olur, kisa yolu bolme
(boime iglemini yapiyor).
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A. : Nasil yaptin bolme iglemini?

0. : Bolerken boyle boliniiyordu. Birinci aynen yazuyordy, ikinciyi ters gevirip
carpryorduk. Boyleydi kural.

A. : Peki, bu problemi sekille ¢ozebilir misin?

&, : Nasul ki 6gretmenim? Bunu bardak olarak diigiinelim (bir dikdc‘irtge”n giz.iyor).
Biz;'asz gidiyormus (3/4 lik kismin taryor) burast kaliyyormus. Bﬂ){ﬁk bir sey
dﬁ;iz’nel?m ondan her giin 3/4 bardak portakal suyu gitse (diigtinityor) Ggretmenim
bunu yapamayacagim herhalde.

T
Bir baska 5. smf &grencist “—3—:2=?’ sorusunu ters

gevirip bolme algoritmast ile dogru cevaple.lmlstlr. Bu 6grenci dnce
sekille ¢ozmeyi reddetmesine ragmen 1.5161‘116 _uygun problem
yazabilmigtir: “ Ali 2/3 gramlik gofreti z_n!esme paylagtirmak
istiyor. Ailesinde 2 kisi oldufuna gore her kisiye !{mi g-re.x‘m“gofret
diiser?” . Bu probleme uygun sekil gizerek problemlrgozmugtur.

4. TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada rasyonel sayilarla bslme iglemini‘ ilk‘égretiwm
grencilerinin nasil algiladiklar aragtmlr.mgtlr. Ogrencilerin gogu
rasyonel sayilarla bolme islemini algoritmaya dayali yapmuslar,
islemlerde anlam aramamislar veya iglemlere yanlis anlamlar
y’ﬁklemiglerdir. Ogrencilerin 2. bt')liimde}(i isle?n sorularim
c6zmede bilyilk sorun yagamamalarma ragmen .sozel projt.)lfm
durumlarinda  zorluklar yasadiklari gérﬁlmelftedlr: . 1. Bolim
sorularinda Ggrencilerin  bir kismut bélrpe '1§l§mmm anlam}m
diisinmeden rasgele islem segme yoluna gitmis bir kism1 da dogal
sayilarda gelistirdikleri bolme isleminin anlamimi kullanmislardir.

Ogrencilerin gogu islemleri sekille yapmalgrl istgndiginfie
kesir kavrammi bdlme isleminin anlamiyla ili@kllendlrerr'lemlg,
kesir kavrammu esit paylagimi goz ardi ederek sekilleri lsle?me
uydurmaya caligmislardir. Sekille ¢oziimleri, k.uralla gézﬁxnlerlyle
ayni sonucu vermediginde de kuralin matemaﬁkgel bir sey olmasi
sebebiyle kesinlikle dogru oldugunu séylemislerdir.

Ters ¢evirip arpma algoritmasi iglem yapmad.a sonuca
gotiirmede grencilere bir gitvenlik hissi Vef'm(:kt_edll‘. Fakat
dgrencilerin  kendi becerilerini  olusturmalart, 1§lemn} "anl'?m{m
kavramalar1 agismdan algoritmanimn etkili olpladlgx‘_ gorl.xlmuycur.
Islemde anlam bulma yerine ezberlemeyi te.r01h etmlglerdlr: ?u da
sizel problemlerde yanlis islemler segmelerine, anlamsiz goziimler
yapmalarma neden olmustur.
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Cok az sayida ogrenci genel olarak bdlmenin kavramsal
ve islemsel anlamin birlikte temel alarak sorulari cevaplamislardir.
Islemlerinde ters gevirip carpma algoritmasmi kullanmalarma
ragmen, sekil iizerinde agiklamalani istendiginde ortak payda
algoritmasma  yoneldikleri goriilmiistir, Bu da ortak payda
algoritmasinin 6grencilerin kendi becerilerini olusturmasinda etkili
olabilecegini gostermektedir.

Farkli smif seviyelerindeki 6grencilerin benzer yanilgilara
sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi dogal sayilarla bolme
becerileri ile rasyonel sayilarla boélme islemini
iliskilendiremeyecekleri algoritmalarin dogrudan verilmesi olabilir.
Bu ¢aligmanin konusu olmamasma ragmen 6gretmenlerin rasyonel
sayllarla ilgili algilayislarmm  &gretimde  algoritmayr  6ne
¢ikarmalarina sebep olabilecegi bir ¢ok aragtirmada ortaya
konmustur (Fenemma, Carpenter ve Peterson, 1989; Conftey,
Simon, 1993).

Bu arastirmanin  bulgulart isiginda  su  Snerilerde
bulunubilir: i) Ogrencilere dogal sayilarla yapilan bslme islemi ile
rasyonel sayilarla yapilan bolme islemleri arasindaki iliskiyi
kurabilecekleri problem durumlari sunulabilir, ii) Ogrencilerin
kendilerine has yontemler gelistirmelerine olanak saglanmaldir, iii)
Bélmenin rasyonel sayilardaki anlami ve rasyonel sayilarla yapilan
islemleri arasindaki iliski 6grenciler tarafindan anlasildiktan sonra
ters ¢evirip ¢arpma algoritmasmi kendilerinin kesfedebilecekleri
ogrenme durumlari saglanabiliir, iv) Ogretmenlerin rasyonel
sayilarla  yapilan  islemlerdeki yaklagimlari  &grencilerin
diistincelerenin gelismesinde etkili olabilir. Ogretmen adaylarinin
rasyonel sayilarla ilgili algilayislarmi ortaya koymaya yonelik
caligmalar yapilarak ortaya g¢ikan sonuglara gére &gretmen
efitiminin yeniden gozden gegirilmesi gerekebilir ve v) Cesitli
arastirmalarla, Ogrencilerin rasyonel sayilarla ilgili ¢ektikleri
glicliikler belirlenebilir ve bu giigliklerin iistesinde gelmeleri igin
e gibi yaklasimlarin geligtirilebilecegi ortaya konabilir.
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Ek 1. Arastirmada kullamilan sorular

1. Boliim Sorular II. Boliim Sorular
2
1. 2 litre sut her biri = litre st alan bardaklara
3 1. 2:E2=
bosaltilmak isteniyor. Bu is i¢in ne kadar bardaga ihtiyag
vardir?
1 1
2. E metre kurdeleden Z metre uzunlugunda kag parga 2 i-l:q
T
kurdele elde edilebilir?
1 . 3
3. 2:{ bardak portakal suyundan ginde n bardak | 4 21, 3.,
44
portakal suyu igilerek kag giinde bitirilebilir?
2 2
4, 3 n yanisias bulunuz. 4, 5:2=9
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