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OZET

Saglik kurumunun basarisi, tim saglik calisanlarinin gosterdigi cabayla biiyiikk oranda
alakalidir. Saglik hizmeti sunumunda hekim ve hemsire dist diger saglik ¢alisanlarindan,
tanimlanmis gorevlerini yerine getirmelerine ek olarak adanmighklariyla kuruma katk:
saglamalar1 beklenmektedir. Bu nedenle son yillarda saglik c¢alisanlarinin mesleki adanmiglik
diizeylerini inceleyen caligmalara olan ihtiyacin arttigi goriilmektedir. Aragtirmanin amaci,
saglik calisanlarinin yildirict davranisa maruz kalma ve mesleki adanmiglik diizeylerini tespit
ederek aralarindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirmada Isparta flinde bulunan bir kamu
hastanesinde gorev yapan hekim ve hemsire dist toplam 104 saglik c¢alisani ile anket
gergeklestirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans analizleri, faktor analizi, regresyon
analizi ve korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde yildirici davranis faktorleri
ile mesleki adanmislik faktorleri arasinda yapilan karsilagtirmada sadece ““is ve yasam kalitesine
yonelik saldir1” ile “gayret gosterme” arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. “Mesleki
itibara yonelik saldir1 ve kendini gdstermenin engellenmesi” yildirict davraniginin “meslegi
sevme” {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

1 Bu ¢alisma, danigmanhigr Belma Keklik tarafindan yiiriitiilen Ayse Cetin’in “Saglik Calisanlarinin Yildiric
Davranisa Maruz Kalma(Mobbing) ve Mesleki Adanmiglik Diizeylerinin Arastirilmasi: Bir Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Bu ¢alismaya iliskin Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 09.04.2015 tarihli, 12 sayili toplant: ve 4 sayili karar ile
etik kurul onay1 bulunmaktadir.
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A Research on Psychological Violence Behaviors and Levels of Job
Commitment of Healthcare Employees: A Case Study of a Hospital

ABSTRACT

The success of a health institution is mostly related to efforts of its health care workers. In order
to achieve health service delivery goals of the institution, other health care workers are expected
to both fulfill their determined tasks and job commitments contribute to their organizations.
Considering this critical aspects, it has been lately determined a necessity of scholarly work on
scrutinizing health care workers’ job commitments. This study aims to examine the relationship
between psychological violence (mobbing) behaviors and levels of job commitment of
healthcare employees. Using quantitative methodology, except for doctors and nurses, a survey
conducted with 104 health care workers who had been serving in a University Hospital. In the
evaluation of the datum, it is drawn upon, frequency analysis, factor analysis, regression and
correlation analysis are used. As a result of analyzes performed to determine the relationship
between psychological violence and job commitment, there is a positive relationship between
“quality of work and life” and “effort”. Also it is found that there is a significant negative
relationship between “violance to job reputation and obstruction to selfesteem” and “love to

job”.

Keywords: Psychological Violence, Mobbing Behavior, Job Commitment, Health Care
Worker.

1. GIRIS

Gilinlimiizde ¢alisma yasaminin 6nemli bir gercegi olan yildirici davranis, her gecen giin
is yasaminda artarak yasanmaya devam etmektedir. Isyerindeki ¢alisma kosullariyla yakindan
iliskili olan yildirict davranis olaylari, kiiresel boyutta yaygin bir sorun olarak kabul edilmekte

ve aragtirmacilarin da konuya ilgilerinin artmasina neden olmaktadir.

Yildirier davranisin gerek birey agisindan (magdurun fizyolojik ve psikolojik saglik
durumunun olumsuz etkilenmesi, hayat kalitesinin diismesi, sosyal iligkilerinde bozulma, igsiz
kalma ve akabinde ekonomik zorluklar gibi) gerekse organizasyon agisindan (calisanlarin stres
diizeylerinin artmasi, devamsizlik, verimliligin diismesi, is kalitesinde ve g¢alisanin ise olan

ilgisinde azalma vb.) 6nemli sayilabilecek c¢esitli sonuglar1 oldugu bilinmektedir.
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Hastaneler saglik calisanlart i¢in giin gectikce tehlikeli ortamlar olmaktadir. Bu
durumda saglik ¢alisanlar1 kendilerini glivende hissetmemektedir. Gerek saglik hizmetindeki
hizli degisimler gerek yasal uygulamalardaki eksiklikler siddetin 6nlenmesinde ve saglik insan
gliciiniin giivenligini saglama konusunda bosluklar birakmaktadir (Annagiir, 2010: 161-173).
Yildiric1 davranislar, hastanelerde yaygin olarak goriilen ve ¢alisanlar i¢in tedbir alinmasini
gerektiren diizeyde ciddi bir mesleki saglik ve giivenlik riskidir. Isyerlerinde gerek ydnetim,
gerekse ¢alisanlar bakimindan alinacak tedbirler ve yapilacak diizenlemeler icin, bu sorunun
farkindaliginin saglanmasi oldukca 6nemlidir (Arisoy, 2011: 143). Saglik ¢alisanlarinin maruz
kaldigi yildirici davranisa iliskin yurt dist ve yurt i¢inde bircok ¢alisma yapilmustir.
Calismalardan elde edilen bulgularin ortak noktasi; saglik alaninda ortaya ¢ikan yildirict
davranigin diger isyerlerine gore oldukga fazla oldugu ve daha az kayda alindigidir. Saglik
kurumlarindaki yildirict davranisin az oranda bildirildigi, sadece yaralanma gibi ciddi olaylarin
siddet olarak algilandig1, digerlerinin bildirilmedigi ¢aligmalar da 6ne ¢ikmustir (Ozcan, 2011:
1454) Kamu hizmeti veren kuruluslar arasinda, yogun is yiikii, diizensiz ve belirsiz calisma
kosullar1 ile saglik hizmeti veren isyerlerinde yildirict davramis daha c¢ok goriilmektedir
(Dahlberg vd., 2002: 3). Saglik calisanlarinin yildirict davranisa ugrama riskinin diger
sektorlerde galisanlara oranla 16 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir (Kingma, 2001: 129).
Saglik kurumlarinda yildirict davranig; hasta, hasta yakinlar1 ya da diger baska bir bireyden
gelen, saglik calisani i¢in risk olusturan sozel ya da davranigsal tehdit, fiziksel veya cinsel

saldiridir (Saines, 1999: 9).

Yogun ¢alisma temposu, uzun siireli ve kesintisiz ¢alisma, ergonomik olmayan ¢alisma
ortamlar1 ve i gerilimi saglik ¢alisanlarinin diger is kollarinda ¢alisanlara gore ¢ok daha gesitli
mesleki risklerle karsilasmasina ve sagliklarinin olumsuz etkilenmesine yol a¢maktadir.
Bunlarin yani sira ¢galisma ortaminda kisiler arasindaki iliskiler 6nem tagimaktadir (Yigitbas ve

Deveci, 2011: 23).

Saglik hizmeti giinlimiizde eski donemlerde oldugu gibi yalnizca hekim ve hemsire ile
verilebilecek bir hizmet olmaktan uzaklagmistir. Diger saglik meslek calisanlarinin (biyolog,
fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, saglik teknikeri vs.) hekim ve hemsirelerle birlikte ve
dayanisma i¢inde ¢alismak zorundadir. Ciinkii saglik hizmetleri sunumu bir ekip ¢alismasini

gerektirmektedir.

Gegmiste yildirict davranis ve mesleki adanmislik {lizerine yapilan arastirmalarin

genellikle hekim ve hemsire odakli oldugu goriilmiistiir. Saglik hizmeti sunumunda diger saglik
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calisanlarin1 ele alan g¢alismalarin azlig1r dikkati ¢ekmektedir. Bu calismada s6z konusu
eksikligin giderilmesine yonelik diger saglik ¢alisanlarinin yildirict davranisa maruz kalma ile
mesleki adanmigliklar1 diizeyleri belirlenmeye calisilmig ve arasindaki iliski arastirilmistir.
Orneklem olarak Isparta il merkezinde bulunan bir kamu hastanesinde gorev yapan hekim ve

hemsire dis1 saglik calisanlari tizerinde arastirma yapilmis ve g¢esitli bulgular elde edilmistir.
2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin ii¢ amaci bulunmaktadir. Ilki, hekim ve hemsire dis1 saglik ¢alisanlarinin
yildirict davranisa maruz kalma ve mesleki adanmislik diizeylerinin belirlenmesi, ikincisi s6z
konusu diizeyler arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, tiglincii amaci ise yildirict davraniglarin

mesleki adanmislik {izerine etkisinin arastirilmasidir.

Saglik sektoriinde ve diger sektorlerde yildirict davranis ile mesleki adanmigligi birlikte
ele alan ¢alismalarin sayica az oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi
sadece yildirict davranisa veya sadece mesleki adanmisliga yonelik iken bazilari ise yildirict
davranis ile oOrgiitsel adanmisligi birlikte ele almistir. Yerli yazinda yapilan arastirmalar
sonucunda hekim ve hemsire dist saglik ¢alisanlarina yonelik yildirict davranis ile mesleki
adanmiglik iligkisinin bir arada incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu bakimdan
caligmanin literatiire katki saglayacagi diistinlilmektedir. Calismada, hekim ve hemsire dist
saglik ¢alisanlarina yonelik yapilan anketlerden elde edilen verilerin analizlerinden ortaya ¢ikan
bulgularin, hastane yonetimi i¢in yararli bilgiler olusturacag diisiiniilmektedir. Yoneticiler,
caligsanlarinin yildirict davranisa maruz kalma ve mesleki adanmislik diizeyleri hakkinda bilgi
edinerek, kurumda yildiric1 davraniglarin engellenmesine yonelik tedbirler almalar1 ve mesleki

adanmighg arttiracak faktorler hakkinda fikir edinebilmeleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirmanin Kisitlar1 ve Varsayimlari

Bu arastirmaya yonelik ilk olarak Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulunun 09.04.2015 tarihli, 12 sayili toplanti ve 4 sayili karari ile etik kurul
onay1 alimmistir. Arastirma kapsamindaki hastanede gorev yapan hekim ve hemsire dis1 104
saglik personelinin (rontgen teknisyeni, laborant, biyolog, fizyoterapist, diyetisyen, saglik
teknisyeni ve saglik memuru, psikolog, eczaci, odyolog, acil tip teknisyeni, fizyoterapi
teknisyeni, sosyal ¢aligmaci, anestezi teknisyeni) bilgi toplama araci olarak anket sorularina

verdikleri cevaplar, onlarin gergek goriis ve diisiincelerine dayandigi ve secilen evreni temsil

311



MAKU-Uyg. Bil. Derg., 4(2), 308-340, 2020

ettigi varsayillmistir. Aragtirma Isparta il merkezinde hizmet veren kamu sektoriine ait bir
hastanedeki saglik c¢alisanlarin1 kapsadigi i¢in sonuglar bu Orneklemin Ozelliklerini

yansitmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Isparta’da bir kamu hastanesinde ¢alisan hekim ve hemsire dist
saglik calisanlar1 olusturmaktadir. Hekimler ve hemsirelere yonelik yildirict davranig veya
mesleki adanmiglik konusu iizerine gecmiste ¢alismalarin var olmasi nedeniyle bu ¢alismaya
s6z konusu kesim dahil edilmemistir. Anket ¢alismasina baslamadan 6nce ilgili kurumdan
gerekli izinler alinmis ve anket calismasi arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Anket
ile ilgili baz1 bilgiler uygulayicilara agiklanmis ve bu ¢aligmanin goniilliilik esasina dayali
oldugu belirtilmistir. Anketler uygulayicilara teker teker dagitilmistir. Anketlerin biiyiikk bir
kism1 hemen toplanmis kalan kismi i¢in ise uygulayicilarin uygun gordiigli zamanlarda

tamamlanmustir.

Kurumdan alinan veriler 1s18inda hekim ve hemsire dist 132 saglik calisani oldugu tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda biitliin saglik calisanlarina ulagilarak anket uygulanmak
istenmis fakat gorevlendirmeler, ¢alisma yogunlugu, izinler, anket formunun cevaplanmak
istenmemesi ve dagitilan anket formu kayiplar: gibi sebeplerden dolay: saglik ¢calisanlarina 120
anket formu dagitilmistir. Dagitilan anket formlarinin 104’1 geri donmiistiir. Anket formlar
incelemeye alinmis, eksik ve hatali doldurulan hi¢ bir formun bulunmadig: goriildiigiinden 104

anket formu analiz kapsamina alinmigtir.
Orneklem biiyiikliigii asagidaki formiil kullanilarak belirlenmektedir.
n=Ntpq)/(dN-)+tpq)
n: Orneklem biiyiikligii
N: Anakiitle biiytikligi
t: (a, sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri
p: Ilgilenilen olaym gériilme olasilig

g: 1-p (veya ilgilenilen olayin goriillmeme olasilig1)
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d: kabul edilen + 6rnekleme hata orani

Ana kiitle: 132, Giiven diizeyi: %95, Giiven aralig1: %5’dir. Buna gore gerekli 6rneklem

bliytikligi (n) : 99°dur.

Boylece aragtirmaya konu olarak alinan kamu hastanesindeki 104 saglik calisan1 bu

arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yildiric1 Davranis ve Mesleki Adanmiglik anketi
kullanilmistir. Veriler Haziran-Temmuz 2015 tarihinde elde edilmistir. Anket demografik
sorularin bulundugu béliim ile birlikte toplam 60 ifadeden olusmaktadir. Anket formu iig¢
boliimden olugmakta ve birinci boliimde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek,
kurumdaki kidem siiresi ve toplam mesleki tecriibe siiresi gibi ¢aliganlarin sosyo-demografik

ozelliklerini belirleyici sorular bulunmaktadir.

Ikinci boliimde yildirict davranisa maruz kalma diizeyini belirlemek amaciyla Yildirim
ve Yildirim (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Is Yerinde Psikolojik Siddet Davranislari
Olgme ve Gelistirme” anketi kullanilmistir. Bu 6lgekte yildirici davranisin “Mesleki Itibara
Yonelik Saldir1 ve Kendini Gostermenin Engellenmesi” boyutunu 6l¢meye yonelik 8 soru (10.,
11.,12.,,13., 14., 16., 17., 27. sorular), “Kisisel Itibara Yonelik Saldirt” boyutunu 6l¢mek i¢in
6soru(l.,2.,3.,4.,9.,15. sorular), “Is ve Yasam Kalitesine Yonelik Saldir” boyutunu 6lgmek
icin 4 soru (7., 28., 29., 30. sorular), “Sosyal Iligkilere Yénelik Saldir1” boyutunu dlgmek igin
4 soru (19., 20., 21., 22. sorular), “Iletisime Yénelik Saldir1” boyutunu 6lgmek i¢in 4 soru (23.,
24.,25., 26. sorular) bulunmaktadir.

Ankette yildirict davraniga maruz kalma diizeyini belirlemek i¢in 5 puanli Likert tipi
cevaplama sistemi kullanilmistir. Yildirict davranis 6lgegine ait ifadeler i¢in (1) puan1 “Hig
Karsilagmadim”, (2) puani “Bir kag kez karsilastim”, (3) puani “Bazen Karsilasirim”, (4) puani

“Sik Sik Karsilagirim”, (5) puani “Her Zaman Karsilasirim”seklinde derecelendirilmistir.

Ugiincii boliimde ise, mesleki adanmislik diizeyinin belirlenmesi amaciyla Turhan vd.
(2012)’nin literatiir taramas1 sonucu elde ettikleri bilgiler etrafinda 22 maddeden olusan “Sinif
Ogretmenlerinin Meslege Adanmishik Diizeyi” anket formu kullanilmistir. Olgegin 4., 5., 10.,
13., 21. sorularim1 “Meslegi Sevme”, 7., 8., 11., 12. sorularim1 “Haz Alma”, 18., 19., 20., 22.

sorularint “Deger Verme”, 3., 14., 15. sorularim1 “Gayret Gosterme”, 9., 17. sorularin
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“Zorlanma” boyutu olusturmaktadir. Ankette mesleki adanmiglik diizeyini belirlemek icin 5
puanlt Likert tipi cevaplama sistemi kullanilmistir. Buna goére ankete katilanlar; (1) Hig
Katilmiyorum, (2) Nadiren Katiltyorum, (3) Bazen Katiliyorum, (4) Sik Sik Katiliyorum, (5)

Her Zaman Katiliyorum seklindeki ifadelerden birisini segerek yargilarini belirtmislerdir.
3.4. Analiz Yontemi

Anket formlar1 araciligiyla elde edilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin incelenmesinde bu

programdan faydalanilmistir. Yapilan analizlerde sirasiyla;

* Yildirict davramis ve mesleki adanmislik Olgeklerinin giivenirlik vegegerlilikleri

saglanmistir.

* Ankette yer alan yildirici davranis ve mesleki adanmislik boyutlari icerisindeki

ifadelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

* Yildirict davranis ve mesleki adanmiglik boyutlari arasindaki iligkinin ortaya

konulabilmesi i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

* Yildiricr davranisin mesleki adanmigliga etkisini ortaya cikarabilmek i¢in de ¢oklu

regresyon analizleri yapilmistir.
3.5. Hipotezler

Bu arastirmanin teorik boliimiinde ele aliman konular dogrultusunda ve calismanin

amacina bagl agagidaki hipotezler olusturulmustur.
A. Saglik calisanlarinin yildirici davranisa maruz kalmalari ile
Al: Mesleki Itibara Yonelik Saldirt ve Kendini Gostermenin Engellenmesi
A2: Kigsisel Itibara Yonelik Salduri
A3: Sosyal Iliskilere Yonelik Saldir
A4: Tletisime Yonelik Saldir
A5: Is ve Yasam Kalitesine Yonelik Saldirt

arasinda bir iliski vardir.
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B. Mesleki Adanmisglik diizeyleri ile
B1: Meslegi Sevme
B2: Haz Alma
B3: Meslege Deger Verme
B4: Gayret Gosterme
B5: Zorlanma
arasinda bir iligki vardir.
3.6. Arastirma Modeli

Arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

YILDIRICI DAVRANIS

Mesleki Itibara
Yonelik Saldin
ve Kendini
Gostermenin
Engellenmesi

Is ve Yasam )
Kalitesine Sosyal lligkilere

Kigisel Itibara

Yanelik Saldin Yonelik Saldin Yonelik Saldin

e

NO =z Z NO =z =Z N Z T Z NoO zZ =z zZ NDZ T X

= & 2 B 2 = & 2 B ¢ S & a7 g & g & 5 E & Y§ R B

E,—.‘ﬁ‘g‘!ﬁ‘ E;‘wg’@ én"ﬁ‘g'& Eg'ﬁ‘gﬁ- E"ﬁlgc&

%l.g g z £ zg° ¥ iz ¢ 25 ¢

2% : % F ;"3 E c % 3 tE ;
a H 3

e

MESLEKI
ADANMISLIK

MESLEKI
ADANMISLIK

MESLEKI
ADANMISLIK

MESLEKI
ADANMISLIK

MESLEKI
ADANMISLIK

Sekil 1. Arastirma modeli

4. GUVENIRLIK VE GECERLIK ANALIZLERI
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Calismada kullanilan 2 ayr1 6lgegin (yildirici davranis 6lge8i ve mesleki adanmislik
Olgegi) gegerlik ve gilivenirlik analizlerine yer verilmistir. Faktor analizi ile elde edilen verilere

dayanarak her bir 6l¢egin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir.
4.1. Yildiric1 Davrams Olceginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Yildirict davranig 6lg¢eginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi Yildirim ve Yildirim
(2005) tarafindan yapilmis ve Cronbach Alpha degeri 0,930 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
ise Cronbach Alpha degeri 0,968 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin
0.80<0<1.00 olmasindan dolay1 dlgegin yiiksek giivenilirlikte oldugu sdylenebilir (Ozdamar,
2004: 36).

Tablo 1. Yildiric1 davranis 6lgegi boyutlarinin giivenilirlik katsayilari

Boyutlar Cronbach Alpha Madde Numaralari
Katsayilar
Mf:slekl Itlt.)ara Yonelik Sz?ldm ve Kendini 0,940 10,11, 12, 13, 14, 16, 17, 27
Gostermenin Engellenmesi
Kisisel itibara Yonelik Saldir1 0,879 1,2,3,4,9 15
is ve Yasam Kalitesine Yonelik Saldiri 0,848 7,28, 29, 30
Sosyal iliskilere Yonelik Saldir1 0,830 19, 20, 21, 22
iletisime Yonelik Saldiri 0,878 23, 24, 25, 26
1,2,3,4,7,9,10, 11, 12, 13, 14,
Yildirica1 Davranis (")lg:egi Genel Sonug¢ 0,968 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30

Yildirict davranis Olgeginin  yapr gecerliligini 6lgmek amaciyla faktor analizi
kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda olugsan 5 faktdr toplam varyansin %74.190mi
aciklamaktadir. Iyi bir faktorlesme yapisi elde etmek icin varimax doniisiim ydntemi

kullanilmigtir. Elde edilen faktor analizi sonuglart Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Yildirict davranis 6l¢eginin faktor analizi sonuglari

Maddeler | Faktorler |
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1. Basgkalarinin yaninda sizinle asagilayici ve onur kirici
konusulmasi

,586

2. Sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmast

,716

3. Bagkalarimin yaninda size kiigiik diigiiriici davranilmasi (beden
dili kullanilmasi)

,809

4. Ruh sagliginizin yerinde olmadiginin ima edilmesi

712

7. Ozel yasantimzla ilgili asilsiz sdylentiler ¢ikariimast

544

9. Masaya yumruk vurulmasi gibi davraniglarla kargilagma

,645

10. Performansinizla ilgili siirekli olumsuz degerlendirmeler
yapilmasi

,728

11. Sorumlu olmadiginiz konularda su¢lanmaniz

,808

12. Ortak yapilan iglerin olumsuz sonuglarindan yalnizca sizin
sorumlu tutulmaniz

,743

13. Yaptigimiz is ve isin sonuglart ile ilgili siirekli kusur/hata
bulunmasi

, 746

14. Yaptigimiz her iste mesleki yeterliliginizin sorgulanmasi.

,701

15. Sizinle ilgili haksiz gerekcelerle yazismalar yapilmasi/rapor
tutulmasi

,666

16. Sizin ve yaptiginiz isin size hissettirilmeden (dolayli) kontrol
edilmesi

,765

17. Kendinizi géstermenize firsat verilmemesi

,608

19. Sorumlulugunuzda olan islerin sizden alinarak sizden daha
diisiik pozisyonda kigilere verilmesi

711

20. Sizden daha diisiik pozisyonda kisiler tarafindan denetlenmeniz

708

21. Diizenlenen sosyal toplantilardan haberdar edilmeme

658

22. Goriisme ve konusma isteginize yanit alamama

575

23. Bulundugunuz ortamda gérmezden gelinerek, yokmussunuz gibi
davranilmast

579

24. Gonderdiginiz elektronik posta ve telefonlara yanit verilmemesi

851

25. Is arkadaslarimzin sizinle konugsmasinin engellenmesi ya da
yasaklanmasi

674

26. Bir ortama girdiginizde bulundugunuz ortamin bilerek terk
edilmesi

659

27. Kapasitenizin {istiinde iglerden sorumlu tutulmaniz

,753

28. Isten ayrilmamz ya da yer degistirmeniz icin baski yapilmasi

672

29. Isiniz i¢in gerekli olan bilgi dokiiman ve materyallerin sizden
saklanmast

740

30. Sahsi esyalariniza zarar verilmesi

809

Ozdeger

5,757

4,201

,341

,999

,991

Varyans Ac¢iklama Oram (%)

22,143

16,156

12,851

11,534

11,505

KMO= 0,895 Bartlett’s Test of Sphericity=2203,921

P=10,000

Faktor analizinde KMO oraninin (0,5)’nin iizerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar

yiiksek olursa veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar iyidir denilebilir (Kalayci, 2006: 322).

KMO degeri 0,895 (miikemmel) ¢iktigindan, mevcut 6rneklem biiylikliigiinlin faktor analizi

yapabilmek i¢in yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bartlett kiiresellik testi ise degiskenler
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arasindaki korelasyonlarin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik
testinde P<0,05 olmasi1 gerekir (Sencan, 2005: 384). Bartlett degeri <0,05 ¢iktig1 i¢in veriler

faktor analizine uygundur.

Tablo 2’de goriildiigii gibi faktor yiikleri 0,50 nin istiindedir. Anket sorular1 beklendigi
gibi 5 faktor altinda toplanmistir. Ancak ankette yer alan 5, 6, 8, 18 ve 31. maddeler faktor
analizine uymadigi i¢in analiz dist birakilmistir. Bu durumda 6lcegin yapi gecerliliginin

saglandig1 ifade edilebilir.
4.2. Mesleki Adanmishk (")lg:eginin Giivenilirlik ve Gecgerlilik Analizleri

Mesleki adanmislik lgeginin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Turhan vd. (2012)
tarafindan yapilmis ve Cronbach Alpha degeri 0,791 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise
Cronbach Alpha degeri 0,630 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerinin 0.60<0<0.80
olmasindan dolay1 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2004: 36).

Tablo 3. Mesleki adanmislik 6l¢egi boyutlarinin giivenilirlik katsayilari

Boyutlar Cronbach Alpha Madde Numaralar:
Katsayilar

Meslegi Sevie 0,827 4,21,5,10, 13
Haz Alma 0,723 7,11,8,12
Meslege Deger Verme 0,709 19, 20, 22, 18
Gayret Gosterme 0,645 15, 3, 14
Zorlanma 0,627 9,17
Mesleki Adanmishk Olcegi 0630 3,4,5,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14,
Genel Sonug ' 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22

Alt boyutlar i¢in alpha katsayilar1 “meslegi sevme” i¢in 0,827, “meslege deger verme”
icin 0,723, “gayret gosterme” i¢in 0,709, “haz alma” i¢in 0,645, “zorlanma” i¢in de 0,627 olarak
bulunmustur. Bu degerlere gore mesleki adanmislik 61¢eginin oldukga giivenilir bir i¢ tutarliliga

sahip oldugu ve giivenirligin saglandig1 goriilmektedir.

Mesleki adanmislik Olgeginin yapr gecerliligini 6lgmek amaciyla faktdr analizi
kullanilmigtir. Faktor analizi sonucunda olusan 5 faktor toplam varyansin %63,834’iini
aciklamaktadir. Iyi bir faktorlesme yapisi elde etmek icin varimax doniisiim ydntemi

kullanilmistir. Elde edilen faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Mesleki adanmislik 6lgeginin faktor analizi sonuglari

Maddeler

Faktorler

3

4. Cocugumun bir saglik ¢calisan
olmasini isterim

,851

21. Yeniden diinyaya gelsem yine de
bu meslegi secerim

,843

5. Meslegimi kendim
sectim

isteyerek

,689

10. En giizel meslegin saglik meslegi
oldugunu diisiiniiyorum

,635

13. Zaman gectikge meslegimi daha
cok severek yapiyorum

,592

7. Hasta insanlara yardim etmek i¢in|
bu meslegi (beyaz onliigii) se¢tim

,749

11. Tletisim becerimin daha 1iyi
olduguna inandigim i¢in bu meslegi
sectim

722

8. Saglik meslegi zevkli bir meslektin

,660

12. Hastalarin daha iyi saglik hizmeti
almalarinda en 6nemli faktor saghk
calisanidir

,538

19. Hastalarimin sagligina
kavustugunu gordigiimde
meslegime daha iyi baglaniyorum

771

22. Saglik mesleginin kutsal bir
meslek oldugunu diigiiniiyorum

737

20. Bir insanin sagligina
kavusmasinda saglik meslegi dnemli
bir meslektir

712

18. Meslegimi yaparken hasta ve
calisan isbirligini (ekip ¢alismasini)
Onemsiyorum

,595

15. Mesleki alaninda tecriibemi
artiracak faaliyetlere katiliyorum

,823

3. Meslegimle ilgili gelismeleri takip,
ediyorum

127

14. Saglik meslegi alaninda kendimi
yeterli buluyorum

,603

17. Saglik meslegi yipratict bir
meslektir

773

9. Saglik meslegi
meslektir

yorucu  bir

,766

Ozdeger

3,234

2,370

2,241

1,890

1,754

Varyans Ac¢iklama Oram (%)

17,967

13,169

12,451

10,501

9, 746

KMO=0,716

Bartlett’s Test of Sphericity= 658,188

P=0,000

Faktor analizinde KMO degeri 0,716 (¢ok iyi) ¢iktifindan, mevcut Orneklem

bliytlikliigiiniin faktor analizi yapabilmek icin yeterli diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bartlett

kiiresellik testi ise degiskenler arasindaki korelasyonlarin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir. Bartlett kiiresellik testinde P<0,05 olmasi gerekir (Sencan, 2005: 384). Bartlett

degeri <0,05 c¢ikt1g1 i¢in veriler faktor analizine uygundur.
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Tablo 4°de goriildiigi gibi faktor yiikleri 0,50 nin {istiindedir. Anket sorular1 beklendigi
gibi 5 faktor altinda toplanmustir. Ancak ankette yer alan 1, 2, 6 ve 16. maddeler faktor analizine
uymadigi i¢in analiz dis1 birakilmistir. Bu durumda 6lgegin yap1 gegerliliginin saglandigi ifade

edilebilir.
5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, kisisel bilgi formundan yola ¢ikarak orneklemi tanitict
frekans ve yiizde dagilimlarina, agiklamalari ile birlikte yer verilmistir. Daha sonra yildirici
davranis ve mesleki adanmislik Olgeklerinden elde edilen veriler arastirmanin amagclari

dogrultusunda istatistiksel analizlere tabi tutulmus ve bu analizler yorumlanmastir.
5.1. Kisisel Bilgi Formundan Elde Edilen Verilere Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda saglik ¢alisanlarinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, unvan,
kurumdaki kidem yili ve toplam mesleki tecriibe siiresi durumlarina iliskin su sonuglara

ulasilmstir.
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Tablo 5. Hastane ¢alisanlarinin bagimsiz degiskenlere gore dagilimlar

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 49 47.1
Cinsiyet Erkek 55 52.9
Toplam 104 100
25’in alt1 18 17.3
25 — 29 arasi 10 9.6
Yas 30 — 34 arasi 20 19.2
35 ve lizeri 56 53.8
Toplam 104 100
Bekar 29 27.9
Medeni Durum Evli 75 72.1
Toplam 104 100
Lise 9 8.7
On Lisans 47 45.2
Egitim Durumu Lisans 32 30.8
Lisansiistii 16 15.4
Toplam 104 100
Rontgen Tekn. 26 25.0
Laborant 6 5.8
Biyolog 18 17.3
Fizyoterapist 5 4.8
Diyetisyen 4 3.8
Saglik Tekn. ve Saglik Memuru 30 29.8
Unvan Psikolog 1 1.0
Eczaci 2 1.9
Odyoloji 1 1.0
Acil Tip Tekn. 1 1.0
Fizyoterapi Tekn. 3 2.9
Sosyal Caligmaci 1 1.0
Anestezi Tekn. 6 5.8
Toplam 104 100
1 yildan az 11 10.6
1-5 y1l aras1 23 22.1
Kidem Siiresi 6-10 yil arasi 17 16.3
11 y1l ve lizeri 53 51.0
Toplam 104 100
1 yildan az 6 5.8
1-5 yil aras1 19 18.3
Mesleki Tecriibe Siiresi | 6-10 y1l arasi 15 144
11 y1l ve tizeri 64 61.5
Toplam 104 100

Tablo 5°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan saglik calisanlarinin demografik
ozellikleri incelendiginde, saglik ¢alisanlarinin %52,9°unu erkekler, %53,8’ini 35 yas ve lizeri
kisiler, %72,1’ini evliler, %45,2’ini 6n lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Saglik ¢alisanlarinin
unvanlart bakimindan %?29,8’ini saglik teknisyeni ve saglik memuru, %?25’ini rontgen
teknisyeni, kidem siiresi bakimindan %51’ini 11 yi1l ve iizeri ¢alisanlar, mesleki tecriibe siiresi

bakimindan ise %61,5’ini 11 y1l ve {izeri ¢alisanlar olusturmaktadir.
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5.2. Yildiric1 Davranis ve Alt Boyutlarina Ait Tammlayic: Istatistikler

Yildirict davranig 6lgegi maddelerine ait tanimlayici istatistiklere Tablo 6’da yer

verilmistir. Buna gore, boyutlar arasinda en yiiksek deger (1,7946) “mesleki itibara yonelik

saldir1 ve kendini gostermenin engellenmesi 7, en diisiik deger ise (1,3486) “is ve yasam

kalitesine yonelik saldir1 ” boyutuna aittir.

Tablo 6. Yildirici davranig maddelerinin tanimlayici istatistikleri

MADDELER Ortalama| >t
Sapma
Maesleki itibara Yonelik Saldir1 ve Kendini Gostermenin Engellenmesi 1,7946 0,90870
10- Performansinizla ilgili siirekli olumsuz degerlendirmeler yapilmasi 1.61 1.01
11- Sorumlu olmadiginiz konularda su¢glanmaniz 1.89 1.13
12- Ortak yapilan iglerin olumsuz sonug¢larindan yalnizca sizin sorumlu tutulmaniz 1.75 0.94
13- Yaptiginiz is ve isin sonuglari ile ilgili siirekli kusur/hata bulunmasi 1.79 1.08
14- Yaptiginiz her iste mesleki yeterliliginizin sorgulanmasi 1.58 1.03
16- Sizin ve yaptiginiz igin size hissettirilmeden (dolayli) kontrol edilmesi 2.05 1.19
17- Kendinizi gostermenize firsat verilmemesi 1.94 1.17
27- Kapasitenizin iistiinde islerden sorumlu tutulmaniz 1.75 1.10
Kisisel itibara Yonelik Saldiri 1,6673 0,75178
1- Bagkalarinin yaninda sizinle asagilayici ve onur kirict konusulmasi 1.90 0.99
2- Sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi 2.18 1.16
3- Bagkalarinin yaninda size kii¢iik disiiriici davranilmasi (beden dili kullanilmasi) 1.84 0.98
4- Ruh sagligimzin yerinde olmadiginin ima edilmesi 1.38 0.86
9- Masaya yumruk vurulmasi gibi davraniglarla karsilagma 131 0.74
15- Sizinle ilgili haksiz gerekgelerle yazigmalar yapilmasi/rapor tutulmasi 1.40 0.94
is ve Yasam Kalitesine Yonelik Saldiri 1,3486 0,74669
7- Ozel yasantinizla ilgili asilsiz sdylentiler ¢ikarilmasi 1.49 1.07
28- Isten ayrilmaniz ya da yer degistirmeniz igin baski yapilmasi 1.43 0.95
29- Isiniz igin gerekli olan bilgi dokiiman ve materyallerin sizden saklanmasi 1.30 0.83
30- Sahsi egyalariniza zarar verilmesi 1.17 0.70
Sosyal iliskilere Yonelik Saldiri 1,7780 0,87096
19- Sorumlulugunuzda olan islerin sizden alinarak sizden daha diisiik pozisyonda 157 0.99
kisilere verilmesi ' '
20- Sizden daha diisiik pozisyonda kisiler tarafindan denetlenmeniz 1.78 1.17
21- Diizenlenen sosyal toplantilardan haberdar edilmeme 2.05 1.18
22- Goriisme ve konugma isteginize yanit alamama 171 0.92
iletisime Yonelik Saldir 1,3822 0,68262
23- Bulundugunuz ortamda gérmezden gelinerek, yokmussunuz gibi davranilmasi 1.61 0.95
24- Gonderdiginiz elektronik posta ve telefonlara yanit verilmemesi 1.39 0.81
25- Is arkadaslarimzin sizinle konusmasinin engellenmesi ya da yasaklanmasi 1.26 0.71
26- Bir ortama girdiginizde bulundugunuz ortamin bilerek terk edilmesi 1.28 0.70
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Maddeler arasinda en yiiksek ortalama deger 2,18 ile “kisisel itibara yonelik saldir1”
boyutuna ait olan “sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi” maddesine ait iken, ikinci
sirada 2,05 ortalama degeriyle “mesleki itibara yonelik saldir1 ve kendini gdstermenin
engellenmesi” boyutunda yer alan “sizin ve yaptiginiz isin size hissettirilmeden (dolayli)
kontrol edilmesi” ve “sosyal iliskilere yonelik saldir1 boyutuna” ait “diizenlenen sosyal

toplantilardan haberdar edilmeme” dnermesi olugturmustur.

En diistik ortalama degerin 1,17 ile “is ve yasam kalitesine yonelik saldir1” boyutuna ait
olan “sahsi esyalariniza zarar verilmesi” maddesi ve bunu takiben 1,26 ile “iletisime yonelik
saldir1” boyutuna ait olan “is arkadaslarimizin sizinle konusmasinin engellenmesi ya da

yasaklanmas1” maddesi oldugu goriilmektedir.

Bu verilere gore boyut ortamalarinin tamaminin 2’nin altinda kalmasi nedeniyle
katilimcilarin genel olarak yildiric1 davranisa yogun bir sekilde maruz kalmadiklar1 ancak
kendileriyle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi, yaptiklari isin kendilerine hissettirilmeden
(dolayli) kontrol edilmesi ve diizenlenen sosyal toplantilardan haberdar edilmeme gibi

davranislarla bir ka¢ kez karsilastiklart soylenebilir.
5.3. Mesleki Adanmishik ve Alt Boyutlarina Ait Tamimlayiel statistikler

Mesleki adanmislik 6lgegi maddelerine ait tanimlayici istatistiklere Tablo 7°de yer
verilmistir. Buna gore, boyutlar arasinda en yiiksek degerin 4,5264 ortalama ile “meslege deger

verme”, en diisiik degerin ise 3,1506 ortalama ile “meslegi sevme” boyutuna aittir.
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Tablo 7. Mesleki adanmislik maddelerinin tanimlayici istatistikleri

MADDELER Ortalama | o
Sapma
Meslegi Sevme 3,1506 0,91050
4- Cocugumun bir saglik ¢alisan1 olmasini isterim 2.98 1.56
5- Meslegimi kendim isteyerek se¢tim 3.64 1.55
10- En giizel meslegin saglik meslegi oldugunu diisiiniiyorum 2.90 1.38
13- Zaman gegtikce meslegimi daha ¢ok severek yapiyorum 3.44 1.36
21- Yeniden diinyaya gelsem yine de bu meslegi secerim 2.93 1.50
Haz Alma 3,6010 0,93705
7- Hasta insanlara yardim etmek icin bu meslegi (beyaz 6nliigii) se¢tim 3.56 1.30
8- Saglik meslegi zevkli bir meslektir 3.51 1.33
11- fletisim becerimin daha iyi olduguna inandigim igin bu meslegi segtim 3.00 1.44
12- Hastalarin daha iyi saglik hizmeti almalarinda en 6nemli faktor saglik
4.34 0.95
caliganidir
Meslege Deger Verme 4,5264 0,66274
18- Me.:slegimi yaparken hasta ve calisan isbirligini (ekip ¢aligmasini) 461 078
Onemsiyorum
19- Hastalarimin sagligina kavustugunu gordiigiimde meslegime daha iyi
- 451 0.93
baglaniyorum
20- Bir insanin sagligina kavusmasinda saglik meslegi 6nemli bir meslektir 4.66 0.72
22- Saglik mesleginin kutsal bir meslek oldugunu diisiiniiyorum 4.33 1.14
Gayret Gosterme 3,8077 0,92629
3- Meslegimle ilgili gelismeleri takip ediyorum 3.82 131
14- Saglik meslegi alaninda kendimi yeterli buluyorum 4.16 1.08
15- Mesleki alaninda tecriibemi artiracak faaliyetlere katiliyorum 3.44 1.24
Zorlanma 4,4279 0,76138
9- Saglik meslegi yorucu bir meslektir 4.31 0.94
17- Saglik meslegi yipratici bir meslektir 4.55 0.85

Maddeler arasinda en yiiksek ortalama degerleri 4,66 ile “meslege deger verme” boyutuna

ait olan “bir insanin sagligina kavusmasinda saglik meslegi 6nemli bir meslektir”, 4,61 ortalama
ile “meslegimi yaparken hasta ve ¢alisan isbirligini (ekip ¢alismasini) onemsiyorum” ifadeleri
almistir. En diisiik ortalama degerin ise 2,90 ile “meslegi sevme” boyutuna ait olan “en giizel

meslegin saglik meslegi oldugunu diistiniiyorum” ifadesine ait oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore boyut ortamalarinin tamaminin 3’iin iizerinde olmasi nedeniyle
katilimcilarin genel olarak kendilerini mesleklerine adayarak deger verdikleri goriilmektedir.
Boylece ankete katilan saglik calisanlarinin mesleklerini, insanin saglifina kavusmasinda
onemli gordiikleri, hasta ve g¢alisan isbirligini 6nemsedikleri, saglik meslegini yipratict bir
meslek olarak degerlemelerine ragmen hastalarin saghigina kavustuklarmi gordiikce

mesleklerine daha ¢ok baglanarak kutsal bir is yaptiklarini diistindiikleri sdylenebilir.
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5.4. Yildiric1 Davrams ile Mesleki Adanmishk Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaba gore yildirici davranig ve mesleki adanmislik
faktorleri arasinda anlamli iligki olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Korelasyon analizinden once, degiskenler arasinda sacilim grafikleri incelenmis ve
hatali degerlerin olmadig1 belirlenmistir. Daha sonra yildirici davranis ve mesleki adanmiglik
faktorleri arasindaki iligkinin yonii ve siddetinin belirlenebilmesi i¢in Pearson Korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin 6l¢iisiidiir ve

-1 ile +1 arasinda degisim gosterir (Kalayci, 2006: 117).

Tablo 8’deki korelasyon analizi sonuglari incelendiginde yildirict davranis ile mesleki
adanmiglig1 etkileyen faktorlerin boyutlarinin genel itibariyla Sig. degerlerinin %5’den biiyiik
olmas1 bu iliskilerin istatistiki agindan anlamli olmadigini1 gostermektedir. Ancak, bir ¢ok yazar
anlamlilik diizeyinin belirlenmesini fakat {izerinde durulmamasi gerektigini belirtmektedir
(Kalayct vd., 2006: 112). Bu bilgiye dayanarak, “mesleki itibara yonelik saldirt ve kendini
gostermenin engellenmesi” yildirict davranist ile “meslegi sevme” adanmislik boyutu arasinda
negatif yonlii bir iligkinin goriilmesi, yildirict davranigin bu boyutu arttikga meslegi sevme
boyutunun azaldig1 (veya yildirict davranisin bu boyutu azaldik¢a meslegi sevme boyutunun

artacagi) ancak derecesinin (-0,187) ¢ok zayif oldugu sdylenebilir.

Yildirict davranig faktorleri ile mesleki adanmislik faktorleri arasinda yapilan
karsilagtirmada ise en giiclii iligki, “is ve yasam kalitesine yonelik saldir1” ile “gayret gosterme”
arasinda (r=,222) iken en zayif iligki, “is ve yasam kalitesine yonelik saldir1” ile “haz alma”
arasinda (r=,194) oldugu goriilmektedir. Yildirici davranis boyutlarindan is ve yagam kalitesine
yonelik saldirilar %10 artis (azalig) gosterirse gayret gosterme davranisinin % 22,2 haz alma %
19,4 oraninda artis (azalig) gosterecegi beklenebilir ki bu ¢ok zayif iligki diizeyindedir. Ancak
aragtirmamizda is ve yasam kalitesine yonelik saldir1 puan degerlerinin olduk¢a az adanmislik
boyutlarindan gayret gésterme ve haz alma puan degerlerinin oldukca yiiksek bulunmasi séz

konusu boyutlar arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ayni sekilde “meslegi sevme” ile “zorlanma” adanmishk boyutu arasinda (Sig.
,082>,05) oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmese de korelasyon katsayisi

(-,171) isaretinin negatif olmasindan dolay1 s6z konusu iki boyut arasinda meslekte zorlanma
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artttkca meslegi sevmenin azalmakta (veya meslekte zorlanma azaldik¢a meslegi sevme

artmakta) olacag1 soylenebilir.

Yildiric1 davranis faktorleri arasindaki en giiglii iliski, “sosyal iliskilere yonelik saldir1”

ile “iletisime yonelik saldir1” arasinda iken (r=,707), en zayif iliski, “kisisel itibara yonelik

saldir1” ile “sosyal iliskilere yonelik saldir1” arasindadir (r= ,580). Bu boyutlar birbirleriyle

etkilesim halinde oldugundan boyutlardan birinde meydana gelen bir artis (azalma) diger

boyutlarda da yiiksek diizeyde artma (azalma) gostecegi belirtilebilir.

Tablo 8. Yildiric1 davranig boyutlart ve mesleki adanmishigr etkileyen faktorler arasindaki

iliski
Korelasyon Analizi
Yildirici Davramis Boyutlart Mesleki Adanmishk Faktorleri
Mesleki Itibara| . . Is ve
Yonelik Saldiri 1951561 Yasam -sos.y al fletisime .. Meslege
. .| Itibara o Iliskilere L > .~ | Meslegi| Haz - Gayret
ve Kendini Yonelik Kalitesine Vonelik Yonelik Sevime | Alma Deger Gosterme Zorlanma
Gostermenin Saldin Yonelik Saldin Saldir Verme
Engellenmesi Saldirt
. Pearson
Mesleki Itibara | Correlation 1
'Yonelik Saldirt
\ve Kendini .
Gostermenin Z_fl.gl' d
Engellenmesi (2-tailed)
Pearson o
Kisisel Itibara | Correlation 684 !
Yonelik Saldirt Sig.
(2-tailed) 000
is ve Yasam Csrerzﬁzct)ir;)n ,698™ ,656™ 1
Kalitesine Sig
'Y 6nelik Saldir (2-tailed) ,000 ,000
Pearson ox ox ox
$93y_al Correlation ,686 ,580 ,645 1
Lliskilere Sig
Yonelik Saldirt (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Pearson wx wx - .
[letisime Correlation 621 634 624 107 !
'Y 6nelik Saldiri Sig.
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson
5 Correlation -,187 ,010 ,136 ,052 ,084 1
Meslegi Sevme Sig
(2-tailed) ,057 ,920 ,168 ,601 ,396
Cpearso.” 056 241 | 1047 154 113 | 5427 | 1
orrelation
Haz Alma Sig
(2-tailed) 572 ,153 ,049 ,118 ,255 ,000
Pearson * x
Meslege Deger | Correlation ,030 ,029 ,105 -,054 ,014 ,199" |,303 1
Verme Sig. 759 770 | 289 590 | 891 | 043 | 002
(2-tailed)
Pearson -,005 042 | 2220 | 007 | -021 | 338" |3057| 279" | 1
Gayret Correlation
Gosterme Sig.
(2-tailed) ,960 ,675 ,024 ,946 ,834 ,000 | ,002 | ,004
Pearson
Correlation ,108 -,008 ,066 ,074 ,033 -171 | -,066| ,124 ,086 1
Zorlanma Si
9 ,275 ,937 ,506 ,456 743 ,082 ,504 ,210 ,387
(2-tailed)
**, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-kuyruklu).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2-kuyruklu).
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Mesleki adanmislik faktorleri arasindaki en giiclii iliski “meslegi sevme” ile “haz alma”
arasinda (r=, 542) iken en zayif iliski, “meslegi sevme” ile “deger verme” (r=,199) arasindadir.
Meslegini seven bir bireyin haz alarak, zevk duyarak meslegini icra edecegi diisiiniilebilir.
Arastirmamizda da bu yonde orta diizeyde pozitif bir korelasyon elde edilmistir. Meslegi sevme
ile deger verme arasinda yliksek diizey bir iliski olmas1 beklenebilir. Fakat bu ¢alismada ¢ok
zayif pozitif iligki elde edilmistir. Bunun sebebinin saglik ¢alisanlarinin mesleklerini yaparken
yasadiklar1 sorunlar nedeniyle mesleklerini sevmekten, deger vermekten uzaklastiklar

egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir.
5.5. Yildiric1 Davramsin Mesleki Adanmishk Uzerine EtKisi

Calismanin bu kisminda yildirict davranisin mesleki adanmiglik iizerine etkilerinin
ortaya konabilmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi yonteminden yararlanilmistir. Faktor analizi
sonucu (Tablo 2 ve Tablo 4) elde edilen yildirict davranis faktorlerinin, mesleki adanmiglik
faktorleri iizerinde ne derece etkisinin oldugunun tespitine yonelik analizler yapilmistir. Bu
analiz tekniginde bagimli degisken mesleki adanmiglik, bagimsiz degisken yildiric1 davranis
olarak alinmistir. Tablo 9, 10, 11, 12, 13°de analizler sonucu ortaya konulan bes regresyon
modeli gosterilmistir. Analiz sonucunda yer alan tiim degiskenler arasindaki iligki anlamli

(p<0,01) oldugu i¢in analizlerin tamami kullanilabilir durumdadir.
5.5.1. Meslegi sevmeyi etkileyen yildiric1 davranis boyutlar

Yildiric1 davranis boyutlarinin, mesleki adanmighigin “meslegi sevme” boyutunu ne
olgiide etkiledigine dair sonuglara Tablo 9’da yer verilmektedir. Coklu regresyon analizi
sonuclarima gore, regresyon denklemindeki determinasyon Kkatsayist degerine gore
(p=0,000<0,05) meslegi sevmede meydana gelen degisimlerin %20,10 (R*=0,201) bagimsiz
degiskenler olan; “mesleki itibara yonelik saldir1 ve kendini gostermenin engellenmesi, kisisel
itibara yonelik saldiri, i ve yagam kalitesine yonelik saldiri, sosyal iliskilere yonelik saldiri,
iletisime yonelik saldir1” boyutlar tarafindan agiklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyin

meslegini sevme diizeyi %20,10 oraninda bu faktorlere bagl olarak sekillenmektedir.
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Tablo 9. Yildirict davranis boyutlarinin mesleki adanmislik boyutlarindan “meslegi sevme”
iizerine etkisi

N Durbin

Model Ozeti Anova Katsayilar Watson
Bagimh ) W
Degisken R Diizeltilmis R F P B T P
Meslegi Sevme 0,201 0,160 4,936 | 0,000
Mesleki Itlba_ra Yonelik Saldir1 ve Kendini Géstermenin 0677 4540 0,000 1573
Engellenmesi ,
Kigisel itibara Yénelik Saldirt 0,044 0,323 0,748
Is ve Yagsam Kalitesine Y®onelik Saldirilar 0,416 2,958 0,004**
Sosyal Hiskilere Yonelik Saldirilar 0,139 0,956 0,342
fletisime Yonelik Saldirilar 0,119 0,843 0,402

**p<0,05 anlamli

Tablo 9’daki B degerine dayanarak “meslegi sevme” boyutunu etkileyen en 6nemli
bagimsiz degiskenin “mesleki itibara yonelik saldir1 ve kendini gdstermenin engellenmesi”
oldugu tespit edilmistir (f =-0,677, t=-4,540, p=0,000). Fakat bu degisken, “meslegi sevme”
boyutunu negatif yonde etkilemektedir. S6z konusu boyutlarda (dolayli kontrol edilme,
sorumlu olunmayan konularda suglanma, isin sonuglartyla ilgili hata bulunmasi, yeterliliginizin
sorgulanmasi vb.) mesleki itibarlarini, is yasamlarini irdeleyen ifadeler yer almaktadir. Mesleki
itibara yonelik saldirilara maruz kalma diizeyi arttikga ve kisinin kendini gostermesi

engellendikge bireyin meslegine olan sevgisinde azalma olacagi sdylenebilir.

“Is ve yasam kalitesine yonelik saldir” degiskeni de meslegi sevme boyutunu pozitif
yonde etkilemektedir (f =0,416, t=2,958, p=0,004). Her iki boyutla meslegi sevme boyutu
arasinda anlaml bir iliski oldugu ifade edilebilir. S6z konusu boyutlarda mesleki itibarlarini, is
yagsamlarini irdeleyen (sizinle ilgili asilsiz soylentiler ¢ikarilmasi, isten ayrilma icin baski

yapilmasi vb.) ifadeler yer almaktadir.

Diger bagimsiz degiskenlerin de meslegi sevme boyutu iizerinde bir etkisi olmasina
ragmen, bu etkiler istatistiksel agidan anlamli degildir. Sonug olarak, ¢aligmamiza dahil edilen
saglik calisanlarinin mesleklerine olan sevgilerinin azalmamasi i¢in diger c¢alisanlarin daha
saygili davranmasi gerekmektedir. Yoneticilerin de bu mesleklere 6zerklik tanimalari, yildirict

davranislarin 6nlenmesi yoniinde tedbirler almalarinin gerekli oldugu sdylenebilir.
5.5.2. Haz almay etkileyen yildirici davrams boyutlar:

Tablo 10°da yildiric1 davranis boyutlarinin, mesleki adanmishigin “haz alma” boyutunu
ne Ol¢iide etkiledigine dair sonuglara yer verilmistir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin, haz

alma degiskenine ait varyansi %6,40 oraninda agiklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, haz alma
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boyutundan duyulan adanmishik diizeyir %6,40 oraninda bu faktorlere bagli olarak
sekillenmektedir. Bu orana dayanarak calisanlarin yine de mesleklerini yaparken haz

duyduklari, tatmin olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 10. Yildirict davranis boyutlarinin mesleki adanmislik boyutlarindan “haz alma”
tizerine etkisi

N Durbin

Model Ozeti Anova Katsayilar Watson
Bagimh ) W
Degisken R Diizeltilmis R F P B T P
Haz Alma 0,064 0,016 1,332 | 0,257
Mesleki Itlba_ra Yonelik Saldir1 ve Kendini G6stermenin 0251 1552 0,124 1794
Engellenmesi ;
Kigisel itibara Yo6nelik Saldirt 0,103 0,692 0,491
1@ ve Yasam Kalitesine Yonelik Saldirilar 0,236 1,550 0,124
Sosyal Hiskilere Yonelik Saldirilar 0,150 0,953 0,343
Hetisime Yonelik Saldirilar -0,050 -0,330 0,742

**p<0,05 anlamli

Yildirict davranisin, haz alma boyutu iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin
olmadigi goriilmesine ragmen (F=1,332; p=0,257>0,05), meslegi sevme boyutunda oldugu gibi
haz almay1 en ¢ok etkileyen yildirici davranis boyutu mesleki itibara yonelik saldir1 ve kendini
gostermenin engellenmesi olarak tespit edilmistir. Bu etki iletisime yonelik saldir1 boyutuyla
beraber negatif yonliidiir. Mesleki itibar1 konusunda saldirtya ugrayan, kendisini gosterme
firsat1 taninmayan, iletisimi engellenen birey isini yaparken haz duymak yerine zoraki
yapacaktir. Bu durumda 6zellikle idareciler hizmetin daha iyi yapilmasi, ¢alisanlarin tutulmasi,
islerini zevkle yapabilmelerini saglamak i¢in ¢alisma ortamlarini iyilestirmeleri, olumlu bir
orgiit kiiltiirii gelistirmeleri, orgiit iklimini olumlu hale getirmeye yonelik onlemler almalari
gerekmektedir. Stresin azaltilmasi, ¢alisanlarin iletisiminin artmasi i¢in de sosyal ortamlar

olusturulmalidir.
5.5.3. Meslege deger vermeyi etkileyen yildirici davranis boyutlar:

Tablo 11°de yildirict davranis boyutlarinin, mesleki adanmighigin “meslege deger
verme” boyutunu ne Olcilide etkiledigine dair sonuglara yer verilmistir. Buna gore, bagimsiz
degiskenlerin, meslege deger verme boyutuna ait varyansi %3,70 oraninda agiklanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, deger verme boyutundan duyulan adanmislik diizeyi %3,70 oraninda bu

faktorlere bagl olarak sekillenmektedir.
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Tablo 11. Yildiric1 davranis boyutlarinin mesleki adanmiglik boyutlarindan “meslege deger
verme” iizerine etkisi

. Durbin
Model Ozeti Anova Katsayilar Watson

Bagumh R* | DiizeltilmisR? | F p B T P

Degisken

Meslege 0,037 0012|0751 | 0588

Deger Verme

Mesleki Itlba_ra Yonelik Saldirt ve Kendini Gostermenin 0,021 0,130 0,896 2,152

Engellenmesi

Kisisel Itibara Yonelik Saldiri -0,029 -0,190 0,850

Is ve Yasam Kalitesine Y&nelik Saldirilar 0,234 1,517 0,133

Sosyal Hiskilere Yonelik Saldirilar -0,225 -1,410 0,162

Tletisime Yonelik Saldirilar 0,031 0,203 0,840

**p<0,05 anlamli

Yildirict davranisin her bir boyutunun, meslege deger verme boyutu {iizerinde
istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir (F=0,751; p=0,588>0,05). Yine
is ve yasam kalitesine, sosyal iligkilere yonelik saldirilarin deger vermeyi etkiledigi
soylenebilir. Orgiitte dedikodu dongiisiiniin azaltilmaya calisilmasinin bu durumu olumlu
yonde degistirecegi diisiiniilebilir. Gerek calisanlar gerekse yoneticiler iletisim becerilerini
gelistirme konusunda istekli olmali ve hizmet i¢i egitim programlari ile desteklenmelidir.
Yildirma siirecinin baglamadan Onlenmesinin saglanmasi i¢in ¢alisanlarin davraniglarin
diizenleyecek, etik kural, standart ve degerler olmali, bunlar dncelikle iyi tanimlanmali ve

panel, toplantilarla kabul ettirilmelidir. Ise karst motivasyonu artiric1 planlamalar yapilmalidir.
5.5.4. Gayret gostermeyi etkileyen yildirici davranis boyutlari

Tablo 12’de yildirict davranis boyutlarinin, mesleki adanmiglhigin “gayret gosterme”
boyutunu ne olgiide etkiledigine dair sonuglara yer verilmistir. Buna gore, bagimsiz
degiskenlerin, gayret gdsterme boyutuna ait varyanst %11,9 oraninda acgiklanmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, gayret gosterme boyutundan duyulan adanmishik diizeyi %11,9 oraninda bu
faktorlere bagh olarak sekillenmektedir. Model genel olarak ele alindiginda yildiric1 davranig
degiskenleri, adanmighigin gayret gosterme boyutu ilizerinde %11,9’luk bir etkiye sahiptir
(F=2,656; p=0,027<0,05).
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Tablo 12. Yildiric1 davranis boyutlarinin mesleki adanmiglik boyutlarindan “gayret gésterme”
iizerine etkisi

. Durbin
Model Ozeti Anova Katsayilar Watson
Bagimh ) WL
Degisken R Diizeltilmis R F P B t P
Gayret 0,119 0,074 2,656 | 0,027
Gosterme
Mesleki Itlba_ra Yo6nelik Saldir1 ve Kendini Gostermenin 0221 1412 0,161 1,860
Engellenmesi
Kisisel Itibara Yonelik Saldiri -0,016 -0,111 0,912
Is ve Yasam Kalitesine Yonelik Saldirilar 0,523 3,538 0,001**
Sosyal iliskilere Yonelik Saldirilar -0,056 -0,367 0,714
Tletisime Yonelik Saldirilar -0,160 -1,083 0,282

**p<0,05 anlamli

Tablo 12°deki B degerine dayanarak “is ve yasam kalitesine yonelik saldir1” boyutunun,
“gayret gosterme” boyutunu etkileyen en 6nemli bagimsiz degisken oldugu ve bu iki degisken
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu (B =0,523, t=3,538, p=0,001) sdylenebilir. Bu
sonuca dayanarak, saglik calisanlarinin mesleklerini yapma konusunda maruz kaldiklar
yildirict davraniglara (6zel hayatla ilgili asilsiz sdylentiler, isten ayrilmasi i¢in baskilar vb.)
ragmen bilingli, istekli ve gayretli olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Saglik mesleginde
hizmetin hasta ve yakinlarina sunulmasi bu alan1 6énemli ve kutsal kilmaktadir. Elde edilen bu

sonug da bu fikri dogrular niteliktedir.

Gayret gosterme boyutunu etkileyen diger bagimsiz degiskenler arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamakla beraber mesleki itibara yonelik saldirilarin gayret

gostermeyi negatif etkiledigi goriilmektedir.
5.5.5. Zorlanmayi etkileyen yildirici davranis boyutu

Tablo 13’de yildirict davranis boyutlarinin, mesleki adanmigligin “zorlanma” boyutunu
ne oOlglide etkiledigine dair sonuglara yer verilmistir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin,
zorlanma boyutuna ait varyansi %2,6 oraninda agiklanmaktadir. Bagska bir ifadeyle, zorlanma
boyutundan duyulan adanmighk diizeyi %2,6 oraninda bu faktorlere baglh olarak
sekillenmektedir.
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Tablo 13. Yildiric1 davranis boyutlarinin mesleki adanmislik boyutlarindan “zorlanma”

uzerine etkisi

. Durbin
Model Ozeti Anova Katsayilar Watson

Bagimh ) P,

Degisken R Diizeltilmis R F P B t P

Zorlanma 0,026 -0,024 0,514 | 0,765

Mesleki Itlba_ra Yonelik Saldir1 ve Kendini Gostermenin 0,186 1,127 0,262 L 665

Engellenmesi :

Kisisel Itibara Yonelik Saldiri -0,162 -1,068 0,288

is ve Yasam Kalitesine Yonelik Saldirilar 0,037 0,237 0,813

Sosyal Hiskilere Yonelik Saldirilar 0,037 0,234 0,816

Hetisime Yonelik Saldirilar -0,030 -0,191 0,849

**p<0,05 anlamli

Yildirict davranisin her bir boyutunun, “zorlanma” boyutu {izerinde istatistiksel agidan

anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (F=0,514; p=0,765>0,05). Y1ldiric1 davraniga maruz

kalma diizeyi ile mesleki adanmiglik arasinda negatif yonli bir iligki olmasi beklenirken bu

caligmadaki verilere gore katilimecilar tarafindan yildirict davranisa maruz kalma degerlemesi

oldukea diisiik, adanmislik yiiksek seviyede belirlenmistir. Bu sonuca gore mesleki adanmislik

yildiric1 davranislardan bazi durumlarda etkilenmistir yorumu yapilabilir.

5.6. Hipotez Analizi Sonuc¢lar1

Gerekge ve yontem kisminda olusturulan hipotezler analize tabi tutulmus ve bdylece

elde edilen sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Hipotez analizi sonuglari

Yildirict davranig boyutlar ile B, B B B .

. 2 3 4 Bg:
mesleki adanmislik  boyutlari Meslesi
arasinda anlamli bir iligki vardir Sg\slri{él Haz Alma | Meslege Deger Verme | Gayret Gosterme | ZOrlanma
A, Mesleki Itibara  Yonelik

o . V X X X X

Saldirn1 ve Kendini Gdostermenin
Engellenmesi
A, : Kisisel Itibara Y6nelik Saldiri X X X X X
A,: Sosyal lliskilere Yonelik X X X X X
Saldirt
Ay Iletisime Yonelik Saldirt X X X X X
Ag: Is ve Yasam Kalitesine N N % N X
Yonelik Saldirt

\: iliski vardir
X: Tliski yoktur
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6. TARTISMA

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilarak yildiric1 davranisa maruz
kalma ve mesleki adanmislik diizeyleri ile ilgili yapilan g¢aligmalarin bulgulari asagida

karsilastirilmistir.

Ayranci vd. (2002) ve Ayranci vd. (2006) yapmis oldugu calismalarinda yildirict
davranisa maruz kalinmayi mesleki unvanlara gore incelemiglerdir. Buna gore, yildiric
davranigla karsilasma sikliginin sirastyla hemsireler, pratisyen hekimler, uzman hekimler ve
diger saglik calisanlarinca oldugunu tespit etmislerdir. Bu calisma ise sadece diger saglik

calisanlar1 lizerine odaklanmaktadir.

Calismamizda saglik calisanlarinin  yildirict davranisa maruz kalma diizeyleri
incelendiginde, mesleki itibara yonelik saldir1 ve kendini gdstermenin engellenmesi davranist
1,7946 puan ile diger yildirici davranis boyutlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunu
sirastyla sosyal iliskilere yonelik saldirilar (1,7780) ile kisisel itibara yonelik saldir1 (1,6673)

boyutlari takip etmistir. Yildirict davranis boyutlarinin ortalamasi 1,594 1 olarak hesaplanmustir.

Ayranct vd. (2006)’in ve Uye (2009)’un saghk kurumlarinda yapmis oldugu bir
caligmada, sozel yildirict davranisin fiziksel yildirict davranistan daha sik oldugunu ortaya
koymustur. Calismamizda da benzer sekilde sozel yildirict davranisin (baskalarinin yaninda
asagilayici ve onur kirict konusulmasi, hakkinda asilsiz sdylemlerde bulunulmasi vb.), Diindar
(2010) de “soziintiz stirekli kesilir” ifadesinin fiziksel yildiric1 davranistan (masaya yumruk

vurulmasi vb.) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elliott (1997) ve Kingma (2001), saglik ¢alisanlarinin yildirici davraniga ugrama

riskinin diger hizmet sektorii calisanlarina oranla 16 kat daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Col (2008: 130) isyerinde maruz kalinan ya da taniklik edilen yildirict davranislarin
sorumlusu olarak algilanan saldirganlar arasinda cinsiyet bakimindan bir fark bulamamistir.
Saldirganlar genellikle yiiksek6grenim mezunu, doktor, idari personel, hemsireler ile
yoneticilerdir. Saldirganlik egiliminin en az oldugu diisiiniilen gruplar ise, taseron iscilerle
gegici personel olmustur. Dilman, (2007) yaptig1 ¢alismasinda hemsirelerin en ¢ok doktorlar

tarafindan yildiric1 davranisa maruz birakildiklarini tespit etmistir.

Yapilan ¢alismalar saglik ¢alisanlarinin %18 ile %37 oraninda kasten yildirici davraniga

maruz kaldigini, %74 ile %91'inin bir veya birden fazla yildirict davranigla karsilastigini ve
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calisanlarin ¢ogunun isyerinde ¢alisma arkadaslarinin bu tiir davraniglara maruz kaldiklarina

tanik olduklarini gostermektedir (Davenport vd., 2003).

Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Uluslararast Hemsireler Konseyi
2002 yili ortak raporunda, farkli iilkelerde saglik calisanlarima yonelik siddet oranlarina
bakildiginda, genel olarak calisanlarin %3-%17’sinin fiziksel, %27-%67’sinin sozel, %10-
%23’lnilin psikolojik, %0,7-%8’inin cinsel igerikli, %0,8-%2,7’sinin ise etnik siddete
ugradiklar bildirilmistir. Saglik kurumlarinda yasanan her tiir siddet davranislarini, kadinlarin

erkeklerden daha fazla yasadigi tahmin edilmektedir (Fronteira vd., 2003).

Diger taraftan erkeklerin ¢cogunlukta oldugu isyerlerinde fiziksel yildirici davranigin,
kadinlarin yogun oldugu isyerlerinde ise psikolojik yildirict davranisin daha sik goriildiigi,
kadinlarin  6zellikle kendi cinslerine karst pasif-saldirgan davraniglar  sergiledigi
belirtilmektedir (Bjorkqvist, 2001). Yildiric1 davranislarin saglik sektoriinde daha fazla oranda
goriilmesinin sebebi kadin calisanlarin c¢oklugu ile iligskilendirilmekte ve kadinlarin diger
kadinlara kars1 pasif-saldirgan davranislar sergilemeyi tercih etmeleri ile aciklanmaktadir.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda hem sozel hem de fiziksel yildirict davranig tiirlerinin en
fazla hasta yakinlar tarafindan gergeklestigi, uluslararasi yayinlarin ¢ogunda ise hastalarin,

hasta yakinlarindan daha fazla saldirida bulundugu gériilmektedir (Ozcan, 2011).

Ulkemizde yildiric1 davranis kavramina yonelik olarak saglik calisanlarina uygulanan
caligmalardan bazilarmin sonuglart su sekilde olmustur; gilindliz vardiyasinda calisan
hemsirelerin (%18,2) fiziksel saldirilara maruz kaldigi (Oztung, 2001); kadinlarin, 39 yas ve
altindakilerin, ayrica devlet hastaneleri ve birinci basamak saglik hizmetlerinde ¢alisanlarin
yildirict davranisla karsilastiklar: (Ayranci, 2002); yildiric1 davranisi uygulayanlarin daha ¢ok
iist yoneticiler olduklari; yildiric1 davranisa karsi verdikleri tepkinin en fazla arkadaglariyla bu
durumu paylasmak oldugu (Co6l, 2008); cinsel taciz ve 6zel hayatla ilgili sdylentilerin 6zel
sektorde daha yliksek oranlarda oldugu (Aksoy, 2008); 6zel ve kamu hastanelerinde dikey ve

horizontal yildirict davranislarin goriildiigii belirlenmistir.

Saglik calisanlarinin baghiliklar1 iizerinde yapilan c¢alismalarda, yasin, ylikselisin,
calisma yilinin, deneyimin, yol gostericiligin, mesleki istihdam boyutunun genis olmasinin
baglilig1 arttiracag ifade edilmistir (Waugaman ve Lohrer, 2000: 53). Bunun yaninda 12 yasin
altindaki ¢ocugu olan kadinlarin, yiliksek kazancli ise sahip esi olan kadinlarin, meslege baglilik

diizeyinin diisiik olabilecegi belirtilmektedir (Kirel, 1999: 118). Bunun yaninda hemsirelerle
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ilgili arastirmalarinda Mayer ve Allen (1997), hemsirelerin kendi se¢imi olan klinik alanda ve
kendi secimi olan cografi alanda ¢alismasin1 mesleki ve orgiitsel baglilig: etkileyen etmenler

olarak degerlendirmislerdir.

Simsek ve Aslan (2012) hemsireler lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucuna
gore, mesleki baglilik, orgiitsel baglhlikla iliskili bulunmustur. En biiyiik iliskiyi orgiite
devamlilik bagliligiyla, meslege devamlilik bagliligr gostermektedir. Hemsirelik mesleginin
Ozerk olmasi, mesleki bagllikla iligskili bulunmus ve Fallacaro ve Wu, Ozerkligin, is
doyumunun gostergesi oldugunu da tespit etmislerdir (Waugaman ve Lohrer, 2000: 49; Cohen,
2006: 237; Jenkins, 2005: 30). Ayrica, 6zerkligin, yasam doyumunu ve duygusal baglilig
etkiledigi sonucuna da ulagilmistir (Jenkins, 2005: 30).

Celik (2008) ilkogretim okullarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin benimsedikleri
yonetim modelleri ile 6gretmenlerin mesleki adanmigliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, egitim yoneticilerinin yonetim modelleri ile o©gretmenlerin meslege
adanmigliklart arasinda iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Demirhan (2010) egitim
yoneticilerinin yonetsel tarzlari ile ogretmenlerin adanmighik ve tlikenmiglik diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Turhan vd. (2012)’nin yapmis olduklar arastirmada elde edilen
bulgulara gore; smif 0gretmenlerinin meslege adanmishk diizeylerinin 5 faktorlii bir yapi
gosterdigi goriilmektedir. Saglik ¢alisanlari lizerine yapilan bu ¢alismada da mesleki adanmiglik
5 faktorlii yapr (meslegi sevme, deger verme, gayret gosterme, haz alma ve zorlanma)

gostermistir.
7. SONUC VE ONERILER

Saglik alaninda farkli brans gruplarinin bir arada ¢alismasi zaman i¢inde giderek artan
anlasmazliklara, ¢atismalara ve birer yildiric1 davranisa dontisebilmekte ve kisilerin hayatlarini
ve kurumlart olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yildiric1 davraniglar ¢alisanlarin mesleki
adanmigliklarini etkileyerek, hastalara sunulan hizmet kalitesinin azalmasina, kurumun maddi

ve manevi agidan zarar gérmesine yol agmaktadir.

Calisma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bunlara yonelik Oneriler asagida

sunulmustur.

En fazla karsilasilan yildirict davranis boyutunun “mesleki itibara yonelik saldir1 ve

kendini géstermenin engellenmesi”, oldugu goriilmiistiir ve calisanlarda farkl: sekillerde ortaya
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cikmistir. Bu boyutu Olgen sorularda, en fazla katilim “sizin ve yaptigimiz isin size
hissettirilmeden (dolayli) kontrol edilmesi” ifadesine olmustur. ikinci sirada en gok goriilen
yildiric1 davranig boyutu “sosyal iliskilere yonelik saldir1” olarak belirlenmistir ve bu boyutta
en yiiksek ortalama “diizenlenen sosyal toplantilardan haberdar edilmeme” sorusunda olmustur.
Uciincii sirada karsilasilan yildiric1 davrams “kisisel itibara yonelik saldir’” boyutudur. Bu
boyutta “sizinle ilgili asilsiz sdylemlerde bulunulmasi” ifadesine en yiiksek katilim
gosterilmistir. Dordiincii siradaki yildirict davranis boyutu “iletisime yonelik saldir1” olarak
belirlenmistir. Bu boyutta ¢alisanlar “gérmezden gelinerek, yokmussunuz gibi davranilmasi”
ifadesinde hemfikir olduklar tespit edilmistir. Son yildirict davranis boyutu “is ve yasam
kalitesine yonelik saldir1” olarak belirlenmistir. Bu boyutta en yiiksek ortalama “6zel
yasantinizla ilgili asilsiz soylentiler ¢ikarilmasi”, ifadesi olmustur. Bu sorunlarin ¢ézlimiine
yonelik ve dahi bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina alinabilecek tedbirler asagida

verilmistir.

Saglik hizmeti sunumu bir ekip isidir. Hekimlerin, hemsirelerin, biyolog, teknisyen,
fizyoterapist vb. saglik calisaninin birbirlerinin iglerini dolayli yada direk kontrol etmek yerine
kendi mesleklerinde daha iyi neler yapilabilir, nasil daha iyi hizmet edilebilir diye dayanigma
icinde gayret gdstermesi gerekmektedir. Hastane yonetiminin is karneleri diizenleyerek objektif
bir sekilde degerleme yapmasi, ¢alisanlarin kontrolu ve performanslari konusunda daha etkili
olabilir. Calisanlarin davraniglar1 gozlemlenmeli ve etik ilkelere uygun davrananlar

odiillendirilmeli, is karnelerinin i¢ine etik davranma konusunda ilaveler yapilmalidir.

Hastanedeki toplantilardan ve alinan kararlardan tiim personel haberdar edilmeli,
katilimlar1 saglanmalidir. Bu toplantilar periyodik olarak tiim personeli kapsayacak sekilde
diizenlenmelidir. Yonetim, kurum i¢i motivasyon ve iletisimi, sosyal olgulari, ¢alisanlarinin

ihtiyaglarini belirlemeli ve motivasyonu, iletisimi artirici ortamlar hazirlamalidir.

Kurumlarda insan kaynaklari yonetim birimi kurulmalidir. Bu birim yildirict
davraniglara neden olabilecek riskli durumlar1 belirlemeli, yonetim kademesi ile ¢alisanlar
arasindaki baglantiy1 saglayarak ¢alisanlarin sorunlarinin ¢éziimiine dair Onerileri yonetime
sunmalidir. Ayrica bu birim tiim ¢aligsanlara (hekim, hemsire, diger branslar, sirket personelleri
dahil) etik davraniglar, hastaya yaklasim, yildirict davraniglarla bas etme, 6nleme gibi konularda
egitim seminerleri diizenleyerek katilimlarini saglamalidir. Hakkinda asilsiz sdylenti ¢ikan
kisiye de kendini savunma hakki taninmalidir. Kurumda olusturulacak psikolojik ve rehberlik

danisma birimi tarafindan sorun yoOnetim birimine iletilmeli magdura psikolojik destek
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saglanmalidir. Saglik sektoriinde yildirici davranislarin diizenli olarak bildirilip raporlanmadigi
icin ne siklikta ve ne tiirde gergeklestigi dogru bir sekilde bilinemedigi yapilan arastirmalarda
tespit edilmistir (Annagiir, 2010: 163). Calisanlar ¢ok uzun siireyle ayni birimde ve ayni

kisilerle ¢alistirilmamalidir. Departmanlar arasinda personel degisikligi yapilmalidir.

Yildirict davranisa maruz kalma ve mesleki adanmiglik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
gorebilmek icin yapilan korelasyon analizi sonucunda en gii¢lii iliski, “is ve yasam kalitesine
yonelik saldir” ile “gayret gosterme” arasinda ve pozitif yonlii bulunmustur. Is ve yasam
kalitesine yonelik saldirilar kurum iginde ¢alisanin 6zel hayatini, sahsini, isteki performansini,
caligma ortamindaki iliskilerini belirleyen ve etkileyen boyutlardandir. Bu yilizden ¢alisanlarin
saldirilart sahsi degerlendirmelerinden dolayr mesleki olarak gayretleri devam etmektedir.
Bunun yaninda “mesleki itibara yonelik saldir1 ve kendini gostermenin engellenmesi” yildiric
davranist ile “meslegi sevme” adanmislik boyutu arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya
cikmistir. Bu durumda saldirilarin mesleki konularda olmasindan dolayr ¢alisanlarin
mesleklerine olan sevgileri azalma gostermistir. Boyutlarin kendi i¢indeki korelasyon analizine
gore; yildiric1 davranis boyutlar arasindaki en giiclii iliski, “sosyal iliskilere yonelik saldir1” ile
“iletisime yonelik saldir1” arasinda gergeklesmistir. insan sosyal ortamda iletisim kurar. Bu
sebeple kisinin iletisiminin engellenmesi sosyal iliskilerine de zarar verecektir. Mesleki
adanmisghik boyutlar1 arasindaki en giiclii iliski “meslegi sevme” ile “haz alma” arasindadir.
Meslegini seven bir kisinin, uygun sartlarda da ¢alisiyorsa, sonuglardan duyacagi haz yiiksek
olacaktir. Kisiler mesleklerini secerken daha yolun basinda iken sevdikleri meslekleri
se¢cmelidirler ve yoneticiler de ¢aliganlara ig ortamlarini psikolojik ve fizyolojik yonden ¢aligma

sartlarina uygun hale getirmelidirler.

Yildiric1 davranig boyutlarinin mesleki adanmiglik diizeyine etkilerinin incelenmesinde
coklu regresyon analizi testinden yararlanilmistir. Bagimli degigskenlerden olan “meslegi
sevme” boyutu %?20,10 oraninda, “gayret gosterme” boyutu %11,19 oraninda bagimsiz
degiskenlere bagh olarak sekillenmektedir. “Meslegi sevme” boyutunu etkileyen en 6nemli
bagimsiz degiskenin “mesleki itibara yonelik saldir1 ve kendini gostermenin engellenmesi”
oldugu ve negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. “Is ve yasam kalitesine ydnelik saldir1”
bagimsiz degiskeni de “meslegi sevme” boyutunu pozitif yonde etkilemektedir. “Is ve yasam
kalitesine yonelik saldir1” boyutunun, gayret gostermeyi etkileyen en 6nemli bagimsiz degisken
oldugu ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Mesleki
tecriibeyi artiracak faaliyetlere katilmayi, meslekle ilgili gelismeleri takip etmeyi, mesleki
yeterliligi belirleyen gayret gdsterme boyutu yildirict davranis boyutlarindan is ve yasam
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kalitesine yonelik saldir1 boyutundan pozitif yonde etkilenmektedir. Calisanlar islerine yonelik
saldirilar arttikga mesleklerini daha iyi yapabilmek, ispat edebilmek, yilmamak i¢in daha fazla
gayret i¢cine girmektedirler. Yoneticiler ¢alisanlarin bu gayretlerini degerlendirmeli onlara
mesleki egitim olanaklarini saglamalidir. Motivasyonu yiiksek, caliskan, istekli, meslegini
seven personel odiillendilmelidir. Insan kaynaklar1 yonetim birimi ise alimlarda meslegini
seven gayretli insanlar1 secme konusunda 6zen gdostermelidir. Yonetimin ¢alisanlara is karneleri
diizenleyerek objektif degerleme yapmalari, calisanlar arasinda departman degisikligi
yapilmast mesleki yonden calisanlarin mesleki itibarlarina yonelik saldirilar1 azaltacak,
kendilerini gostermelerine firsat saglayacaktir. Saldirtya maruz kalanlarin kurumdaki insan
kaynaklar1 ya da mobbing birimine durumu bildirmeleri konusunda cesaretlendirilmeleri

onemlidir. Calisanlar yasal haklari ve mobbing konusunda bilinglendirilmelidir.
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