Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Arastirma Makalesi

Cilt 76. No.1, 2021, 5. 231 — 256 DOI: 10.33630/ausbf.754679

‘DOGU SORUNU' VE ‘SOSYAL ADALET TALEBI BAGLAMINDA
ALMAN RADIKAL SOLU VE PDS (1990-2007)

Dr. Diir. iyesi Senol Arslantas Dr. Diizgiin Arslantas
istanbul Universitesi Koln Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Karsilastirmali Siyaset Bolimii
ORCID: 0000-0003-3320-8652 ORCID: 0000-0002-8133-6820
XK
0z

SSCB sonrasi donemde Avrupa siyasetinin temel karakteristiklerinin baginda, komiinist partilerin yok
olmasi yer almaktadir. Bu siirecte Bati ve Dogu Avrupa’da yer alan bir¢ok eski komiinist parti, farkli isimler
altinda yeniden kurulmus; ancak ayn1 zamanda farkli ideolojileri ve orgiitsel modelleri benimseyen bu partilerin
pek azi parti sistemlerinde istikrarl aktorler halini almistir. Bu baglamda yeniden birlesen Almanya’da SED’in
halefi olan PDS, radikal bicimde degisen ulusal ve uluslararasi kosullara ragmen hayatta kalmay1 bagararak bu
konuda istisnai bir 6rnek teskil etmistir. Bu ¢alismada, PDS’nin evrimi, yapisal politik ekonomik kosullar,
toplumsal hareketlilik ve toplumsal protesto dinamikleri ile politik kurumsal kosullar agisindan analiz
edilmektedir. Arastirmada, Alman birlesmesinin esitsiz dogasi ile SPD’nin Neue Mitte yaklagimini
benimseyerek sosyal adalet talebine yabancilasmasimim toplumsal memnuniyetsizligi tetikledigi ve boylece
siyasi degisime kapi araladigi savunulmaktadir. Bu kosullar altinda PDS, sosyal adalet ilkesine dayanan
alternatif popiilist sol sdylem ve programla memnuniyetsiz sosyal demokrat se¢gmenlerin destegini almayi
basarmis ve ardindan WASG’la kurdugu sol ittifakla segimlerde atilim dénemine girmistir.

Anahtar Soézciikler: PDS, SPD, Radikal sol partiler, Popiilizm, Almanya

The German Radical Left in the Context of the ‘Eastern Question’ and the
Demand for ‘Social Justice’, and PDS (1990-2007)

Abstract

One of the main characteristics of the European politics in the post-USSR era is the disappearance of
communist parties. In this process, many former communist parties in the Western and the Eastern Europe were
re-established under different names; however, only a few of them, which adopted different ideologies and
organizational models, became stable actors in national party systems. In this context, in the reunified Germany,
the successor to the SED, namely PDS, has served as an exceptional case to this situation as it survived under
radically changing national and international conditions. In this study, the evolution of PDS will be analyzed
in terms of structural political economic conditions, social mobilization, social protest dynamics and political
institutional conditions. This research argues that both the unequal nature of the German unification and SPD's
alienation to the demand for social justice by adopting the Neue Mitte approach triggered social dissatisfaction,
and hence, led to a political change. Under these circumstances, PDS managed to gain the support of dissatisfied
social democratic voters by the alternative populist left discourse and program resting on the principle of social
justice, and afterwards, it entered a period of electoral breakthrough by its left alliance with WASG.
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‘Dogu Sorunu’ ve ‘Sosyal Adalet’
Talebi Baglaminda
Alman Radikal Solu ve PDS (1990-2007)

Giris

2000°’li yillarin basindan itibaren Alman siyaseti, biiyiikk bir doniigiim
gecirmistir. Parti sisteminin hakim aktorleri giliclii meydan okumalarla karsi
karsiya kalmis ve secimlerde radikal aktorlerin yiikselise gegmesiyle birlikte
siyasetin geleneksel ayarlari bozulmustur. Bu dénemde ‘Alman Sosyal Demokrat
Partisi’ (SPD) ile “Yesil Parti’ (Yesiller), karsilarinda radikal sol (popiilist) ‘Sol
Parti’yi (Die Linke) bulurken; ‘Hristiyan Demokrat Partisi’ (CDU) / ‘Hristiyan
Sosyal Birligi’ (CSU) ile ‘Hiir Demokratik Parti’ (FDP) ise radikal sag (popiilist)
‘Almanya i¢in Alternatif Partisi’yle (AfD) bas etmek durumunda kalmustir.

Bununla birlikte ulusal siyasetin radikal doniistimiiniin 6zneleri, literatiirde
benzer bir ilgiyi uyandirmamustir. Kayda deger bicimde, siyasal partiler
caligmalarinda, radikal sagin yiikselisinin detayli bicimde incelenmesine ragmen
radikal solun yiikselisi biiyiilk oranda goz ardi edilmektedir. Oysa ‘Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ (SSCB) sonras1 donemde gézden diisen ve ¢ogu
kez ulusal parti sistemlerinin yalnizca marjinal aktorleri olarak hayatlarini
siirdiirmek zorunda kalan sosyal demokrat / sosyalist partilerin solunun ya da
bagka bir deyisle radikal sol partilerin, toplum ve siyaset tizerindeki etkilerinin
artmasi bile akademik agidan tek basina sorgulanmasi gereken bir husustur.
Politik ya da normatif degerlendirmeleri disarida birakarak ifade etmek
gerekirse, secimlerdeki ylikselisi ampirik olarak da kanitlanabilecek olan bu
partilerin literatiirde hak ettigi ilgiyi gérmemesi oldukca diigiindiiriicidiir.

Ote yandan Almanya’da gerek solda gerekse de sagda (kismen) yeniden
gruplasma egiliminin belirginlik kazanmasi, bir dizi soruyu da giindeme
getirmektedir. Siyasi agirlik merkezinin ana akim aktorlerden radikal aktorlere
dogru kaymasinin arkasinda hangi dinamikler yatmaktadir? 1990’larin bagindan
itibaren gerek Avrupa Birligi’nin (AB) gerekse de yeniden birlesen Almanya’nin
politik ekonomisinde meydana gelen yapisal doniisiimler, ulusal siyasetin hakim
bi¢imini degistirmis olabilir mi? Zaman zaman canlanan toplumsal hareketlilik
ve toplumsal protestolar, farklilasan siyasi manzaranin ana sorumlusu mudur?
Yoksa, siyasal degisimin kokeninde yalnizca politik kurumsal kosullar mi1 yer
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almaktadir? Tim bu hususlar baglaminda, Almanya’da siyasi paradigma
degisikliginden s6z edilebilir mi?

Bu makalede, s6z konusu tarihsel-toplumsal baglam dikkate alinmak
kaydiyla Alman solunda artan yeniden gruplagma egiliminin arkasinda yatan
dinamikler analiz edilmektedir. Spesifik olarak, yapisal politik ekonomik
kosullar, toplumsal hareketlilik ve protesto dinamikleri ile politik kurumsal
kosullarin sol igi rekabete etkileri mercek altina alinmaktadir.

Ozii itibartyla radikal solun ivmelenmesini tetikleyen unsurlar, Die
Linke’nin halefi oldugu ‘Demokratik Sosyalist Parti’ (PDS) déneminde (1990-
2007) olgunlasmistir. Dolayisiyla radikal solun evrimini ve parti sistemi
iizerindeki degisen roliinlii anlama noktasinda kilit aktér PDS’dir. Ana akim
siyasetin tiim yok olacagi beklentisine ragmen komiinizm sonrasi dénemde de
varligimi siirdiiren ve siire¢ igerisinde yiikselen secim grafigiyle parti sisteminde
istikrarli bir pozisyon elde eden bu parti, 1991 sonrasinda Bati Avrupa siyaset
sahnesinden yok olan bir¢ok eski komiinist partinin akibetini paylagmayan atipik
bir ornek teskil etmektedir. Bu istisnai durum, iilkede daha ¢ok yeniden
birlesmenin keskinlestirdigi Dogu sorunu ile SPD’nin neoliberal politik
gruplagmaya yanit verememesinden kaynaklanmistir. Arastirmada, Almanya’nin
yeniden birlesmesinin esitsiz dogasi ile ‘Neue Mitte’ yaklagimini benimseyen
SPD’nin sosyal adalet talebine yabancilasarak soldan uzaklasmasinin radikal
solun toparlanmasi ve sonrasinda basarili se¢im sonuglarima imza atmasi
acisindan uygun bir siyasi firsat yarattigi savunulmaktadir.

Bu arka plan ekseninde, ilk boliimde, Alman solunun tarihsel gelisimi
incelenmektedir. Ikinci boliimde ‘Dogu sorunu’ ve iiciincii boliimde ‘sosyal
adalet’ talebi baglaminda sol i¢i rekabetin degisen dogasi analiz edilmektedir.
Calisma, konuya iliskin genel degerlendirmelerin yer aldigir sonu¢ bolimiiyle
tamamlanmaktadir.

1. Alman Solunun Tarihsel Gelisimi

Tarihsel anlamda oldukg¢a koklii bir is¢i sinifi miicadelesi gelenegine sahip
olan Almanya’da, emek orgiitleri ve is¢i siifi partilerinin ortaya ¢ikigi, Alman
birlesmesinin (1871) hemen ardindan ve ¢ogu kez Avrupa’ya onciiliik edecek
bigcimde gerceklesmistir. Ozellikle yiikselen smif miicadelesinin politik
orgiitlenmesi olan ve 1875 yilinda Gotha’da kurulan SPD, solun evrimi agisindan
kritik rol oynamistir (Cubukgu, 2013: 263).

Kurulusundan itibaren ig¢i sinifinin destegiyle basarili bir se¢im grafigi
sergileyen SPD, zamanla Eduard Bernstein ve Karl Kautsky gibi kuramcilarinin
da etkisiyle sosyal devrim diisiincesini terk ederek sandik devrimine yonelmistir.
Bu asamadan sonra yalmizca se¢im basarisina odaklanan parti, 1. Diinya
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Savasi’nda ulusal burjuvaziyi desteklemesi ve Bolsevik Devrimi’ne karst
mesafeli yaklagimi nedeniyle boliinmiistiir. Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht
gibi isimlerin liderlik ettigi radikal kanat, ‘Almanya Komiinist Partisi’ni (KPD)
kurmus (Hancock, 1978: 6); ancak sosyal demokratlarin da 6zel gabalariyla
siddet yoluyla iktidardan uzaklastirilmstir.

Boliinmeye ragmen parti sisteminin en giiglii aktorleri arasinda yer almay1
stirdiiren SPD, 1929 iktisadi bunaliminin yol agtig1 sosyal krizin iktidara tasidigi
Adolf Hitler liderligindeki ‘Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ (NSDAP)
tarafindan 1933 yili sonunda yasaklanmistir. iktidarda yer aldig1 siire boyunca
Naziler (1933-1945), Holokost ve yeni diinya savasi basta olmak tizere insanlik
tarihinde onulmaz yaralar agmustir. 2. Diinya Savagsi’nda ancak iki ezeli diigman
olan komiinist ve liberal rejimlerin ittifakiyla yenilgiye ugratilabilen Almanya,
savasin ardindan ise fiili olarak SSCB niifuzu altindaki ‘Alman Demokratik
Cumhuriyeti’ (Dogu Almanya) ile ABD ve Ingiliz niifuzu altindaki ‘Almanya
Federal Cumhuriyeti’ (Bat1 Almanya) olmak iizere ikiye boliinmiistiir.

1949 yilina gelindiginde Dogu Almanya, SSCB’ye bagli bir komiinist halk
cumhuriyeti; Bat1 Almanya ise kapitalist sisteme entegre bir liberal demokratik
cumhuriyet halini almistir. Diger yandan farkli iktisadi sistemler, beraberinde
farkl siyasi konfigilirasyonlar1 getirmistir. Kisa siire sonra Dogu Almanya’da
SPD ve diger partiler yasaklanmistir. Cok partili sistemin lagvedildigi iilkede
‘Sosyalist Birlik Partisi’ (SED) adi altinda komiinist tek parti iktidar
kurumsallagmistir. Bu agsamadan sonra Dogu Almanya, yoluna tipik bir Sovyet
cumhuriyeti seklinde yoluna devam etmistir.

Bat1 Almanya’da ise miittefik kuvvetler, NSDAP tipi asir1 sag partilerin
yeniden yiikselise gecmesini engellemek icin yasal diizenlemelere girismis ve
“ciddi anlamda sinirlandirilmis ve dagitilmis bir yiirlitme giicli” meydana
getirmistir (Poguntke, 2007: 63). Ayrica rovansist bir tavirla KPD, 1956 yilinda
mahkeme karartyla kapatilmig; 1968 yilinda kurulan ‘Alman Komiinist Partisi’
(DKP) ise marjinalize edilmistir. Parti sistemi ise Uzun yillar boyunca SPD ile
CDU / CSU ‘tam partiler’ ve FDP ‘yarim parti’ olmak iizere “iki buguk parti
sistemi” gorliinlimii arz etmistir (Jeffery, 1999). Bu sistemde FDP, hiikiimet
kurmada anahtar rol oynarken (Saalfeld, 1990); sosyal demokratlar ise
sendikalarla yakin iliskiler kurarak solu domine etmistir. 1969-1982 yillar1
arasinda liberallerle birlikte iilkeyi yoneten SPD, Keynezyen modelin ¢ikmaza
girmesi ve FDP’nin yeniden saga kaymasiyla bu kez uzun yillar boyunca iktidar
koltuguna hasret kalmustir.

Keynezyenizmin yenilgisiyle SPD, neoliberal sagduyuyu i¢sellestirmistir.
Buna uygun olarak parti, piyasa ¢ikarlarim sosyal ¢ikarlara tercih etmis ve bu
itibarla geleneksel olarak destekledigi giiglii refah devleti ve is¢i sinifi lehine
yeniden dagitim yerine, sendikalara ve emege yonelik saldirilar seklinde
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cisimlesen ‘“ekonomik modernizasyonu” saglamaya yonelmistir (Busch ve
Manow, 2001: 176).

Neoliberalizme eklemlenerek toplumun kirilgan tabakalarinin desteginden
mahrum kalan sosyal demokratlar, yeni toplumsal taleplere de yanit
verememistir. 1980 yilinda kurulan “Yesil Parti’ ise kapitalist sistemin radikal
elestirisi yoluyla bu boslugu doldurmustur. Ana hatlariyla yayilmaci kapitalist
endiistriyel sistemin “kiiresel ekolojik krizi tetikleyerek gelecek nesilleri tehdit
ettigini” ileri siiren Yesiller (Rothacher, 1984: 110), bu minvalde “iiretimin
cevreci kaygilar1 gozeterek yeniden orgiitlenmesi, dogay1 tahrip eden ekonomik
biiyiime politikalarinin terk edilmesi ve sanayilesme politikalarimin dogaya
verdigi zararin bir an Once giderilmesi” gibi talepleri dile getirmistir. Boylece
yeni parti, Bati Avrupa’da refah artisinin ardindan ortaya c¢ikan politika
alanlariin basinda yer alan gevreciligin “siyasal potansiyelinin farkina vararak
parti sisteminde ekolojik sorunlarin sahibi olmustur” (Elo, 2008: 54-55).

Post-materyalist degerlere yogunlagsmanin yaninda Yesiller, “bireysel
bagarilar temelinde sekillenen sosyal iliskilere, refah ve gelirin adaletsiz
dagilimina ve tiiketim toplumuna kars1 ¢ikarak egaliteryanizmi benimsemistir”
(Rothacher, 1984: 110). Tiim bu nitelikleri itibariyla Bat1 Almanya’da toplumsal
muhalefet gorevini listlenerek istikrarli bir siyasal pozisyon elde eden Yesiller,
Ozellikle SPD’nin beyaz yakali se¢menlerinden biiylik destek gormiistiir.
1980’lerde elde edilen secim basarilari, son tahlilde ulusal parti sistemininin ‘iki
bloklu’mantiga, yani SPD ve Yesiller’den olusan sol blok ile CDU/CSU ve
FDP’den olusan sag blok mantigina evrilmesi sonucunu dogurmustur. Bu
degisim, partilerin koalisyon stratejilerine dogrudan yansiyarak blok ici
dayanigsmay1 zorunlu hale getirmistir. Helmut Kohl liderligindeki CDU / CSU -
FDP koalisyonunun 16 y1l boyunca siirmesini saglayan esas dinamik, iste bu blok
ici dayanigma olmustur.

1980’lerde Bat1 Almanya’da bu gelismeler yasanirken, Dogu Almanya’da
ise radikal bicimde degisen uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle biiyiik bir siyasi
¢oziilme yasanmustir. Kasim 1989°da Berlin Duvari’’nin yikilmasi, SED
iktidarina her agidan biyiikk bir darbe vurmus; 3 Ekim 1990’da gerceklesen
Almanya’nin yeniden birlesmesi ise komiinist tek parti rejimini sonlandirarak
oldukga 6zgiin bir siyasi iklim yaratmistir. Yeni donemde SED, hayatta kalmak
icin donilismeye zorlanirken, iilke tarihine ise birlesmenin beraberinde getirdigi
cesitli sosyal ve iktisadi sorunlar damgasini vurmustur.
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2. ‘Dogu Sorunu’ Baglaminda Federal Alman Solu
(1990-1998)

2.1. Dogu Alman Solunun Déniisimii: PDS ve Bédlgesel
Sorunlar

Koklii bir komiinist parti olarak SED, Berlin Duvari’nin yikilmasinin
ardindan radikal olarak degisen ulusal ve uluslararasi konjonktiiriin etkisiyle-
hayatta kalmak i¢in doniisiime zorlanmistir. Segkin merkezli bir siiregle cesitli
tercihler arasinda partinin farkli bir adla ve farkli politik oryantasyonla yeniden
kurularak siyasi faaliyetlerini siirdiirmesi yoniinde karar alinmistir. Bu karari
takiben ‘Demokratik Sosyalist Parti’ (PDS), SED’in halefi olarak Subat 1990’da
kurulmustur.

Ideolojik ve programatik olarak SED, sosyal demokratlarin solunda yer
alan, ancak komiinist parti olmayan ‘radikal sol partilere’? 6rnek teskil
etmektedir. Kavramsal agidan bu partiler, “egaliteryanizmi ve enternasyonalizmi
benimsemeleri dolayisiyla sol, kapitalizmin kokten doniisiimiinii savunmalari
nedeniyle ise radikal”dirler (March, 2011). SSCB sonrasi donemde Almanya’da
radikal solu temsil eden PDS, ayn1 zamanda Avrupa’da yeni kurulan diger sol
partiler gibi Stalinizmi terk etmis ve “SSCB’yle arasina mesafe koyarak bagimsiz
sol siyaset izleyecegi” soziinii vermistir (Hudson, 2000: 66). Ayrica parti,
bagimsizligini saglamak icin gecmisle hesaplasmaya yonelmistir. Buna uygun
bicimde PDS’nin kurulus kongresinde “Sovyet modelinin iflas ettigi
vurgulanmig, eski Politbiiro {iyeleri partiden ihrag edilmis ve eski Stalinist
liderler vatan haini ilan edilmistir” (Oppelland, 2012: 435). Bu yogun tasfiye
siirecinin stratejik arka planinda ise “yeni federal devletin gercekligine ayak
uydurabilmek igin eski parti modelinin lagvedilmesi” gerektigi diisiincesi yer
almistir (Hough, 2010: 138).

SED’in PDS’ye doniigmesinin ardindan Almanya’nin ilk federal segimleri
2 Aralik 1990 tarihinde yapilmistir. Birlesmenin mimar1 CDU, segimleri yiizde
36.7 oyla ilk sirada tamamlarken, SPD ise yilizde 33.5 oyla ikinci sirada yer
almigtir. FDP’nin ylizde 11 oy aldig1 se¢imlerde, CSU yiizde 7.1, Dogu ve Bati
orgiitlerinin ayr1 ayn se¢imlere girdigi Yesiller ise toplamda yiizde 5 oyla yarist
tamamlamistir. Buna karsilik yeni kurulan PDS, ylizde 2.4 oy alarak federal
se¢im barajini (ylizde 3) gecememis, ancak birlesme siirecine 6zgili se¢im yasasi
istisnalar1 neticesinde Bundestag’a 17 temsilci yollamigtir. Bu sonugla
CDU/CSU-FDP hiikiimeti ise gorevine devam etmistir.

1 Radikal sol partiler konusunda yapilan Tiirk¢e ¢alismalar i¢in bakiniz: Arslantas ve
Arslantag (2019, 2020a, 2020b).
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1990’1arda farkli ideolojik gruplara ev sahipligi yapan PDS’de iki farkli
egilim ortaya ¢ikmustir. Ilk egilim, partinin eski ideolojik ¢izgisine dénmesini
savunarak ideolojik yumusamayi reddeden geleneksel Marksistlerden; ikinci
egilim ise ideolojik yumusamada israrct olan reformistlerden olusmustur
(Hough, 2010: 144). Ikili arasindaki tartigmalar sonucunda degisim talebinde
israrct olan reformistler, parti liderligine hakim olmustur. Bu grup, ge¢misten
tamamen farklilagan bir ¢cevrede siyaset yapmak zorunda kalan partiyi ideolojik,
siyasal ve programatik olarak kapsamli revizyona tabi tutmustur. Yine bu siiregte
farkl1 ideolojilere sahip insanlara seslenebilmek ve hizli {iye kayiplarin
engellemek icin demokratik merkeziyetcilik ilkesi terk edilmistir. Tiim bu
gelismelerin ardindan PDS, kendisini “Alman ve uluslararasi emek hareketi
geleneginin modern sosyalist partisi” ya da “demokratik sosyalist parti” olarak
tanimlamaya baslayarak “komiinist olmayan sol partiye” evrilmistir (March ve
Mudde, 2005: 29).

Ideolojik keskinligini torpiileyen PDS icin en acil ¢dziim bekleyen mesele,
post-komiinist donemde partinin varhigini hangi gerekcelerle mesrulastiracagi
hususu olmusgtur. Zira birlesme siirecinin ardindan parti, gereksiz hale geldigi
diisiincesiyle bas etmek durumunda kalmistir. ‘Kullanishh gegmisi’ ya da
SED’den aktarilan orgiitsel ve finansal kaynaklar nedeniyle PDS, Bati
Avrupa’daki diger benzer konumdaki partilere kiyasla parti sisteminde
marjinallesmemek i¢in daha fazla direnmistir. Biiyilk oranda SED’in Dogu
Almanya’da sahip oldugu orgiitsel altyapiyr devralarak faaliyetlerini siirdiiren
parti, geleneksel Bati Alman partilerine kiyasla bolgede biiylik avantaj elde
etmistir (Coffé ve Plassa, 2010). Ayni donemde c¢evresel ve katilimci
baglantilarin gii¢lendirilmesi ve bdylece taban oOrgiitlenmeleri, sendikalar ve
demokratik kitle orgiitleriyle yakin iliskiler kurulmasi ile sosyal hareketlerden
bir¢ok ismin partide yer almasi da hayatta kalma stratejisinin basarili olmasina
katkt sunmustur (Wolf, 2015: 86).

SSCB sonrast donemde radikal solun karsilagtigi sorunlari asmasina
yardime1 olan ve Dogu eyaletlerinde giiclii bir aktoér olarak var olmalarini
saglayan temel dinamik ise yeniden birlesmenin esitsiz dogas1 olmustur. Ozii
itibariyla Almanya’nin yeniden birlesmesinde ne Dogu ve Bati Almanya’nin
birbirlerinden oldukg¢a farklilasan sosyal ve ekonomik yapilart ne de politik
kiiltiirleri ve kurumlar1 dikkate alinmistir. Ustelik birlesme, iki bolgenin basarili
niteliklerinin ayni potada eritilmesi seklinde de gergeklesmemistir. Esas
itibartyla Dogu Almanya’nin sosyal, iktisadi ve politik ge¢misinden tamamen
soyutlanarak Bati Almanya’ya dahil edilmesi seklinde gerceklesen bu siirec,
bariz bigimde esitsiz sartlar altinda ve zayifin giicliiye entegre olmasi bi¢iminde
vuku bulmustur.

Siyasal seckinler eliyle yiiriitiilen miizakereler sirasinda Dogu Alman halki
ise esas itibariyla baska secenegi de kalmadigi i¢in siirecin mimari olan Hristiyan
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demokrat Bagbakan Helmut Kohl’'un sozlerine itimat etmis ve yeni rejimin
esitsizlikleri ortadan kaldiracagna ve ozgiirlik ve demokrasi getirecegine
inanmustir. Oysa birlesmenin ardindan toplumsal destegi en iist seviyelere ¢ikan
Kohl’un Dogu Almanya’nin farkli yonleriyle Bat1 Almanya’ya entegre olmasina
kargi ¢ikmasi, erken vaatlerin gergeklesmesini yapisal olarak imkansiz hale
getirmistir.

Birlesmenin tek yonlii dogasi, Dogu Alman ekonomisini ve halkini birgok
acidan olumsuz yonde etkilemistir. Bu siiregte serbest piyasa diizenine
gecilmesinin  ardindan izlenen bilingli sanayisizlestirme politikalariyla
geleneksel ekonomi lagvedilmistir (Solty, 2008: 15). 1990 sonrasinda eski Dogu
Alman ¢aliganlar1 ve issizleri, “gecmiste var olan 9.6 milyon isten 3.4
milyonunun gereksiz hale gelmesi ve imalat sanayinde 2 milyon, tarimda ise 600
bin vatandasin bu durumdan dogrudan etkilenmesi” neticesinde ciddi sorunlar
yasamustir (Hudson, 2000: 130). Yine “yas almiglarin yalnizca yiizde 10 unun
birlesme sonrasinda is bulabilecek kadar sansli oldugu iilkede, 1995 yilina
gelindiginde 5 milyon kadin ¢alisandan 2 milyonu isini kaybetmistir” (Hudson,
2000: 130). Diger yandan Almanya’da istihdam sorununun biiyiimesinde kamu
varliklarinin yok pahasina satilarak devlet miidahalesinin etkisizlestirilmesi de
etkili olmustur. Kosullar, Batt Almanlarin Dogu’daki mallar1 ¢cogu kez yasa dist
bicimde istimlak etmesi ve eski sahiplerine iade etme karar1 almasiyla daha da
agirlagsmigtir (Patton, 1998: 516).

Dogu eyaletlerindeki sosyal durumu kétiilestiren diger bir faktor ise sosyal
yardimlar agisindan devlet sosyalizmi donemine kiyasla bariz bigimde daha az
comert olan Bat1 Alman refah sistemidir. Zayif sosyal koruma, 6zellikle issizler,
kadinlar, gengler ve yaslilar gibi refah devleti uygulamalarina dogrudan ihtiyag
duyan toplumsal gruplarda derin bir kaygiya ve huzursuzluga yol agmistir
(Doerschler, 2015: 382). Bu kosullar altinda federal segkinler, durumun daha da
agirlasmasini engellemek icin bolgeye her yil saglik, emeklilik, issizlik ve refah
yardimlar1 i¢in Bat1 Almanya’dan 100 milyar dolar transfer 6demesi yapilmasina
karar vermistir. Bununla birlikte yardimlar, vatandaglarin gelirlerinde ve alim
giiclinde ancak kismi bir iyilesme saglayabilmistir (Patton, 1998: 513). Tiim bu
gelismeler neticesinde Dogu halki, Bati eyaletlerinde yasayanlara kiyasla daha
kotii kosullarda yasamaya mahkim edilmis ve gerek refahin yeniden bolisiimii
gerekse de istihdam politikalar1 agisindan yeniden birlesmenin kaybedeni
olmustur.

Dogu Alman ekonomisinin ve sosyal yapisinin biiyiik bir yikima ugramasi,
bolgede siyasal dinamikleri derinlemesine etkilemistir. ‘Dogu sorunu’, siyasi
acidan en ¢ok PDS’ye yaramistir. Bu siirecte birlesmenin kaybedenlerinin dile
getirdigi sosyal taleplerin temsilciligine soyunan parti, “bolgesel esitsizliklerin
azaltilmasi, Dogu Alman ekonomisinin yeniden canlandirilmasi i¢in sosyal
adaletin ve ddem-i merkeziyetciligin gii¢lendirilmesi, kamu destekli istihdam



$enol Arslantas - Diizgiin Arslantas e ‘Dogu Sorunu’ ve ‘Sosyal Adalet’ Talebi Baglaminda 239
Alman Radikal Solu ve PDS (1990-2007) e

programlariyla istihdamin iyilestirilmesi, yeniden dagitimet vergi politikalarina
gecilmesi ve sosyal destegin artirilmasi” (Hough, 2010: 141-145) gibi talepleri
dile getirerek ¢ikarlari gormezden gelinen Dogu halkina sahip ¢ikmustir.

1990’larda PDS’nin Dogu eyaletlerinde etkili bir aktdr olarak 6n plana
cikmasinda, bolge halkinin eski komiinist devletin yasam kosullarina duydugu
‘Ostalgie’? —ornegin gegmisin dayanigma kiiltiirline, toplumsal yapisina ve
comert refah devletine- de etkili olmustur (March, 2007: 68). Ostalgie, PDS
liderlerinin konusmalarina da yansimistir. Bu baglamda parti liderlerinden
Lothar Bisky, Dogu Almanya’nin kurulusunun 50. yilinda (1999) yaptigi
konusmada, “gecmiste bolgede herkesin emegiyle gecinebildigini, ancak Bati
Almanya’da yaygin issizlik oldugunu; ilkinde barisin korundugunu, ancak
ikincisinin NATO {iyesi oldugunu” (Oppelland, 2012: 436) not etmistir. Son
olarak, iki Almanya’nin 40 yillik farkli sistemlerinin birbirine benzemeyen
siyasal kimlikler yaratmasi da bdlgedeki oy verme davramiglarimi dogrudan
etkilemistir. Ozellikle Dogu’da sosyalist kiiltiiriin canli olmay1 siirdiirmesi,
PDS’nin se¢im performansina olumlu yonde yansimistir (March, 2009: 11).

Buna karsilik, birlesme dinamikleri, geleneksel aktorlerin sosyal ve
ekonomik ddev anlayiglarinda ise herhangi bir somut degisiklige yol agmamustir.
Taktiksel olarak Dogu’da yeni kurulan partilerin hizla Bati’dakilerle birlesme
yolunu tercih etmesi disinda, Batili kurumlarin Dogu’ya ilgisi diisiik olmustur.
Ana akim partilerin umursamazligi, PDS’nin birlesme siirecinin magdurlarin
temsil etmeye yonelmesinde ve segimlerde Dogu halkinin ¢ikarlarini savunarak
potansiyel olarak genis bir segmen kitlesini etkilemeyi bagsarmasinda kritik rol
oynamistir.

Diger yandan Bati1 Alman kurumlarinin zayif sosyal karakteri, yeni diizene
kars1 biriken 6fkenin kendisini en ¢ok sosyal adalet talebiyle cisimlestirmesine
neden olmustur. Sosyal adalet talebi, bozulan gelir ve servet dagilimi ile azalan
sosyal korumanin digavurumu olurken; bolgede partiler arasi rekabetin 6ziinii de
teskil etmistir. Genel itibartyla PDS, memnuniyetsiz vatandaglardan yiikselen
talepleri dogru okuyarak sosyal adalet talebinin se¢cimlerdeki en biiyiik temsilcisi
haline gelmistir.

Ote yandan, her ne kadar Dogu Almanya’da agirlasan ekonomik ve sosyal
sorunlar PDS’ye bariz bir iistiinliik saglasa da, SPD’nin de igerisinde yer aldig
diger partilerin ‘seytanlastirma stratejisi’, 6zellikle Bati eyaletlerinde radikal sola
yonelik siipheleri beslemeyi siirdiirmiistiir. Diglama, yalnizca sdylem diizeyinde
degil, ayn1 zamanda yonetim mekanizmasina erisim noktasinda da hissedilmistir.
Birkag istisnai yerel hiikiimet deneyimi disinda, ana akim partiler, PDS’yi
yonetimden —ornegin se¢im koalisyonlarindan- dislamustir. Ayni1 dénemde

2 Bukavramsallastirmayla Nostalgie (nostalji) sdzciigiindeki “n” harfi diistiriilerek Ost
(Dogu) ile Nostalgie sozciikleri arasinda bir ¢agrisim yakalanmak istenmektedir.
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devreye sokulan “eski parti yoneticilerine yonelik devlet sorusturmalart ile
Soguk Savas uygulamalar1” (Patton, 1998: 520) ise yasal-kurumsal baskinin
ulastig1 dramatik boyutu gozler 6niine sermistir.

PDS’ye iligkin Onyargilar, Batt Alman eyaletlerinde SPD’nin isini
kolaylastirmistir. Geleneksel programina sirt ¢evirmis olmasin ragmen sosyal
demokratlar, sendikalarla kurduklar1 organik iliskisinin de yadsinamaz katkisiyla
ve c¢esitli kara propaganda yoOntemleriyle is¢i smifim radikal soldan
uzaklastirmistir. SPD’nin is¢i sinifi iizerindeki hegemonyasi, acgik bicimde yeni
Alman solunu zorlamis ve boylece PDS, issizlerden gelen oylar disinda, Bati
eyaletlerinde SPD’yle hemen hemen higbir toplumsal simif ya da tabaka
diizeyinde rekabet edememistir. Bu durum, partinin Bati’da marjinal bir aktor
olmasina yol agmustir.

Bati eyaletlerindeki siyasi ve sosyal pasiflik, yalnizca Dogu eyaletlerinde
etkin bir aktér olan PDS’nin yeni ve etkili bir silaha sarilmasi sonucunu
dogurmustur: Sol popilizm (March, 2007; Decker, 2008: 134). Dogu
Almanya’da “siradan yurttagin ¢ikarlarini” temsil ettigini savunan (Hough ve
Kob, 2009: 83), “Dogu Alman halkini1 uzak ve sémiiriicii Bonn se¢kinlerine kars1
korudugunu” iddia eden ve “halk” vurgusuyla Dogulu kimligi daha fazla
sahiplenen PDS (March, 2011), toplumsal memnuniyetsizligi daha genis bir
zeminde ve popiilizme uygun kutuplastirma / diismanlastirma mantigiyla politize
etmeye yogunlagmistir.

Bu cezbedici siyasi strateji, kisa siirede meyvelerini vermis ve 1990’larda
yapilan secimlerde PDS, birlesmenin hamurunun tutmadigi Dogu Almanya’da
kendisini ikinci sinif vatandas goéren her toplumsal siniftan/tabakadan destek
gorerek bolgenin “Volkspartei”sine (halk partisine) doniismiistiir (March, 2011).
Buna karsilik SED’in yonettigi eski haritanin disinda kalan bolgelerde herhangi
bir etkinlik kazanamayan parti, Alman parti sisteminin kiigiik (genellikle ulusal
baraji gecemeyen), ancak istikrarli bir aktorii olarak yoluna devam etmistir. Ana
akim aktorlerin tiim yok olacagi beklentisine ragmen “tek eski Dogu Alman
kurumu olarak” hayatta kalmayi slirdiiren PDS (Doerschler, 2015: 378), eski Bat1
Avrupa komiinist partilerine kiyasla ulusal parti sisteminde farkli bir pozisyon
elde etmistir.

2.2. Radikalizmden Kopus: Yesiller

Almanya’nin degisen politik ekonomisinin yaninda, politik kurumsal
kosullar da radikal solun gelisimini etkilemistir. Oncelikle Almanya’nin yeniden
birlesmesine karsi ¢ikarak iki ayr1 devletten yana tavir alan Yesiller, yeni
donemde se¢gmenlerin post-materyalist talepleri her zamankinden daha az dikkate
almasina yol agan ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle gozden diismiistiir. Bir
dizi se¢im yenilgisi sonucunda partide iktidar ve ideoloji tartigmalari
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keskinlesmis ve bu hususlarda taban tabana zit egilimlere sahip iki grup
cekismistir: Iktidar meselesinde pragmatik, ideoloji meselesinde ise radikal
olmayan bir hat izleyerek iktidara géz kirpan ‘Realoslar’ ile iktidar disinda
kalmay1 ve ideolojik saflig1 6neren ‘Fundisler’ (March, 2011).

Parti kongrelerinde ikilinin c¢ekismesinin galibi Realoslar olmus ve
Yesiller, yeni iktidar stratejisi baglaminda diger aktorlerle bir araya gelebilmek
icin radikal ajandasim terk etmistir. Yumusama adimlarmi, parti liderliginin
yonetim kapasitesinin kuvvetlendirilmesi yoluyla kimi seckinlerin -6rnegin
Joschka Fischer- kararlar tizerindeki belirleyiciliginin artmasi izlemistir
(Poguntke, 2007: 344). ideolojik ve orgiitsel degisim, partiyi geleneksel sol
ajandasindan uzaklastirirken; 1998-2005 yillar1 arasindaki SPD-Yesiller
hiikiimetinin politika uygulamalari ise yagsanan degisimi daha da belirgin hale
getirmistir.

2.3. Siyasal Firsatlarin Partisi: SPD

Her zaman ve her yerde Alman radikal solunun en biiyiik rakibi, SPD
olmustur. Dogu Almanya’daki ‘sanayisizlestirme’ ve ‘periferalizasyon’
politikalar1 nedeniyle hizl1 yeniden birlesmeye ve parasal birlige kars1 ¢ikan parti
liderligi ve ozellikle Oskar Lafontaine (Solty, 2008: 5), ayni zamanda eski
SED’lilerin Dogu Alman solu olarak partiye katilmasini engelleyerek ikircikli
bir tavir sergilemistir (Solty, 2008: 29). Buna paralel olarak sosyal demokratlar,
Dogu Almanya’daki isgiler arasinda ciddi kabul problemleri yasamis ve bolgede
bekledigi se¢men destegini elde edememistir.

Ne var ki agirlasan sosyal sorunun etkisiyle SPD, bir siire sonra yeni ve
eski sol degerleri birlestirme iddiasiyla bir yandan “modernite ve bireycilige”,
Ote yandan ise “sosyal dayanisma ve ekonomik gilivence” sdylemlerine yer
vermistir (Scarrow, 2004: 93-94). Bu siiregte partinin &zellikle neoliberal
politikalarinin terk edilecegi, sosyal devletin daha fazla zarar goérmesinin
engellenecegi, sosyal adaletin tesis edilecegi ve kitlesel issizlikle miicadele
vaatleri, toplumda genis kabul gérmiistiir. Boylece SPD, 16 Ekim 1994 tarihinde
yapilan federal se¢imleri yiizde 36.4 oyla ilk sirada tamamlamistir. CDU’nun
yiizde 34.2 oyla ikinci sirada yer aldig1 secimlerde, CSU ve Yesiller yiizde 7.3,
FDP yiizde 6.9 oyla yarig1 tamamlamistir. PDS ise Dogu eyaletlerinde kaydettigi
basariyla yiizde 4.4 oy alarak parlamentoya 30 vekil yollamaya hak kazanmigtir.

Diger yandan sosyal demokratlarin zaferine ragmen FDP’nin sagla
koalisyon kurmayi tercih etmesi nedeniyle iilkede Hristiyan demokrat — liberal
koalisyonu siirmiistiir. Yeni donemde hiikiimet, ne yiikselen Dogu sorununa ne
de kroniklesen diger ekonomik ve sosyal sorunlara basarili bicimde yanit
verebilmistir. Ozellikle “{icret ve istihdam politikalar1 acisindan iki bolge
arasinda olusan farklilik”, Dogu halkinin kendisini ikinci sinif vatandas olarak
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gormesine yol agarak (Debus, 2009: 282) iktidara yonelik bir siyasi tepkinin
olugmasina zemin hazirlamigtir.

Bu kosullar altinda 27 Eyliil 1998 tarihinde yapilan federal se¢imlerde
SPD yiizde 40.9, CDU yiizde 28.4, Yesiller ve CSU yiizde 6.7, FDP ise yiizde
6.2 oy almistir. Boylece savas sonras1 donemdeki en kotii performansa imza atan
CDU, 1983 yilindan itibaren kesintisiz siirdiirdiigii iktidarina ara vermistir.
Partinin basarisizliginda Kohl’un birlesme sirasinda verdigi sozlerin aksine,
Dogu Alman eyaletlerinin “10 yil i¢erisinde ¢igek agan bir yere” ya da “birlesme
Oncesine nazaran daha iyi kosullara sahip bir bolgeye doniismemesi” belirleyici
olmustur (Arzheimer, 2006: 792).

CDU’nun diisiistine karsilik, SPD’nin elde ettigi secim zaferinde ise giiclii
vaatler rol oynamistir. Dile getirdigi politikalarla segmenlerin sosyal adalet
talebini kargilamaya yonelen partinin inovasyon ve modernizasyon vurgusu da
siirmiistlir. Ana hatlartyla parti liderliginde ilk grup talepleri, geleneksel sosyal
demokrasiye yakin Lafontaine; ikinci grup talepleri ise sosyal demokraside
neoliberal revizyon ongoren ve teorik onderligini ingiliz sosyolog Anthony
Giddens’m yaptig1 ‘Ugiincii Yol’ destekgisi Gerhard Schroder dile getirmistir.
Boylece toplumun farkli sinif ve tabakalarini benzersiz bir koalisyonda bir araya
getirmeyi bagaran parti, secimlerde tek basina iktidara gelecek sandalye sayisina
ise ulasamamustir. Yapilan koalisyon goriismeleri sonucunda sosyal demokratlar,
iktidarda yer almaya olumlu yaklasan Yesiller’le anlasma saglayarak iilkede
kizil-yesil hiikiimetinin kurulmasina 6nciiliik etmistir.

Alman solu agisindan segimlerin diger bir énemli sonucu ise PDS’nin
Dogu eyaletlerinden gelen oylarla ilk kez federal barajint gegmesidir.
Bundestag’a 36 vekil yollayan partinin elde ettigi basarida, Dogu-Bati eyaletleri
arasinda siiregiden esitsizlikler kilit rol oynarken; Bati’daki kronik zayifligin
Dogu’dan gelen kitlesel oylarla dengelenmesi durumunun ne derece
stirdiriilebilir oldugu sorusu ise belirsizligini korumustur.

Secimlerdeki toparlanma egilimine ragmen radikal sol, acil ¢dziim
bekleyen cesitli sorunlarla bogusmay1 da siirdiirmiistiir. Her seyden once solda
yer aldigini iddia eden bir partinin piyasanin digina itilen kadinlardan ya da daha
carpict bicimde sanayi iscilerinden yeterince destek gérmemesi, biiyiikk bir
handikaptir. Dogu’daki hemen hemen tiim fabrikalarin kapatilmasina ve kitlesel
isten ¢ikarmalara ragmen is¢i sinifin1 yanina ¢ekemeyen PDS, secimlerde daha
cok 1iyi gelirli ve iyi egitimlilerden miitesekkil orta simiftan destek gormiistiir.
Ayrica bolgedeki Kapitalist girisimciler de Bati’dan yiikselen rekabete karsi
partiye oy vermistir. “Isci stnifindan uzaklasan segmen profiliyle yer yer isveren
partisi” yakistirmalarina da muhatap olan PDS (Patton, 1998: 514), isci sinifini
ikna edemedigi i¢in se¢imlerde sinirli basarilar kaydetmistir.
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3. ‘Sosyal Adalet’ Talebi Baglaminda Alman Solu
(1998-2005)

3.1. SPD’nin Déniigiimii ve Kroniklesmis Sorunlar

Diger taraftan federal hiikiimetin kurulmasimin ardindan SPD igerisinde
Schroder ile Lafontaine arasindaki yaris kizismis ve kazanan ilk aday olmustur.
Isveren dostu Schrdder’in Bagbakanlik koltuguna oturmasina ragmen ayni
donemde parti igerisinde gelenckselciler ile modernlestiriciler arasindaki
gerginlik siirmiistiir. Yapilan tartigmalarda modernlestirici kanat, “sosyal
adaletin tesis edilmesi i¢in Oncelikle igveren maliyetlerinin azaltilmas1”
gerektigini savunurken; gelenekselci kanat ise “Keynezyen politikalarla
istihdamin saglanmasini” Snermistir (Harlen, 2002: 65). Ikilinin rekabeti yine
Schroder grubunun galibiyetiyle son bulmus ve bu sonucla se¢im meydanlarinda
sosyal adaleti tesis edecegi soziinii veren SPD, siiratle neoliberalizme ickin bir
siyasal aktor haline doniismiistiir.

SPD’nin ideolojik doniisiimiiniin teorik kaynagini ise ‘Yeni Merkez’
(Neue Mitte) adiyla anilan yaklasim olusturmustur. Yeni Merkez yaklagimi,
neoliberal kiiresellesmeyle uyumlu Uciincii Yol’cu sosyal demokrasiden
esinlenerek “inovasyon, girisimcilik, yiiksek kalite ve yiiksek egitim” nosyonlari
lizerine insa edilen ve agirlikli olarak sermaye ¢ikarlarinin korunmasina yonelen
bir anlayisin iiriindiir (Harlen, 2002: 65). Esas itibartyla isveren ¢evrelerini CDU
ve FDP’den kopartmay1 amaglayan bu yaklagimda sosyal oncelikler geri plana
itilirken, esitsizlikler ise normallestirilmistir. Bununla birlikte SPD’nin sosyal
yanini 6nemli oranda tahrip eden bu diisiincenin politika uygulamalari, Maliye
Bakani Oskar Lafontaine’in muhalefetine takilmisgtir.

Lafontaine’in etkisiyle hiikiimet, savas sonrast donemdeki sosyal
demokrat programi hatirlatacak bicimde ilk birka¢ ayda “emeklilik konusunda
iyilestirmeler yapmus, isveren maliyetlerini azaltmak yerine tiiketici talebinin
canlandirilmasina yogunlagsmig, uluslararast finansin ve Avrupa Merkez
Bankasi’nin (AMB) daha fazla kontrol edilmesini desteklemis, is¢ilerin igveren
tarafindan kovulmasii diizenleyen kanunda calisanlar lehine diizenlemeler
yapmis ve sosyal programlar i¢in fon artisina gitmistir” (Harlen, 2002: 66-67).
S6z konusu uygulamalarla finans1 ve AMB’yi karsisina alan Lafontaine,
Basbakan Schroder tarafindan da agir elestirilere ugramistir. Lafontaine’i
durdurmakta zorlanan lider, gelenege uygun olmayan bi¢imde ve medyanin
destegini arkasina alarak parti i¢i muhalefeti hizaya ¢cekmeye yonelmistir (Solty,
2008: 6). Buna bir de biiyiik igverenlerin kara propagandalarinin eklenmesinin
eklenmesiyle Lafontaine (Callinicos, 2008), Mart 1999°da parti liderliginden ve
kabineden istifa etmigtir.
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Yasanan ayriligin ardindan SPD’de sol kanat gii¢ kaybederken; reform
cagrist yapan Schroder ise Ozellikle sendikalar tarafindan elestirilmistir. Zira
sendikalar, hiikiimetin iscilerin hilafina uygulamalara imza atacagini ve sosyal
programlarla igverenleri destekleyecegini ongoriirken, sermaye kanadinin buna
herhangi bir tavizle karsilik vermeyecegini one siirmistiir. Emek cephesinin
beklentilere uygun bi¢imde hiikiimet, 1999 kisinda kemer sikma programi
uygulamis ve emeklilik ayliklari, igsizlik yardimlari ve diger sosyal refah
Odemeleri, ortalama gelirdeki artig yerine enflasyona baglanmistir. Ayrica piyasa
ekonomisinde etkinliligin saglanmasi i¢in girisimcilik ve inovasyon 6zendirilmis
ve finansallasma egilimi —Ornegin 6zel emekliligin tesvik edilmesiyle-
giiclendirilmistir (Dyson, 2001: 139). Tim bu gelismeler baglaminda SPD,
geleneksel sosyal ve ekonomik ajandasini agik bigimde rafa kaldirmustir.

Reform cabalarma ragmen “Bati Alman ekonomik mucizesi”
(Wirtschaftswunder), Dogu Almanya’da tekrarlanmadigi gibi (Grix, 2000: 121-
122), mevcut sorunlar da agirlasmaya baslamistir. Oyle ki ordoliberal
politikalarin ve yeniden birlesme siirecinin yaratti§i sorunlar ile AB
entegrasyonunun getirdigi erken belirsizlikler, 1990’larda ulusal ekonomiyi kriz
durumuna sokmustur. Bir yandan 1990-2000 yillar1 arasinda Almanya’da kisi
bagina diisen gelir, tilkenin Japonya digindaki tiim ana rakiplerinin gerisinde
kalirken, diger yandan ise Alman ekonomik mucizesinin belkemigi
konumundaki ihracat rakamlari, ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve
Japonya’dakinden daha zayif bir seyir izleyerek yatirimlarda daralmaya yol
acmigtir. Bunlara bir de diisiik biiyiime sorunu eslik etmistir (Storm ve
Naastepad, 2015: 17). Yine Dogu Asya’da diisiik emek maliyetli iilkelerin ortaya
c¢ikmast ile Dogu Avrupa’da komiinizmin yikilmasiyla ucuz emegin
yayginlagmasi da, Almanya’da {iretim yapmanin cazibesi ortadan kaldirmistir
(Bruff, 2008: 280-281).

Istihdam sorununu derinlestiren bu gelismeler, siradan vatandasi
bulabildigi isi kabul etmeye zorlayarak is tatminsizligini artirmigtir. Bu siirecte
istihdamin yapis1 da degismis ve nitelikli is¢i talebinin artmasina paralel olarak
niteliksiz is¢iler yerlerini kaybetmistir. Niteliksiz is¢ilerin emek piyasasinin
disina itilmesiyle “yaklasik yarim milyon kisi emek piyasasindan tamamen
dislanmisg, 2.5 milyon kisi ise diisiik licretler ya da is istikrarsizliklar1 nedeniyle
devlet yardimlarina siirekli ya da siklikla bagimli hale gelmistir” (Knuth, 2015:
4). Boylece yillar igerisinde daha fazla kutuplasan Alman emek piyasasinda
issizlik problemi ise ana akim partiler tarafindan daha ¢ok niteliksiz is¢ilerin
sorunu olarak gorilmiistiir. Bu goriis, geleneksel ‘Sozialstaat’ (sosyal devlet)
anlayisindan tam bir sapmaya isaret etmektedir.

Ote yandan iiretkenlikte yasanan tiim artisa ragmen uzun yillar boyunca
Euro Bolgesi’nde iicret artisinin en diisiik diizeyde kaldigr tilke olan Almanya
(Brie, 2010: 21-22), emek giiciinii diger tilkelerden daha 6nce disipline ederek
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diisiik {icretleri de yayglastirmistir. Ozellikle yeni yaratilan islerde
gozlemlenen diisiik iicret uygulamasi, 1990’larda genel egilim halini alarak
maash ¢alisanlar tizerinde ciddi bir baski yaratmistir (Wolf, 2015: 88-89). Bunun
yaninda emek piyasasinda yapilan cesitli diizenlemelerle giris ticretleri de
disiirilmiistiir. Bu durum, yiliksek ve diisiik tcretliler arasindaki makasin
acilmasina yol acgarak {ilkede “ABD’dekine yakin esitsizlik oranlarinin
gozlemlenmesine” neden olmustur (Brie, 2010: 21-22). Bir¢ok vatandasin is
sahibi olmasina ragmen yoksullastig1 bir iklimde Fordizmin altin ¢agindaki gibi
“ailesini tek basina gecindirebilen erkek modeli” de ortadan kalkmis ve
“kadinlarin istihdam piyasasina entegre olmalar1” zorunluluk halini almistir
(Knuth, 2012: 5).

Tim bu gelismeler ekseninde, issizlik, diisiik {icret ve giivencesizlik
sarmalina sokulan Alman emek piyasasi, toplumsal tedirginligin fitilini
ateslemistir. Bu donemde “sosyal esitlik” ve “devlet aktivizmi” talepleri,
toplumun onceligi haline gelirken (Harlen, 2002: 68), ekonominin ve refah
sisteminin yapisal doniigiimiiniin tetikledigi tepki, se¢im sonuglarma dogrudan
yansimistir.

Debus (2008), hakli olarak, SPD’nin se¢im vaatlerinin aksine daha liberal
ekonomik Kkararlar izledigini ve béylece kemiklesmis segmenine yabancilastigini
savunmaktadir. Acik bicimde Schroder doneminde refahin yeniden dagitimi ve
sermaye giicliniin sinirlandirilmas: gibi geleneksel amaglarimi terk eden sosyal
demokratlar, is¢i sinifi tabanindan uzaklagsmistir (Nachtwey ve Spier, 2007: 126).
Bunu eyalet segimlerinde alinan basarisiz sonuglar izlemistir. Tepkilere
direnemeyen hiikiimet, emek piyasasinda yapmay1 planladigi neoliberal
diizenlemeleri bir siireligine olsa da erteleme karar1 almigtir (Bailey, 2009: 603-
604).

Bu kosullar altinda 22 Eyliil 2002 tarihinde yapilan federal segimleri yiizde
38.5 oyla SPD kazanirken, CDU ise yiizde 29.5 oyla ikinci sirada yer almustir.
Bu partileri yiizde 9 oyla CSU, yiizde 8.6 oyla Yesiller, ylizde 7.4 oyla FDP ve
yiizde 4 oyla PDS izlemistir. Iktidar kompozisyonunu ise kiigiik partilerin
kararlar tayin etmis (James, 2003) ve SPD-Yesiller hiikiimeti yoluna devam
karar1 almustir.

Secim sonuglarinin agik bi¢imde kanitladigi lizere, sosyal demokratlarin
ivme kaybina ragmen radikal sol bekledigi ¢ikis1 yakalayamadigi gibi, federal
barajin altinda oy olmasi nedeniyle dogrudan segilen 2 vekili disinda
Bundestag’a temsilci yollayamamustir. Bu hezimette is¢i smifi oylarimin
kazanilamamasi, yaslanan liye profili ve genglerin ikna edilememesi gibi
nedenlerin yaninda, “yasanan i¢ tartigmalar ve yonetim basarisizliklar
neticesinde partinin Dogu eyaletlerinde diisiise gegmesi, Gregor Gysi’nin Berlin
eyaleti Ekonomi Bakanligi’'ndan bir skandal yiiziinden ayrilmasi, parti
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liderliginin acil ¢6ziim bekleyen sorunlara yanit verememesi ve iilkede se¢im
bolgelerinin yeniden ¢izilmesi” gibi etmenler de rol oynamistir (Olsen ve Hough,
2007; Elo, 2008).

Elde edilen basarisiz sonug, partide derinlemesine bi¢imde tartigilmistir.
Yapilan tartismalarda 6zellikle birlesme siireci jenerasyonunun ikna edilmesi
hususu iizerinde durulmus ve sorunun daha fazla ideolojik yumusamayla
asilacagi vurgulanmistir. Ardindan parti icerisindeki gelenekselci kanat,
reformist kanada karsi biiyiik bir yenilgi alarak partideki etkinligini kaybetmistir.
Klik savasinin sona ermesiyle parti programi da reformistlerin taleplerine uygun
bicimde revize edilmistir. Ayni dénemde hiikiimete katilim meselesi de giindeme
gelmis ve toplumsal tabanin genisletilmesi maksadiyla Mecklenburg-Hither
Pomerania ve Berlin gibi eyaletlerde hiikiimetlerde yer alinmasi
kararlagtirllmigtir (Liebich, 2010: 123). Bununla birlikte PDS’nin evriminde en
etkili husus, federal hiikiimetin politika uygulamalarinin sosyal sonuglari
olmustur.

3.2. Kizil-Yesil Koalisyonun Politik intihan: Ajanda
2010 ve Hartz Reformlan

Kizil-Yesil hiikiimetin ikinci dénemine ¢oziilemeyen ekonomik sorunlar
damgasini vurmustur. 2000’lerin basindan itibaren issizlik yeniden yiikselise
gegmis ve ekonomik giiven sarsilmistir. Sorunlarin  gdlgesinde sosyal
demokratlar gézden diismiis ve parti sisteminde Hristiyan demokratlar 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Degisen siyasal dengelere karsilik hiikiimet kanadi, “Alman
solunun genel zayifligindan” da cesaret alarak (Picot, 2009: 172-173) biiyiiyen
sorunlarin sorumlusu olarak “isten kovulmalari zorlastiran Alman emek piyasasi
sistemini ve isten ayrilma ya da kismi zamanl ¢alisma yerine erken emekliligi
ongoren refah rejimini” gormiis (Kitschelt ve Streeck, 2003) ve kapsaml
reformlar1 glindemine almustir.

SPD-Yesiller hiikiimetinin ikinci donemine kaynaklik eden (neoliberal)
programin ad: ‘Ajanda 2010°dur. Ozii itibartyla Ajanda 2010, “radikal bicimde
degisen uluslararasi ekonomik kosullar baglaminda sosyal giivenlik sisteminin
reforme edilmesine” yogunlagsmaktadir (Bailey, 2009: 603-604). Almanya’nin
sosyal piyasa ekonomisinin geleneksel yorumundan tamamen ayrilan ve onu
daha liberal ve piyasa merkezli bir anlayis lizerinden yeniden organize etmeyi
amaclayan reform programi, “geleneksel korporatist miizakere yontemlerinin
mevcut sorunlart agmada yetersiz kaldig1 sdyleminden hareket etmesi itibariyla
tek taraflidir” (Bruft, 2008: 276).

Uygulanma big¢imi itibariyla devlet-toplum iliskisini de zayiflatan
program, yanit bekleyen sorunlara radikal ¢6ziimler onermistir (Bruff, 2008:
273-274). Sosyal yardimlarin azaltilmasi, emek piyasasinin deregiile edilmesi ve
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emeklilik ve saglik sisteminin yeniden yapilandirilmast yoluyla Alman refah
devletinin modernizasyonu gibi politikalar, bu anlamda 6n plana ¢ikmustir. Savag
sonrast donemin sosyal kazanimlarini 6nemli oranda torpiileyen diizenlemelerin
en ¢ok tepki ¢ekeni ise ‘Hartz reformlar1’ olmustur.

Hartz reformlar1, Bagbakan Gerhard Schroder tarafindan eski meslektasi
Volkswagen Bagkani Peter Hartz’in Almanya’nin emek piyasasi ve refah
sisteminde degisiklikler yapilabilmesi igin akademisyenler, isverenler,
sendikacilar ve siyaset¢ilerden miitesekkil bir komisyona Baskan sifatiyla davet
edilmesiyle olusmustur (Bowyer ve Vail, 2011: 700). Komisyonun temel
misyonu, Federal Is Kurumu’nun “yeni kamu yonetimi prensiplerine uygun
olarak emek piyasasinda modern hizmet alimi i¢in modernizasyonun uzlasi
yoluyla saglanmas1” olarak belirlenmistir (Knuth, 2009). Ne var ki Komisyon,
kisa bir siire sonra kurulus amacindan uzaklasmis ve issizlikle miicadele
meselesine odaklanmistir. Es zamanli olarak bu konuda reform programini
mesrulastiracak mahiyette siyaset yapicilari tarafindan uzun dénemli igsizlerin
caligmak istemedigine ve igsizlik yardimlarinin kétiiye kullanildigina iliskin bir
kamusal algi da yaratilmistir (Picot, 2009: 68). Komisyonun uygulanmasini
onerdigi sema, Ocak 2003’ten Ocak 2005’¢ dek gergeklestirilen 4 yasal adimla
tamamlanmustir (Knuth, 2009: 1050).

Yasal diizenlemelerin en tepki ¢eken boliimii, issizlik yardimlari
sisteminin reformunu 6ngoren ‘Hartz IV reformlar1’ olmustur. Hartz [V yasasi,
devlet destegi alan vatandaslarin tam igsizlik yardimi siiresinin ve destek
miktarinin azaltilmasi yoluyla kotil isleri kabul etmelerini amaglamaktadir. Buna
ek olarak, “yardim almadan 6nce kisisel gelirin tamamen kurutulmasi” istenmis
ve bdylece “igsizler ve igsizlik agsagilanmistir” (Solty, 2008: 8). Sonug olarak s6z
konusu diizenlemelerle gegmiste evrensel nitelik tasiyan haklar kosullu hale
getirilmis, gecmiste oldugu gibi emek piyasasina dahil olmadan gdrece rahat
bicimde yasamanin kosullar1 ortadan kaldirilmis ve vatandaslarin emek
piyasasina daha aktif bigimde katilimi zorlanmustir.

Hartz reformlarmin sosyal agidan geriletici sonuglarindan bir digeri ise
‘mini-iglerin’ (mini-jobs) normallestirilmesidir. Siire¢ igerisinde iilkede
“milyonlarca insanin c¢alistig1, yeniden dagitimi sermaye lehine yeniden
diizenleyen, istikrarli istihdam iliskisi yaratmayan, diisiik iicreti tesvik eden, 1
Euro’luk islerin yaratilmasi nedeniyle ¢alisanlari bir anlamda kole emegi
statiisiine indirgeyen ve calisanlara 6denen {icretin isverenin sosyal sigorta
hesabindan diistildiigii” mini-igler ya da marjinal kismi zamanli istihdam, hizla
emek piyasasinin baglica siitunu haline gelmistir (Dingelday, 2007: 832; Solty,
2008). Alman emek piyasasiin cinsiyet¢i kokenlerini dogrular nitelikte bu
islerde ¢alisanlarin gogunlugunu ise kadinlar olusturmus ve kizil-yesil hiikiimetin
son bulmasina dek kadinlarin tam istihdam oranlar1 diismiistiir (Knuth, 2012: 8-
9).
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Tim bu gelismeler ekseninde Alman kapitalizmi, sosyal igeriginden
soyutlanmig ve yillardir ulusal gurur kaynagi olarak nitelenen “Modell
Deutschland”, Anglo-Sakson modeli ekseninde doniistiiriilmiistiir (Bruff, 2008:
273-276). Bu, ayn1 zamanda iilkede uzun siiredir yerlesmis olan “Bismarcke¢i
muhafazakar sosyal esitlik ve sosyal sigorta anlayisinin da rafa kaldirldigr”
anlamma gelmektedir (Sassoon, 2000: 24). Buna karsilik ge¢misten radikal
kopusu temsil eden yeni model ise “igyerinde sosyal baris, biitce konsolidasyonu
ve emek birim maliyetlerinin azaltilmasi suretiyle rekabet¢iligin artirilmasi”
(Dyson, 2011: 135-136) gibi modernizasyon siireglerine uygun prensipler
iizerine kurulmustur.

3.3. Reformlarin Siyasi Maliyeti
3.3.1. Kizil-Yesil Koalisyonun Diiglisii

Genel olarak SPD’nin reform ajandasi, yalnizca dislanmis ve
otekilestirilmis siniflari/tabakalar1 degil, ayn1 zamanda toplumun g¢ogunlugunu
dogrudan ilgilendiren kararlar igermesi nedeniyle siyasal ayarlari dogrudan
etkilemistir. Bu siiregte biiyilk cogunlugu kisisel yikim ve sosyal dislanmayla
kars1 karsiya kalan geleneksel sosyal demokrat segmenler ile reformlar1 “refah
devletinin kaldirilmasi girisimi” olarak tamimlayan sendikalar, SPD’den
kopmustur (Nachtwey ve Spier, 2007). Ocak-Haziran 2003 tarihleri arasinda 23
bin {iye partiyi terk etmis, Lafontaine’in de dahil oldugu bircok isim ise
neoliberal doniisiime tepki gostererek diger solla (6zellikle PDS’yle) yakin
iligkiler kurmaya baslamigtir (Brie, 2010: 29). Yine mubhalifler, reform
ajandasimnin terk edilmesi i¢in Haziran 2003°te SPD’yi olaganiistii kurultaya
gotirmis; ancak Schroder’in yapilan segimleri yeniden kazanmasiyla “yeni
sosyal demokrasiye ge¢is” tamamlanmistir (Bailey, 2009: 603-604).

Buna karsilik basta memnuniyetsiz se¢menler, sendikalar, g¢esitli sol
gruplar ve igsizlik orgiitleri olmak iizere, reform karsitlar1 yiiz binlerce vatandasi
mobilize ederek sokaklara dokmiistiir. Yine Dogu eyaletlerinde genclerin
onciilik ettigi ve “biz halkiz” sloganinin Onciiligiinde yapilan “Pazartesi
protestolar1”, toplumsal protestolarin énemli bir disavurumu olmustur (Solty,
2008: 11).

Ana akim partiler, yeni sosyal demokrasiye karsi refah devleti savunusunu
on plana c¢ikarmak yerine, refah kesintilerinin nasil daha iyi idare edilecegi
sorusuna odaklanarak memnuniyetsiz toplumsal siniflar/tabakalari siyasi agidan
temsilcisiz birakmistir. “Uluslarin zenginligi - halklarin sefaleti” diizenine karsi
toplumsal bilinglenme artmistir (Solty, 2008: 25). Bu siirecte kitlelerde yeniden
boliisiim, gelir adaletsizliklerinin giderilmesi, daha fazla sosyal koruma ve
yoksullukla miicadele gibi talepler gii¢ kazanmistir. Boylece SPD’nin gerileme
donemi baslamis ve ozellikle is¢i simifinin destegini almakta zorlanan sosyal
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demokratlar, eyalet secimlerinde pesi sira yenilgiler almistir (Debus, 2008: 202-
203). Reform ajandasini halka anlatamayan SPD, 13 Haziran 2004 tarihinde
yapilan AP se¢imlerinde yalnizca ylizde 21.5 oy almustir. Parti, Kuzey Ren-
Vestfalya secimlerinden de yenilgiyle ayrilarak federal secimler Oncesinde
psikolojik agidan ¢okmiistiir (Liebich, 2010: 124).

Diger taraftan koalisyonlar sirasinda refah devleti kazanimlarmna ve
yeniden dagitima kars1 miicadele noktasinda SPD’yle oldukc¢a uyumlu bir profil
cizen Yesiller ise “savunma ve dis politika konularinda net bir pasifist bir
ajandaya sahip olmasina ragmen Alman askerlerinin uluslararasi barig
misyonlarinda gorev almasini destekleyerek ve askeri miidahaleleri insan haklar1
miidahaleciligiyle mesrulagtirarak” (Debus, 2009: 283; Poguntke, 2007: 344)
degerleriyle celismistir. Geleneksel ajandasina aykiri politikalara imza atan
Yesiller, tutarsizliginin bedelini toplumsal etkisini yitirerek (Lees, 2006: 372) ve
secimlerde yenilgiler alarak 6demistir.

PDS-WASG birlesmesine dek SPD’nin “igsizler, is¢iler ve emekliler gibi
destekeileri”, Hristiyan demokratlarda gogebe haline gelirken (Solty, 2008: 16);
sosyal demokrat degerlerin erozyona ugratildig1 bir baglamda alternatif sol ise
sosyal adalet temasi iizerinden kendisini adeta yeniden kurmustur. Sol
entelektiieller ve diisiince kuruluslarimin siyasal tartigmalar1 yonlendirdigi ve
Lafontaine gibi isimlerin kitaplarinin en ¢ok satanlar listesinde yer aldigi
2000’lerin ortalarinda Alman solu, ¢esitli sol gruplarin katilimiyla birgok toplanti
ve konferans ger¢eklestirmis ve yapilan goriismeler neticesinde SPD’nin solunda
yeni bir siyasal olusuma gidilmesi kararlastirilmistir. SPD’ye en biiyiik darbeyi,
iste bu hamle vurmustur.

3.3.2. Sosyal Adaletin Partisi: WASG

Bu kosullar altinda ‘Emek ve Sosyal Adalet — Se¢im Alternatifi’ (WASG),
22 Ocak 2005 tarihinde basta eski SPD’liler olmak iizere kii¢iik sol gruplar,
kiiskiin Yesil secmenler ve sendikalilarin destegiyle kurulmustur. Kendisini
“heterojen kolektif hareket” olarak tanimlayan WASG’1n igerisinde yer alan
cesitli sol yapilar1 bir araya getiren ortak payda ise SPD-Yesiller hiikiimetinin
2002’den itibaren uygulamaya koydugu Ajanda 2010 ve Hartz reformlarina kars1
muhalefet edilmesi olmustur (Hough, 2010: 142).

SPD’nin a¢1k bigimde saga kaydig bir siirecte ortaya ¢ikan ve refah devleti
ve dayanismact toplum vurgulan itibariyla sosyal adalet temasini 6n plana
¢ikaran WASG’1 “modern sol protesto hareketi” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Bruff, 2008: 283). Bu minvalde Ajanda 2010 siirecinde SPD’den ayrilan bircok
ismin partinin kurulusunda yer almasi, 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu isimlerin
basinda ise eski SPD lideri Oskar Lafontaine yer almaktadir. Ana hatlariyla
“sosyal demokratlarin solunun birligi” fikrine vurgu yapan Lafontaine, 6zellikle
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PDS lideri Gregor Gysi ve PDS orgiitleriyle yakin iligskiler kurarak Alman
solunun farkli unsurlarinin yeniden bir araya gelmesinde kritik rol oynamustir
(Hough, 2010: 143). Eski sosyal demokrat lider, karizmatik bir figiir olarak
partinin kamuoyunca taninmasma da katkilar sunmus; bununla birlikte
baslangigta Ozellikle SPD’den kopan sendikalarda karsilik bulan WASG,
sandikta istedigi ¢ikis1 yakalayamamistir. Bu baglamda Mayis 2005°te yapilan
North-Rhine Westphalia segimlerinde parti, yalnizca yiizde 2.2 oy alarak
beklentilerinin oldukga altinda kalmistir.

3.3.3. Sol ittifakin Basarisi ve Die Linke’nin Dogusu

Boylece 2000’lerin ortalarinda Alman solu, bir yandan Bat1 eyaletlerinde
varlik gosteremeyen PDS, Ote yandan ise Dogu eyaletlerinde varlik
gosteremeyen WASG arasinda sikisip kalmistir. Ustelik iki partinin de secim
sonucglar1 ve orgiitsel yap1 acisindan zayif olduklart bolgelerde kisa vadede
giiclenmesi, verili kosullar altinda pek de miimkiin goérinmemekteydi. Bu
durumda yaklasan federal se¢imlerin solun hezimetiyle sonuglanmasi ihtimali
artmigtir. Ancak secimlere kisa bir siire kala solda yasanan kipirdanma
neticesinde PDS-WASG ittifakinin  giindeme gelmesi, riizgarin yoniini
degistirerek solun genel tikanikliginin asilmasina yardimci olmustur.

SPD’nin solunun yakinlagsmasinda en etkili husus, parti liderliklerinin
olumlu tavri olmustur. WASG kanadinda Lafontaine ve PDS kanadinda Gregor
Gysi, yaptiklari agiklamalarda SPD’nin solunda yeni bir alternatifin inga edilmesi
gerektigi diigiincesini dile getirmistir (Coffé ve Plassa, 2010). Ayrica liderler,
diger parti yoneticilerini de birlesme olanaklariin degerlendirilmesi noktasinda
ikna etmeyi basararak siirecin altyapisini olusturmustur. Olumlu havaya ragmen
birlesmenin nasil bir igerikle ve hangi yontemle gergeklestirilecegi sorusu ise
belirsizligini korumustur. North Rhine Westphalia se¢imlerinde Alman solunun
elde ettigi basarisiz sonucun ardindan Schroder’in gerek parti icerisindeki sol
muhalefeti ezmek, gerekse de WASG’1n 6nemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in federal segimleri 6ne ¢ekme alma karari almasi ise ittifakin
gelecegine yon vermistir (Lees, 2006: 361).

Erken secim karari, iki parti seckinlerini ylizde 5°lik federal baraji
asabilmek i¢in daha hizli bigimde hareket etmeye itmis, ancak tiim cabalara
ragmen resmi birlesme karari, federal segimler Oncesine yetismemistir. Bu
durumda zaten yasanacagi kesin olan se¢im yenilgisinden kacinmak i¢in parti
seckinleri kritik kararlara imza atarak WASG adaylarmin PDS listesinde
secimlere girmesi, ortak listenin ‘Die Linkespartei.PDS’ adiyla se¢imlerde yer
almasi ve partilerin birbirlerine karsi yarismamasi ilkelerini kabul etmistir.

Die Linkespartei.PDS, kampanya doneminde sosyal adalet temasini 6n
plana ¢ikarmis (Hough, 2010: 139) ve 18 Eyliil 2005 tarihinde gergeklesen
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federal secimlerde yiizde 8.7 oyla 54 temsilci kazanarak iilkenin dordiincii biiyiik
partisi olmustur. Boylece “diisiik biiyiime, reformlarin arzu edilen teknik basariy1
saglayamamasi, demokratik yapinin bozulmasi, sabit iicret politikalari, artan
ekonomik esitsizlikler, refah devletinin erozyona ugratilmasi ve yoksulluk
sorunu” baglaminda solda yeni bir siyasal gii¢ ortaya ¢ikmistir (Knuth ve Larsen,
2010; Dyson, 2008; Knuth, 2009: 1066).

Her ne kadar sol ittifak, agirlikli olarak Dogu eyaletlerinden gelen oylarla
basar1 kaydetse de, medyadaki Lafontaine ve sol karsitligina ragmen elde edilen
bu sonug, PDS-WASG birlesmesinin “SPD’nin saga doniisiinden kaynaklanan
sosyal protestoyu oya ¢evirebildigini” kanitlamistir (Elo, 2008: 56). Yapilan saha
aragtirmalarina gore bu siirecte Die Linkespartei.PDS’ye oy verenlerin yaklagik
ylizde 25°1 (yaklasik 1.3 milyon kisi) eski SPD se¢menidir (Coffé ve Plassa,
2010). Yine Yesil segmenlerin bir boliimii ile is¢i sinifi ve igsizler de sola destek
vermistir (Hudson, 2012: 92). Solun dinamizmine karsilik akim partilerdeki
gerileme ise dikkat ¢ekicidir. CDU’nun yiizde 27.8, CSU’nun ise ylizde 7.4 oy
aldig1 segimlerde Hristiyan demokratlar tarihinin en kotii iiglincii se¢im sonucuna
imza atarken (Liebich, 2010: 124), SPD’nin oylar da yiizde 34.2’ye gerilemistir.
Hiikiimet ortag1 Yesiller’in oy orani yiizde 8.1°¢ diiserken, FDP ise yiizde 9.8 oy
almustir.

Secimlerin ardindan SPD liderligi, yenilgiden solu sorumlu tutarak oy
orani yiizde 51’1 bulan sol koalisyona yesil 151tk yakmamistir. Schroder’in
Lafontaine’e yonelik antipatisi, bu yonelimde belirleyici olurken; sola kapilari
kapatan sosyal demokratlar, Almanya’nin ilk kadin Basbakani olan Angela
Merkel liderliginde CDU/CSU ile biiyiik koalisyonu kurmustur.

Eskisi gibi yonetmenin zorlagtig1 kriz kosullarinda giindeme gelen biiyiik
koalisyon olgusu, Alman parti sisteminin son yillardaki doniigiimiinii
kamtlamaktadir (Dyson, 2008: 162). Ozii itibariyla solun ve sagin merkez
aktorlerinin gii¢ kaybetmesi —6rnegin CDU/CSU ve SPD’nin oy orani toplami
1994°te yiizde 77.8 iken, 2005°te bu oran yiizde 70’in altina gerilemistir- bu
yonelimde belirleyici olurken; degisen siyasi dengeler sonucunda iilkede savas
sonrast donemde hakim olan ideolojik blok i¢i koalisyon olusturma mantigi da
terk edilmistir (Elo, 2008: 51). Sonug olarak kizil-yesil hiikiimetinden geriye
ancak biiyiik koalisyon yoluyla olusan bir iktidar, kaygili kitleler ve gii¢lii bir sol
ittifak kalmigtir (Knuth, 2009: 1048-1049). Ayn1 zamanda secimler, sosyal
konularda patika degistirmenin miimkiin, ancak siyasal ac¢idan maliyetli
oldugunu bir kez daha gostermistir.

Ideolojik ve pragramatik u doniisii nedeniyle 2002-2005 yillar1 arasinda 4
milyon se¢menini kaybeden SPD, sonraki yillarda da giiclii refah devleti
talebinde bulunan ig¢i sinifinin desteginden mahrum kalmistir (Bowyer ve Vail,
2011: 700). Bu siirecte is¢i stnifinin partizan baglar gerilemis (Arzheimer, 2006:
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805), halkin 3’te 2’sinin Ajanda 2010’a kars1 oldugu bir ortamda son ¢ekirdek
is¢i sinifi kadrosu da partiyi terk etmistir (Doerschler, 2015: 382).
Memnuniyetsiz is¢iler ise ya Schroder’in radikal reformlarindan kaginan
CDU/CSU’ya yonelmis ya da sandiga gitmemeye baslamistir. Ote yandan reform
programi acik bicimde yenilgiye ugrayan Schroder, 2008 kisinda partiden
sessizce ayrilmistir. Kétiilesen durum karsisinda yeni liderlik, goniilsiiz ve gegici
olarak isci haklari, adalet ve sosyal esitlik taleplerini dile getirmis; ancak
partideki kan kaybi siirmiistiir. Bu siiregte SPD’nin yeni programla kimligini
netlestirme ¢abasi da olumsuz sonuglanmustir.

Gorildiigi tizere SPD’nin gerek yeniden birlesmenin yol actigi sorunlara
gerekse de neoliberal c¢agda yiikselen toplumsal taleplere yanit vermeyi
birakmasi, Almanya’da savas sonrasi donemde ilk kez giiclii bir alternatif sol
partinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. SPD’nin saga kaydigi bir ortamda
“diglanma, giivencesizlestirme ve prekarya istihdam” gibi sosyal meseleleri
politize eden WASG-PDS ikilisi (Nachtwey ve Spier, 2007: 124), parti
sisteminde bu ihtiyaca kismen yanit vermeyi basarmistir. Ardindan sol dinamik,
tilkede siyasal soylemi “asgari iicret, alt siniflar ve sosyal adalet konularinda da
sola kaydirarak ana akim partileri sosyal demokratlagsmaya zorlamistir” (Solty,
2008: 17-18). Tiim bu gelismeler, Bat1 ve Dogu Alman solunun yeni kurulmasi
planlanan bir sol ¢ati partisi altinda birlesme ¢abalarini hizlandirmis ve iist diizey
parti yetkililerinin temaslari, komisyon c¢alismalar1 ve delegelerin onayinin
ardindan ‘Die Linke’ (Sol Parti), 16 Haziran 2007 tarihinde gerceklestirilen
Berlin Kongresi’nde kurulmustur.® Die Linke’nin kurulusuyla birlikte PDS
deneyimi de sona ermistir.

Sonucg

Caligmada, Almanya’nin yeniden birlesmesi sonrast degisen sol i¢i siyasi
dengeler, yapisal politik ekonomik kosullar, toplumsal hareketlilik ve protesto
dinamikleri ile politik kurumsal kosullar acisindan ele alinmigtir. Bu ¢aligmada,
literatiirde yaniti cogu kez i1skalanan bir soruya yanit aranmistir. Arastirmaya
gore kemer sitkma cagi Oncesinde solda meydana gelen yeniden gruplagsma
egilimi, agirlikli olarak yeniden birlesmenin temel dinamiklerinden ve radikal
bi¢imde degisen kosullara uyum saglayabilmek icin partilerin ideolojik
pozisyonlarini revize etmelerinden kaynaklanmistir. Bu minvalde post-komiinist
donemde PDS, Alman birlesmesinin esitsiz dogasini politize ederek hayatta
kalmay1 bagsarmis; SPD’nin Neue Mitte yaklasimini benimseyerek sosyal adalet
talebine yabancilagsmasinin ardindan ise sol ittifakin kurulmasina onciiliik ederek
yiikselise gee¢mistir. Boylece Alman radikal solu, 2007-2008 finansallagmis

3 Birlesmenin igsel gerginliklerini kaleme alan bir ¢aligma i¢in bkz.: Cakir, 2009.
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kapitalist krizin patlak vermesinin dncesinde memnuniyetsiz sosyal demokrat
secmenlerin destegini alarak popiilist milliyet¢i sagin ivime kazanmasini da bir
siireligine de olsa durdurmustur.

Ik hususla baglantili olarak, Dogu ve Bat1 Almanya’nin birbirlerinden
oldukga farkli politik ekonomilere, yasal-kurumsal kosullara ve politik kiiltiirlere
sahip olmasina ragmen yeniden birlesmenin yalnizca ilkinin ikincisine entegre
olmasi bi¢iminde ger¢eklesmesi, Dogu eyaletlerinde ciddi ekonomik ve sosyal
sorunlara yol agmistir. Siyasi ac¢idan ise ana akim aktorlerin Dogu sorununa
yonelik genel duyarsizligi, var olusunu mesrulastirmak icin Dogulu kimlige
yaslanmak durumunda olan PDS’nin popiilist sol sdyleminin bolge halki
tarafindan desteklenmesini kolaylagtirmstir.

Ikinci husus baglaminda ise ozellikle 1990’larin sonlarindan itibaren
SPD’nin geleneksel sosyal demokraside neoliberal doniisiim 6ngdren Neue Mitte
yaklagimmi benimsemesi, partinin gerek Dogu’daki kronik sorunlardan
muzdarip segmenlerin gerekse de neoliberal emek piyasast ve refah devleti
d6niisiimiinden olumsuz etkilenen is¢i sinifi ile orta sinifin destegini kaybetmesi
sonucunu dogurmustur. Ayni1 dénemde rakip partilerin de benzer bir ideolojik
evrim gecirmesi nedeniyle bu silirecten magdur olan vatandaslarin her
zamankinden daha gii¢lii bigcimde dile getirdigi sosyal adalet talebi, ana akim
aktorler nezdinde temsilcisiz kalmustir. Buna karsilik PDS ve sonrasinda
WASG’1n da dahil oldugu sol ittifak ise geleneksel sosyal demokrat programi
hatirlayan bir igerikle vatandaslarin sosyal adalet talebine yanit vererek bu
boslugu kismen doldurmay1 basarmistir.

Bu kosullar altinda Alman radikal solu, 2005 federal sec¢imlerinden
itibaren atilim donemine girmis; ancak tilkede gerek 2007-2008 krizinin olumsuz
etkilerinin kisa siirede kontrol altina alinmasi gerekse de popiilist sag AfD’nin
yiikselisi nedeniyle s6z konusu dinamizm, 2013 federal seg¢imlerinden itibaren
durma noktasina gelmistir. Yine de SSCB sonrasi donemde PDS’nin ulusal parti
sistemi iizerindeki roliiniin artmasi, Bat1 Avrupa’da komiinist kokenlere sahip bir
radikal aktor i¢in her agidan oldukga istisnai bir durumdur.

Diger yandan Die Linke, her ne kadar halihazirda daha ¢ok Dogu
eyaletlerinde etkili olsa da, istikrarli bir sol aktdr olarak parti sisteminin daha
fazla saga kaymasinin engellenmesi ve AfD’yle miicadele noktasinda kritik roller
istlenmeyi siirdiirmektedir. Bununla birlikte partinin gelecegini daha ¢ok
SPD’nin girdigi siyasi darbogazdan ne zaman ¢ikacagi sorusu belirleyecektir.
Ideolojik ve programatik durusunda derin tutarsizliklara rastlanan sosyal
demokratlarin ilerleyen segimlerde daha fazla oy kaybetmesi olasidir; ancak bu
kez radikal solun karsisinda kamusal sdylemi yonlendiren AfD ile ozellikle
gengcler {izerinde etkili olan Yesiller gibi iki nemli rakibin yer alacagi ayrica not
edilmelidir.
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