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Girisg: Meslek etigi; calisanlarin mesleklerini icra ederken sergilemeleri ya da kaginmalar1 gereken davraniglar
belirleyen, bildiren ve gézeten standartlar olarak ifade edilebilir. Etik ve uygulama ilkeleri, bu standartlar1 somut
bigimde tanimlamakta ve ¢aliganlara uygun mesleki davranislara iliskin kilavuzluk etmektedir. Bu nedenle etik ve
uygulama ilkeleri, meslek etiginin 6nemli bir pargasidir. Caligsanlara, uygun mesleki davranislar i¢in yol gésteren
bir diger unsur ise etik degerlendirmelerdir. Etik degerlendirmeler, etik ihlallerde ya da ikilemlerde uygun kararlar
vermeyi saglayan sistematik problem ¢ézme siiregleri olarak tanimlanmaktadir. Diger alanlara kiyasla, 6zel egitim
alaninin etik ihlallere ve ikilemlere karsi daha hassas bir konumda oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, egitimcilerin
etik ve uygulama ilkeleri ile etik degerlendirmeler hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
gereksinimlere ragmen, Tiirkiye’de 6zel egitim alanindaki meslek etigine iligkin ¢alismalarin yakin tarihte ortaya
c¢tkmaya basladigi ve heniiz sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Bu gereksinimler dogrultusunda, mevcut
calismada oncelikle; etik ve meslek etigi kavramlar: ile 6zel egitim alanindaki etik ilkelere iliskin kuramsal
bilgilerin sunulmasi, sonrasinda da etik degerlendirmelere iliskin bir uygulama 6rneginin paylasilmasi
amaglanmigtir.

Sonu¢ ve Oneriler: Mevcut calismada sunulan etik degerlendirme gercevesi, 6zel gereksinimli 6grencilerle
calisanlar i¢in faydali olabilecek bir 6rnek sunmaktadir. Gelecek ¢aligmalar igin Tiirkiye sartlari gozetilerek
gelistirilen ¢ercevelerin deneysel yontemlerle degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Bu ve benzeri galigsmalar, hem
hizmet alanlarin hem de hizmet saglayanlarin esenligine katki saglayacaktir.
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Giris

“Ozel egitim” teriminde yer alan 6zel kelimesi, alanda calisan 6gretmenlerin 6zel olarak yetistirildigini

ve egitim 6gretim faaliyetlerinde kullanilan yontemlerin 6zel oldugunu (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,
2018) vurgulamaktadir. Bununla beraber, “6zel” terimi, alanin bagka niteliklerini tanimlamak i¢in de uygun bir
kelimedir. Ozel egitim alani, diger branslarin ulagsmakta zorlandig1 dgrencilerin ve yakinlarinin yasam kalitelerini
artirmaya yonelik ¢aligsmalart igermektedir. Bu calismalar, profesyonel bir anlayigla yiiriitiilse de dgretmen,
Ogrenci ve veli arasinda 6zel bir yakinlik da barindirir. Kimi zaman bu etkilegsimler; mesai saatleri ile sinirli

kalmayan, okuldaki etkinliklerin 6tesine gecen ve karsilikli saygiya dayali bir yakinlik icerir. Bu gerceklestiginde
ebeveynler, cocuklarinin 6gretmenlerini aileden biri gibi goriirler (Nelson vd., 2004).

Ust paragrafta ¢izilen bu aydinlik tablo elbette piiriizsiiz degildir, diger tiim beseri etkinlikler gibi 6zel
egitim alani da gesitli problemlere ve olumsuzluklara agiktir (Cook & Schirmer, 2003). Bu problemlerin bazilar
etige iliskindir. Ornegin; dgrencilere uygun bigimde davranma, biitiin 6grencilere esit firsatlar sunma, dgrenciler
icin uygun programlar belirleme, velilerin goriislerine saygi duyma ve kaynaklarin kullanimi konularinda etik
ihlaller ortaya ¢ikabilir (Howe & Miramontes, 1991; Paul vd., 2002; Stephens, 1985). Kimi durumlarda da ortaya
¢ikan secenekler arasindan etik olanin belirlenmesinde giigliikler yasanabilir. Sayilan bu gerekgelerden dolayi
Ogretmenlerin; davranislarina ve bunlarin sonuglarina iligkin gelismis bir farkindalik i¢erisinde olmalari, buna gore
hareket etmeleri gerekmektedir (Colnerud, 1997). Bu gereksinimlere ragmen, Tiirkiye’deki 6zel egitim
Ogretmenlerinin bu yeterliklerle donatilmasina iligkin ¢alisma ve tartigmalarin ancak yakin zamanlarda ortaya
cikmaya basladig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarina yonelik “6zel egitimde etik” dersi 2016 yilinda miifredata
konmus, 6zel egitimciler i¢in etik ilkelerin olusturulmasina 2020 yili itibari ile tamamlanmustir. Tiirkiye’de 6zel
egitim meslek etigine iligkin yapilan calismalarin sayisinin ve kapsaminin artmasi bir gerekliliktir. Bu ¢aligmayla
ozel egitimcilerin, meslek etigine iliskin farkindaliklarina katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Bu maksatla,
oncelikle etik kavrami, meslek etigi 6zelinde ve temel diizeyde ele alinmustir. Sonrasinda, Tirkiye’deki ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) baz1 yasal ve orgiitsel etik diizenlemeler degerlendirilmistir. Yazinin
son kisminda ise etik ikilemlerde dogru kararlar vermede kullanilabilecek bir uygulama gergevesi, Tiirkiye’de
goriilebilecek bir 6rnek olay baglaminda betimlenmistir.

Etik ve Meslek Etigi

Etik kelimesinin giiniimiizdeki yaygin kullanim etik felsefesine dayanmaktadir. Etik felsefesi genel
olarak dogru ve yanlis kavramlariyla ilgilenen felsefe dalidir ve farkli alt alanlar1 kapsamaktadir. Ornegin meta-
etik, dogrunun dogasini anlamaya yoneliktir: “Dogru-yanlis nedir? Bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu nasil
sOyleyebiliriz?” gibi sorular ve bunlarin yanitlart meta-etik kapsaminda ele alinmaktadir. Psikoloji, sosyoloji ve
antropoloji alanlarindaki ¢alismalarla beslenen betimleyici etik ise insanlarin herhangi bir durumdaki (dogru) etik
ve etik dis1 (yanlis) davramislar ile ilgilenmektedir. Buna goére; “Insanlar ve toplumlar hangi durumlarda nasil
davranirlar?” sorusu, betimleyici etigin ele aldig1 bir sorudur. Alt disiplinlerden bir digeri olan normatif etik ise,
ideal davranislarla ilgilenmektedir. “Insanlar nasil davranmalidir?” sorusu temel alinarak, yapilmasi dogru ve
yanlis olanlar tartisilmaktadir. Son olarak uygulamali etik; normatif etigin ele aldig1 tartigmalarin belirli bir durum
ozelinde degerlendirilmesini igermektedir (O’Donohue & Ferguson, 2011; Uzun & Yolsal, 2008). Etik kelimesi;
giinliik yasamda daha ¢ok, normatif ve uygulamali etik kapsaminda, yani ideal davranislarin ne olmasi gerektigini
tamimlayan anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kullanimlara uygun bir tamimlamaya gore etik; “bireysel ve
toplumsal diizeylerde islerin nasil yapilmasi gerektigini belirlemede yardimer olan kilavuz degerler, ilkeler ve
standartlardir” (Uzun & Yolsal, 2008). Bu degerler, ilkeler ve standartlar belirli bir topluluga (6r. kanarya sevenler
dernegi iiyelerine) dogru ve yanlis davranislar: tanimlamaktadir. Tanimlanan bu dogrular ve yanlislar, toplulugun
bir araya gelme amaglarina iliskindir. Buna gore drnegin, kanarya sevenler dernegi etik ilkelerinde kanaryalarin
istismar edilmemesi gerektigine iliskin kurallarin olmasi, 6gretmen davranislarina iliskin kurallarin ise olmamasi
beklenir. Eger s6z konusu topluluk meslek iiyelerinden olusuyorsa, so6z konusu ilkeler meslek etigi olarak
isimlendirilmektedir. Meslek etigi “mesleki davraniglar1 degerlendiren, uygun ve uygun olmayan davranislari
belirten ilkeler ve standartlar” bigiminde tanimlanmaktadir (Isgiiden & Cabuk, 2006). Downie’ye (1980) gore;
farkli mesleklere iliskin etik ilkeler, farkli igerikler barindirsa da genel olarak su {i¢ ortak temay1 igermektedir:
Meslek tiyelerinin (a) mesleki yeterliliklerine iliskin ilkeler, (b) mesleki biitlinliiklerine iligkin ilkeler ve (c)
mesleki yontemlerine iliskin ilkeler. lgili meslek dalinda, bu temalar etrafinda olusturulan etik ilkeler; calisanlara
ideal mesleki davranislara iliskin kilavuzluk etmektedir.

Dogru ve yanlis davraniglarla iligkili bir bagka kavram da ahlaktir. Ahlak, insanlarin baskalarini etkileyen
davranisglarini kontrol etmeye yonelik gayri resmi toplumsal bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem,
icerdigi ve gozettigi birtakim kurallar vasitasiyla kisiyi toplumsal dogrulara yonlendirmeye ¢aligmaktadir (Audi,

Ozdemir 2022, 23(1)



OZEL EGITIMDE ETIK VE ETIK DEGERLENDIRMELER 221

1999). Etik ve ahlak kavramlari bazen birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir, 6rnegin Tiirk¢ede is ahlaki ve
meslek ahlaki kavramlar ile karsilasilmaktadir. Ancak etik kavrami giiniimiizde daha ¢ok, yukaridaki paragrafta
da belirtildigi tizere, belirli bir toplulugun iiyelerinin sergilemesi gereken davranislar i¢in kullanilmaktadir. Bu iki
kavram arasindaki ayrismanin kaynagina iliskin bir agiklama Durkheim’dan (1957) gelmektedir. Durkheim
(1957), modern toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber, toplumsal yargilarin bireylerin mesleki davraniglarini
degerlendirmede gecerliligini yitirdigini sdylemektedir. Toplumsal is boliimii nedeniyle, herhangi bir meslegin
gerektirdigi ve uzmanlik iceren davranis bicimlerine iliskin toplumsal anlayis siirli hale gelmistir. Bu nedenle
genel toplumsal ahlak, artik mesleki davraniglara iliskin kanaat bildirmemektedir. Bu gérev meslek orgiitlerince,
meslek etigi vasitasiyla yerine getirilmektedir. Bu ayrisma neticesinde, ahlaki yargilar genelde kisinin meslek
hayat1 disindaki davranislari, etik yargilar ise mesleki davranislari icin kullanilagelir olmustur. Bu iki kavramin
farkliliklarina iliskin bir baska agiklama ise dogru ve yanlis kararindaki bakis a¢ilarina iliskindir. Gert ve Gert’e
(2017) gore ahlaki yargilar daha ¢ok kisisel bakis agisi ile sekillenmektedir. Ahlak toplumsal bir sistem olarak
kendi dogrularini bireye dikte etse de bunlarin tam bir tahakkiimii yoktur. Birey, toplumun dikte ettigi ahlak
anlayisint kendi degerlerini de katarak igsellestirir ve kendi ahlaki yargi sistemini olusturur (Frolov, 1997). Diger
yandan; yukarida belirtilen tanim hatirlatilacak olursa, meslek etiginin dikte ettigi dogru ve yanls davraniglar
kisisel bakis agisina miisaade etmemektedir. Boylece, s6z konusu gruplar ya da orgiitlerce olusturulan harici
standartlar aracilifiyla iiyelerin kisisel 6zelliklerinin ve 6znel bakis acisinin etkisi azaltilmaktadir (Weaver, 2007).
Buna gore 6rnegin, bir 6gretmen kendi ahlaki yargilarint 6znel ifadeler ile belirtebilir (6r. “bence evlenmeden
¢ocuk sahibi olmak ahlaken yanligtir). Ancak meslek etiginde belirtilmis davraniglar i¢in kisisel yargilarda (or.
“bence Ogretmenler smifindaki dgrencilere 6zel ders verebilir.”) bulunamaz. Ciinkii 6gretmenlerin “kanuni
istisnalar hari¢ olmak iizere 6grencilere {icret veya baska bir menfaat karsilig1 6zel ders vermeyecekleri” mesleki
etik ilke olarak dgretmenlere bildirilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

Dogru ve yanlis davraniglari tanimlayan, kurallara baglayan bir diger sosyal yap1 da hukuktur. Hukuk,
toplumu diizenleyen yasalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Yasa ise “devletin yasama organlari tarafindan
konulan ve uyulmasi gereken kurallar biitiiniidiir” (Tiirk Dil Kurumu, t.y.). Yasalar ve diger hukuk normlari da
(6r. tiiziik, yonetmelik, vb.) yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri bildirir (Kuluglu, 2008). Yasalara uymak da
genelde iyi ve diiriist bir insan davranisi olarak goriliir (Collins, t.y.). Ancak hukuk ve etik, yapilmasi ve
yapilmamasi gerekenlere iligkin olarak her zaman ortak yargilar barindirmazlar. Bazi durumlarda hukuk kurallar
etik kabul edilmeyen birtakim hiikiimleri kapsayabilir ve bu durumda bireyler hukuk kurallarina uymayarak ya da
itiraz ederek dogru (etik) davranis sergilemis olurlar. Ornegin ABD’de 1970’1i yillar itibariyle dzel gereksinimli
ogrencilerin, normal gelisim gosteren akranlart ile beraber egitim gérmelerini giivence altina alan genel bir
hukuksal bir diizenleme yoktu. Okul idareleri, bazen de keyfi bicimde uygun gordiikleri 6grencileri normal egitim
smiflarma kabul ediyor, uygun gormediklerini ise 6zel egitim okullarina ya da siniflarina yoénlendiriyordu
(Osgood, 2005). Hukuka uygun olan, ancak etik olmayan bu ve benzeri uygulamalar, ancak bireylerin ve sivil
toplum orgiitlerinin verdikleri miicadeleler sonucunda kaldirilabilmis (6r. 1972 yilinda karara baglanan Mills ve
Kolombiya Bélgesi Egitim Kurulu Davasi [Justia US Law]) ve sonunda yasa dis1 hale gelmistir (Weiss & Mettrick,
2010). Bu 6rnek, yasalarin bireyleri her zaman etik davranisa yonlendirmedigini; ancak toplumsal dinamiklerin de
etkisiyle yasalarin zaman igerisinde etik olarak dogru olana evrilebilecegini gostermektedir. Etik ve hukuk
arasindaki diger bir 6nemli farklilik da hukuki mevzuatin kapsam sinirindan dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki
normlar; sorumluluklari, haklar1 ve igleyisi betimler ancak bunlar genellikle dogalar1 geregi baglami dikkate
almazlar (Bon & Bigbee, 2011). Ornegin Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi (2018) biitiin kaynastirma
ogrencileri i¢in bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlanmasini sart kosar. Ancak BEP’i uygulayan
Ogretmenin, kaynastirma dgrencisini her zaman sinifin en arkasina oturtmasina kars1 bir hiikiim barindirmaz. Yasal
mevzuattaki bosluklarin, bir baska deyisle gri alanlarin, neden oldugu sinirliklarin iistesinden gelebilmek igin,
mesleki etik ilkelere bagvurulmasi (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2012) ve/veya etik degerlendirmeler yapilmasi
gerekmektedir. Ornegin; 6grencisine simifta firsat esitligi saglamayan bir 6gretmenin davramis, calistig kurumun
etik kurulunca degerlendirilebilir ve bu 6gretmen meslek etigi ilkeleri geregi yaptirima ugrayabilir.

Yasal mevzuati tamamlayan meslek etigi uygulamalar1 ile son yillarda gitgide daha fazla
karsilagilmaktadir. Tiirkiye’de 2000°1i yillar itibariyle, kamuda ve 6zel sektorde etik uygulamalar1 gozeten ve
kollayan kurumlarin sayis1 artmaya baslanmustir. Ornegin Kamu Goérevlileri Etik Kurulu, kamu gorevlilerinin
uymalar1 gereken etik davranmislart belirlemek ve gozetmek amaciyla 2004’te kurulmustur. 2005 yilinda
yayimlanan “Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” ile
kamu gorevlileri i¢in genel etik ilkeler ortaya konmustur (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, 2012). Sonraki yillarda
da ¢esitli kamu kurumlar personellerinin (6r. Giimriik personeli, Sayistay denetcileri) uymalar1 gereken etik
kurallar yasal mevzuata dahil edilmistir. Bunun yani sira gesitli meslek orgiitleri ve odalari (6r. Tiirk Psikologlar
Dernegi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1) kendi iiyeleri i¢in belirlenmis olan etik ilkeleri yayimlamistir.
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Bu donemlerde is diinyasindaki etik uygulamalar1 yayginlagtirmak ve takip etmek amaciyla kurulan gesitli etik
dernekleri de (6r. Etik ve itibar Dernegi, Toplumsal Etik Dernegi) calismalarina devam etmektedir. Calisanlarin
davranislarini diizenlemelerine yardimer olan ve belli bir yaptirim giiciine sahip etik kurallar, Tiirkiye’de mesleki
uzmanligin énemli 6gelerinden biri haline gelmistir. Meslek etigine iliskin bu gelismeler, 6gretmenlik meslegine
de yansimaktadir. Son yillarda egitim 6gretim faaliyetlerinde, etik ve etik dig1 davraniglara iliskin ¢alismalar
artmaktadir.

Egitimde ve Ozel Egitimde Etik

Hodgkinson’a (1991) gore, egitim-6gretim faaliyetleri temel birtakim degerlere bagli etik ve ahlaki
etkinliklerden ibarettir. Bu baglamda etik davranislar, 6gretmenlik mesleginin 6ziinde yer almaktadir (Bullough,
2011; Keser vd., 2013). Okullarin gérevi; bireyi yasama adapte etmek, saglikli bir karakter ve haysiyet olusumunu
desteklemek olarak tanimlandiginda da &gretmenlik meslegini iceren davraniglar, etik sorumluluklardan ayri
diisiiniilemez hale gelmektedir (Fenstermacher, 1990). Ogretmenlerin bu sorumlulugu iistlenmeleri igin gerekli
olan temel sartlardan bir tanesi mesleki etik ilkelerin olugturulmasi ve bunlarin gézetilmesidir. Mesleki etik ilkeler
sayesinde uygun ve uygun olmayan dgretmen davraniglarinin sinirlart ¢izilmektedir. Mesleki etik ilkelerin ortaya
konmast ile kisisel fikirler ya da tercihler yerine, uygun davranislara iliskin temel standartlar getirilmis olmaktadir
(Warnick & Silverman, 2011). Etik ilkeler; 6gretmenlerin davranislarinin sonuglari, uzmanliklarinin amaglart ve
siirlari ile uygun davranislar hakkinda anlayis kazanmalarini da saglamaktadir (Apgar, 2018). Bazi iilkelerde
egitimci davramslarim diizenleyen etik ilkelerin yiiz yila yaklasan bir tarihi oldugu goriilmektedir. Ornegin
ABD’de mesleki orgiitlerden biri olan “Ulusal Egitim Birligi” (The National Education Association) iiyelerinin
uymasi gereken etik kodlar (ilkeleri), 1929 yilinda yayimlamistir. Bu belgede etik kodlar; (a) 6grenciler ve toplum
ile iligkilere dair etik kurallar, (b) 6gretmenlik meslegine iliskin etik kurallar ve (c) diger meslek iiyelerine iligkin
etik kurallar bagliklar1 altinda toplam 21 madde olarak belirtilmistir. Tiirkiye’de ise egitimcilere etik ilkelere iliskin
dogrudan talimat veren ilk belge, MEB tarafindan 2015 yilinda yayimlanmistir. “Egitim-Ogretim Hizmeti
Verenler igin Mesleki Etik ilkeler” ismini tasiyan belgenin yer aldigi genelgede, etik ilkelerin okullardaki biitiin
personele duyurulmasi istenmistir. Tablo 1°de “Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler i¢in Mesleki Etik Ilkeler”
belgesinde yer alan bagliklar yer almaktadir (MEB, 2015).

Herhangi bir meslege iliskin etik kurallarin; genel geger ilkelerle ve kiiltiiriin-zamanin gereksinimlerine
yamit veren degerlendirmelerden olustugu sdylenebilir. Ogretmenlik meslegi etik kurallar1 icin de bu gegerlidir.
Bu durumun &rnekleri yukaridaki belgelerde de goriilmektedir. Ornegin; “Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler icin
Mesleki Etik Ilkeler”in ilk maddesi olan “Sevgi ve Saygi” maddesi bashiginda; “Kiiciiklere kars1 sevginin,
biiyiiklere karst sayginin 6nemini anlatirken oncelikle kendisi ornek olur” denilmektedir. Bu ifade siiphesiz,
Tiirkiye’de her kesimden bireyin agina oldugu ve buna uygun davranilmasinin beklendigi ortak kiiltiirel bir degeri
yansitmaktadir. On dordiincli maddede ise, 6gretmenlerin 6grencilerine 6zel ders veremeyecegi belirtilmektedir.
Bu kuralin varligini iilkemizdeki 6gretmenlerde 6zel ders verme davraniginin goriiliiyor olmasi ve bunun &niine
gecilmek istenmesi ile agiklamak miimkiindiir. flging bir bigimde; dzel ders verme davramsina iliskin dogrudan
bir madde, ABD’deki Ulusal Egitim Birliginin 1929 yilinda yayimladig etik ilkeler igerisinde de yer almaktadir.
Buna gore, farkli cografyalarda ve farkli zaman dilimlerinde ayni ilkeye gereksinim duyulmus oldugu s6ylenebilir.
Ulusal Egitim Birligi son yayimladigi etik ilkelerde bu maddeye gereksinim duymamistir (The National Education
Association, 2010). 1929 yilindaki belgede yer alan kurallardan bir digeri; 6gretmenin, mevcut kurumunu iicret
artis1 konusunda zorlamak adina baska bir kuruma bagvurmasini yasaklamaktadir. Ozel ders vermeye iliskin
maddede oldugu gibi, Ulusal Egitim Birliginin giincel etik kodlarinda bdyle bir madde yer almamaktadir. Bu
degisiklik, ABD’deki is ve igveren haklarinda, sendikalagsma ve toplu sdzlesme olanaklarindaki gelismelerin etkisi
baglaminda ele alinabilir (Bascia, 2015).

Tablo 1
Egitim-Ogretim Hizmeti Verenler Icin Mesleki Etik Ilkeler

1. Ogrencilerle iliskilere dair etik ilkeler

Sevgi ve saygt

Iyi 6rnek olma

Anlayigh ve hosgoriilii olma

Adil ve esit davranma

Ogrencinin gelisimini gdzetme
Ogrenciye ait bilgileri saklama

Menfi psikolojik durumlart yansitmama
Kotii muameleden kaginma

Se@me oo o
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Tablo 1 (devamy)
2. Egitim meslegine iliskin etik ilkeler
Mesleki yeterlilik
Saglikli ve giivenli egitim ortami saglama
Mesai ve ders saatlerine uyma
Hediye alma
Kisisel menfaat saglama
Ozel ders verme
Bagis ve yardim talebinde bulunma

@ ooo0 o

3. Egitimcilerle iliskilere dair etik ilkeler
“Meslektaslari arasinda 1rk, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi goriis ve aile statiisiine dayali ayrimcilik yapmaz...”

4. Velilerle iliskilere dair etik ilkeler
“Cocuklartyla gerektigi gibi ilgilenmeleri konusunda velileri yonlendirir. Veliler arasinda 1rk, dil, din, renk,
cinsiyet, siyasi goriis ve aile statiisiine dayali ayrimeilik yapmaz.”

5. Okul yonetimi ve toplumla iliskilere dair etik ilkeler
“Ogrencilerin kaliteli bir egitim-6gretim hizmeti almasini saglamak i¢in okul yonetimi ile isbirligi yapar, siirecte
karsilastig1 sorunlari yetkili birime bildirir...”
6. Okul yoneticilerinin; 6gretmenler, 6grenciler ve velilerle iliskilerine dair etik ilkeler
“Okul yoneticileri; egitim ve 6gretimin saglikli ve giivenli bir ortamda yapilabilmesi i¢in gereken 6nlemleri
alir...”
Not: Uyarlandig1 kaynak “Egitimciler Igin Mesleki Etik Tlkeler Genelgesi, Milli Egitim Bakanlig1, 2015.”

Ozel egitim alanina gelindiginde, ilk donemlerden itibaren dogru olan1 yanlistan ayirmaya iliskin cesitli
cabalar ile karsilasilmaktadir. Tarih i¢inde yiizyillar boyunca, 6zellikle bati medeniyetlerinde 6zel gereksinimli
bireyler olumsuz tutumlara maruz kalmis, nadiren egitim hakkina kavusmuslardir. Bu bireylerin diizeyleri ne
olursa olsun, genel egitim hizmetlerine ulagma hakkinin taninmasi ve gozetilmesinin etik bir sorumluluk
oldugunun fark edilmesi i¢in, insanlik tarihinde uzun bir siirenin ge¢mesi gerekmistir (Howe & Miramontes,
1991). Ozel gereksinimli bireylerin kurumsal diizeyde egitim olanaklarina kavusmalari, 18. yiizyilin ortalarinda
ortaya ¢ikan aydinlanma c¢agmin getirdigi akilct yaklasimlar ve esitlige dayali sosyal hareketler ile miimkiin
olabilmistir (Winzer, 1993). Bu baglamda; 6zel egitim hizmetleri bir bakima, etik olmayan bir durumu (6zel
gereksinimli bireylere egitim verilmemesi) diizeltmeye iliskin yaklagimlarin ve ¢abalarin bir {irlinii olarak da ele
almabilir (Paul vd., 2002). Temellerindeki bu insancil anlayisa ve giiniimiize dek devam eden gelismelere ragmen
Ozel egitim alaninda etik ihlaller ile hala karsilasilmaktadir. Etik ihlaller ¢ok farkli bigimlerde ortaya
¢ikabilmektedir. Tiirkiye’de yapilan bir calismada Ak¢amete ve digerleri (2016, s. 41), 6zel egitim alaninda ¢alisan
ogretmenlerin karsilagtiklar: su etik dist davraniglart rapor etmislerdir: “Mesleki egitim almayanlarin ve mesleki
egitimi yetersiz olanlarin hizmet vermesi, maddi ¢ikar saglamanin birinci planda olmasi, 6grencilere firsat esitligi
sunulmamasi, ailenin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin géz 6niinde bulundurulmamasi, aileye yanlis bilgi verilmesi,
ailenin bilingsizligini ve duygularini istismar etme, aileye saygt duymama.” Goriildiigii iizere; 6zel egitimde etik
dis1 davraniglar medyada dikkat ¢eken, “6grenciye siddet uygulanmasi” ya da “kaynastirma ogrencisine diger
velilerin tepki gdstermesi” gibi 6rneklerden ok daha farkli bigimlerde de ortaya gikabilmektedir. Onceki boliimde
de belirtildigi ilizere, yayimlanan mesleki etik ilkeler ile bu ve diger etik dis1 davraniglarin 6niine gecilmeye
¢aligilmaktadir. Bunlardan bir tanesi ABD’de yer alan Ayricalikli Cocuklar Konseyinin (Council for Exceptional
Children [CEC]) 2015 yilinda yayimladigi, Etik Ilkeler ve Mesleki Uygulama Standartlar’’dir. Tablo 2’deki
maddelere bakildiginda; bunlarin Ak¢amete ve digerlerinin (2016) belirttigi etik dist davraniglarla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 6zel egitimciler i¢in uygun davraniglara atif yapan en yakin kaynak olan
Ozel Egitim Alam Ozel Alan Yeterlikleri belgesi (MEB, 2008), 2018’de yiiriirliikten kaldirilmistir. Yiiriirliikte
olan resmi mevzuatlara bakildiginda; 1997°de yayimlanan 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’deki dordiincii madde, “6zel egitimin temel ilkelerine” yer vermektedir. Bu ilkeler, 6zel egitim
uygulamalarindaki temel noktalara isaret etmektedir. Bu nedenle {ilkemizde 6zel egitimde etige iliskin en yakin
yasal kaynak sayilabilir. Tiirkiye’de 6zel egitimciler icin etik standartlar yakin bir zamanda olusturulmustur. Ozel
egitim alanindaki akademisyenlerin, 6gretmenlerin ve sivil toplum &rgiitlerinin bir araya gelerek olusturdugu bir
kurul, ozel egitim Ogretmenleri i¢in etik ilkelerinin belirlenmesine yonelik c¢aligmalarimi 2020 yilinda
tamamlamustir (Vuran, 2020). Bu kilavuzun yayimlanmasi ile 6nemli bir eksiklik giderilmistir.
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Tablo 2
Etik Ilkeler ve Mesleki Uygulama Standartlar

1. Ozel gereksinimli bireylerin itibari, kiiltiirii, dil ve gegmislerine sayg1 gosterecek sekilde, miimkiin olan en yiiksek
6grenme ¢iktisini saglamaya ve yagsam kalitelerini gelistirmeye iligkin beklentiler olusturmak ve siirdiirmek

2. Yiksek seviyede mesleki yetkinlik ve biitiinliik saglamak, 6zel gereksinimli bireylere ve ailelerine fayda saglayan
mesleki degerlendirmeler yapmak
Ozel gereksinimli bireylerin okullarinda ve topluluklarinda anlamh ve kapsayici katilimlarmi tesvik etmek
Ozel gereksinimli bireylere hizmet saglayan kisilerle is birligi yapmak
Ailelerle karsilikli saygiya dayali iliskiler gelistirmek, aileleri ve dzel gereksinimli bireyleri egitsel karar alma siirecine
dahil etmek
Uygulamalarda; kanitlari, egitim-6gretim verilerini, aragtirma ve mesleki bilgileri kullanmak
Ozel gereksinimli bireylerin fiziksel ve psikolojik giivenliklerini korumak ve desteklemek
Ozel gereksinimli bireylere zarar verecek herhangi bir uygulamada bulunmamak ve bédyle bir duruma miisamaha
gostermemek

9. Mesleki etik, standartlar ve Ayricalikli Cocuklar Konseyinin politikalar1 dogrultusunda uygulama yapmak, mesleki

uygulamayi etkileyen yasalari, diizenlemeleri, politikalar1 korumak ve yasalar, diizenlemeler, politikalardaki gelisimi
ve iyilestirmeleri savunmak

10. Ozel gereksinimli bireylerin 6grenme ¢iktilarini gelistirecek mesleki kosullar1 ve kaynaklar desteklemek

11. Mesleki topluluklara aktif katilim yoluyla meslegin gelisimi i¢in ¢alismak

12. Mesleki bilgi ve becerilerin geligmesine ve yayginlasmasina katki saglamak
Not: Uyarlandig1 kaynak “Ethical Principles and Professional Practice Standards for Special Educators, Council for Exceptional Children,
2015.”
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Ozel Egitimde Etik Degerlendirmeler

Tiirkiye’de 6zel egitime iliskin etik ilkelerin olusturulmas: ve uygulanmasi, alan i¢in ¢ok 6nemli bir
gelismeye isaret etmektedir. Bu sayede Ogretmenlerin etik konulara iligkin farkindaliklarinin artmasi ve
davranislarinda bu ilkelerin gozetmeleri beklenebilir. Ancak etik ilkelerin varligi, dogru mesleki davraniglarin
sergilenmesi icin her zaman yeterli olmayabilir. Bazi durumlarda, dnceden belirlenmis olan etik ilkeler,
karsilagilan etik ikilemler kargisinda yetersiz kalabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin, davranislarinin etik bakimdan
uygunlugunu bagimsiz bicimde degerlendirebilecek yeterlikte olmalar1 da gerekmektedir (Warnick & Silverman,
2011). Etik degerlendirmeler, belirli durumlarda hangi davraniglarin uygun, hangilerinin uygun olmadig ile
ilgilenir ve “Her seyi goz oniine alarak, belirli bir durum karsisinda, ne yapmak gerekir?” sorusuna cevap vermeyi
amagclar (Benjamin & Curtis, 1981). Egitimciler i¢in bu sorunun yanit1 aslinda agiktir; “cocugun/dgrencinin {istiin
yarar1” neyi gerektiriyorsa onu yapmak gerekmektedir (Stefkovich & O’Brien, 2004). Ancak bazi durumlarda,
hangi segenegin gocugun/6grencinin {istiin yararina oldugu ¢ok belirgin olmayabilir. Farkli sonuglar dogurabilecek
birden fazla davranis seceneginin ortaya ¢iktigi ve bu segeneklerin birbirlerine karsi acik bir istlinliigiiniin
goriilmedigi durumlara etik ikilemler denilmektedir (Paul vd., 2002). Pek ¢ok farkli degiskenin varliginda, etik
ikilemlerde dogru sonuca ulasmak her zaman kolay olmayabilir. Bireysel 6zellikler, mesleki etik ilkelerin varlig
ya da yoklugu, kurum kiiltiirii, kamuoyu ilgisi ya da ilgisizligi, ekonomik baglam, yasal mevzuat, ilgili politikalar,
toplumsal ya da kiiltiirel 6geler, ¢evresel 6zellikler, sosyal-idari baskilar verilecek kararlarda olumlu veya olumsuz
etkiler gosterebilmektedir (Ehrich vd., 2011; Friedman, 2017; Prentice, 2014).

Ogretmenlerin etik ikilemlerde dogru kararlar vermeleri ya da etik problemleri dogru analiz edebilmeleri
icin etik karar verme yontemleri/cergeveleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Alanyazinda, etik
degerlendirmeleri yapilandirilmig bir gergevede sunan gesitli ¢aligmalar yer almaktadir (6r. Benninga, 2013;
Stockall & Dennis, 2015; Warnick & Silverman, 2011). Bunlar; yontem ya da ¢ergeve bigiminde tanimlanmakta,
genel olarak etik ikilemleri ¢oziilmesi gereken bir problem gibi ele almakta ve problem ¢dzme basamaklarinin
sirayla uygulanmasim igermektedir. Metnin bu kisminda; etik degerlendirmelere iliskin ¢ergevelerden bir tanesi
(Warnick & Silverman, 2011) Tiirkiye’de yasanabilecek ornek bir olay lizerinden ele alinacaktir. Warnick ve
Silverman (2011), karar basamaginda somut bir metot sunmadiklari i¢in, ¢aligmalarini yontem olarak degil de
uygulama g¢ergevesi olarak tanimlamaktadirlar. Uygulamalarinin ¢ikis noktasi, 6gretmen adaylarina etik karar
verme siirecinde yardimer1 olacak bir ¢erceve yapt sunmaktir. Uygulama birbirini takip eden dokuz basamaktan
olugmaktadir. Bu basamaklar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Etik Degerlendirme I¢in Basamaklar

1. Konuya iliskin bilgilerin toparlanmasi
2. Konuyla iliskili kisilerin ve bakis agilarinin belirlenmesi
3.  Etik ihlalin/ikilemin belirlenmesi ve tanimlanmasi
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Tablo 3 (devamy)

4. Karara iligkin seceneklerin belirlenmesi
5. Segeneklerin etik analizinin yapilmasi
a. Sonuca dayali analiz
b. Etik analiz
Durumun 6gretmen goziiyle degerlendirilmesi
Ikileme iliskin goriis alisverisi ve arastirma yapilmast
Bir karar verilmesi, kararin diger segenekler arasindan neden segildiginin gerekgelendirilmesi
9. Karar verildikten sonraki siirecin nasil takip edileceginin belirlenmesi
Not: Uyarlandig1 kaynak “A Framework for Professional Ethics Courses in Teacher Education, B. R. Warnick & S. K. Silverman, 2011, Journal
of Teacher Education, 62(3), s. 278.” Telif Hakki, 2011 Sage Publishing’e aittir.

© N

Warnick ve Silverman (2011), bu basamaklarin her birini baska meslek dallar1 i¢in olusturulmus olan
karar verme modelleri ve alanyazindaki tartigmalar ile temellendirmistir. Bu uygulama cercevesi, 6zellikle 6zel
egitim alani igin olusturulmus degildir. Ancak igerdigi basamaklar genel ilkeleri tarif ettigi igin, 6zel egitim
alanindaki durumlara da kolaylikla uyarlanabilmektedir. Bu yaklasimlarin 6nemli bir avantaji da bunlar
uygulayan 6gretmenlere, etik ikilemler daha giindeme gelmeden, proaktif davranis becerilerini kazandirmasidir
(Stockall & Dennis, 2015). Egitim kurumlarinda personellere bu yontemlere iliskin egitimler sunuldugunda ve
uygulamalar takip edildiginde, kurumda etik kiiltiiriin olusmasi ve gelismesi miimkiin olmaktadir (Brodhead &
Higbee 2012). Asagida bir 6rnek olay esliginde Warnick ve Silverman (2011) tarafindan 6nerilen basamaklar
aciklanmaktadir. Ornek olayda; 6zel gereksinimli bir grenci icin egitsel degerlendirme siirecinin baslatilmamasi
ve okuldaki bazi yapisal sorunlar ile iligkili bir etik ikilem sunulmaktadir. Ayrica Warnick ve Silverman’in (2011)
olusturdugu dokuz basamakli cerceveyi Okul Miidirii Ali Bey’in karsilagtigi ikilemi ¢6zmek icin nasil
kullanabilecegi asagida agiklanmaktadir.

Ornek Olay

25 yillik deneyimli bir 6gretmen olan Ayse Hanim, okullarin agilmasina 15 giin kala kendisini olduk¢a kaygili
hissetmektedir. Hissettigi bu kaygi, Ayse 6gretmenin sahip oldugu yiiksek mesleki sorumluluklar ile iliskilidir. Goreve yeni
baslayan okul miidiirii, Ayse dgretmene telefonda, tan1 almamis ama yiiksek ihtimalle zihin yetersizligi olan bir ikinci smif
dgrencisini smifina kabul edip etmeyecegini sormustur. Ogrenci halen ayni okulda baska bir subede kayitlidir. Ogrencinin
babas1 Zeki Bey, yeni egitim yilinda ¢ocugunu Ayse dgretmenin siifina yazdirmak istemektedir. Ahmet isimli 6grenci
aslinda yedi yasina kadar yasitlarindan daha yavas bir gelisim gostermistir, ancak gecen sene okula baglayinca gelisim
farklilig1 daha fazla dikkat ¢cekmeye baglamistir. Birinci sinifta, 6zellikle Tiirkge ve matematik derslerindeki kazanimlari
¢ok sinirlt olmustur. Durumu fark eden birinci smnif 6gretmeni, rehberlik servisini ve 6grencinin velisini bilgilendirmistir.
Ancak ¢ocugunun tani almasini istemeyen Zeki Bey, konuyla ilgili herhangi bir adim atmamustir. Velinin isteksizligi
nedeniyle, gecen seneki okul miidiirii de 6grencinin egitsel degerlendirme istegi formunu, rehberlik arastirma merkezine
gondermemistir. Sinif 6gretmeni de birkag hafta daha 6grenciyle ilgilenmis ancak 6grencide bir gelisme gérmeyince ¢ocugu
sinifta kendi haline birakmustir. Ogrencinin okuldaki bir egitim-6gretim yili bdylece gegmistir.

Yeni egitim-6gretim yil1 baginda, Zeki Bey daha dnceden ahbapligi olan Ali Bey okula miidiir olunca, ondan yardim
istemistir. Ali Bey’den ¢ocugunu daha dnceden methini duydugu Ayse dgretmenin subesine gecirmesini istemektedir. Bu
sayede ¢ocugunun herhangi bir egitsel tan1 almadan diger dgrencilere yetisecegini ummaktadir. Miidiir Ali Bey, 6grenci
icin kaynastirmanin daha iyi olacagini s6ylemis ancak Zeki Bey’i ikna edememistir. Zeki Bey, diger ¢ocuklarin ve velilerin
kaynastirma Ogrencilerine iyi gozle bakmadiklarint bildigini sdylemis, ricasi yerine getirilmezse de 6grenciyi baska bir
okula yazdiracagini ima etmistir. Arkadasin1 kirmak istemeyen Midiir Ali Bey, biraz vakit kazanmak i¢in Ayse 6gretmen
ile konusup kendisine cevap verecegini sdylemistir.

Bu sene ikinci sinif grencilerini okutacak olan Ayse dgretmenin sinifinda hali hazirda iki kaynastirma &grencisi
vardir. Bu dgrenciler gecen sene Ayse dgretmenin ¢abalart ile ilk defa tan1 almis, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik gosteren
dgrencilerdir. Ogrenciler tani alip kaynastirma dgrencisi olarak smiflarina devam edince, 6zel egitim 6gretmenligi okuyan
kizinin da yardimlari ile Ayse dgretmen, bu 6grencileri i¢in uyarlama ¢alismalaria baglamistir. Gosterdigi bu ¢abalar da
sonugsuz kalmamus, 6grenciler yasitlarina benzer kazanimlar elde etmislerdir. Ancak gecen seneden beri okulundan anlamli
bir destek gérmemesi Ayse Ogretmeni ¢ok yormustur. Bu is yiikiiyle de birisi tan1 almamis ii¢ tane 6zel gereksinimli
ogrenciye yeterli olamayacagimi diisiinmektedir. Bu nedenle Ahmet’i sinifina kabul etme konusunda géniilsiiz oldugunu
Miidiir beye telefonda sdylemistir. Ancak Ahmet’in hali hazirdaki sinif 6gretmeninin yetersiz kaldigini da bilmektedir. Eger
Ahmet mevcut sinifinda kalirsa, arkadaslartyla arasindaki fark daha da agilacaktir. Konugsmadan sonra Miidiir Ali Bey
konuyu daha dogru bicimde ele almak ve dogru bir karar vermek i¢in ne yapmasi gerektigini diisiinmektedir.

Birinci Basamak: Konuya fliskin Bilgilerin Toparlanmasi

Bu basamakta “Konuya iligkin olgular nelerdir? Olaya kimler dahildir? Kisilerin sdylediklerinden baska
neler 6grenebilirim? Konuya iligkin resmi bir mevzuat var mi1? Baglamsal faktorler nelerdir” seklindeki sorulara
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yanitlar aranmaktadir. Bu sayede etik ikilemin agik ve net bicimde anlagilmasi amaglanmaktadir. Eksik kalan ya
da yanlis anlasilan durumlarin olup olmadiginin baslangicta kontrol edilmesi, degerlendirme siirecinin saglam bir
temel iizerinde devam etmesini saglayacaktir. Konuya iligkin farkli kaynaklardan toparlanan bilgiler sunlardir:

a.

b.
C.

Il merkezindeki okulda yaklasik 500 6grenci egitim gormektedir. ikinci simflardaki dért subede toplam
120 6grenci kayitlidir. Bunlardan ikisi zihin yetersizligi tanist almis kaynastirma 6grencisidir.

Okulda hali hazirda bir 6zel egitim 6gretmeni yoktur.

Okulda destek egitim odasi1 yoktur.

Okuldaki simif Ogretmenleri, 6zel gereksinimli 6grenciler konusunda herhangi resmi bir egitim
almamustir.

Ogrenci Ahmet’in, birinci siniftaki akademik kazanimlar1 ¢ok diisiik seviyededir.

Ogrenci velisi Zeki Bey, gecen yildan beri cocugu Ahmet’in egitsel tanilama i¢in degerlendirilmesini
istememektedir.

Ayse Ogretmenin sinifinda hali hazirda iki kaynastirma ogrencisi vardir. Ozel egitim hizmetleri
yonetmeligine gore, bir smifta ayni tani grubundan en fazla iki kaynastirma Ogrencisi egitim
gorebilmektedir. Fakat Ahmet’in egitsel tanist olmadigi icin, ikinci sinifta Ayse 6gretmenin subesinde
egitim gdrmesinde resmi bir engel yoktur.

Bu basamakta, ilk olarak problemin ortaya ¢iktig1 ortama iligkin nicel veriler siralanmistir. Bunlarin yani

sira, okulda yasanan sorunla iligkili olabilecek durumlar (okulda kaynastirma uygulamalart i¢in herhangi bir
caligma yapilmamis olmasi) ve problemin belirmesine neden olan kisilere iligkin bilgiler de toparlanmistir.

ikinci Basamak: Konuyla iliskili Kisilerin ve Bakis Acilarimin Belirlenmesi

Bu basamakta yanit aranan sorular ile olaydaki kisilerin bakis acilari, davraniglarini etkileyen faktorler

anlagilmaya ¢aligilmaktadir. Bu basamakta amag, durumu etkileyen ya da durumdan etkilenen beseri unsurlari
belirlemektir. “Durum ile alakasi olan kisiler kimlerdir? Bu kisilerin duruma iliskin bakis agilar1 nasildir? Bu
kisilerin davraniglari ya da tutumlar iizerinde etkili olabilecek sosyal ve kiilttirel etmenler neler olabilir? Durumla
iligkili olabilecek herkesin fikri alindi mi1?” bigiminde sorular arastirilabilir. Olaydaki aktorlere iligskin
degerlendirmeler agagidaki gibidir:

a.

Ogrenci velisi Zeki Bey, cocugunun iyi bir egitim almasini istemektedir. Ancak herhangi bir tan1 almasini
istememektedir. Tan1 almast durumunda, diger &grencilerin ve velilerinin, ¢ocugunu diglayacagini
diisiinmektedir.

Okul Miidiirii Ali Bey, arkadasi olan 6grenci velisini, cocugu i¢in egitsel tan1 almaya ikna edememistir.
Bu nedenle, ilk basta 6grenci velisinin istegi dogrultusunda durumu ¢ézmeyi diislinmistiir. Sonrasinda
bu problemi daha uygun bigimde ele almak i¢in ¢alismaya baslamistir.

Ahmet’in birinci siiftaki 6gretmeni, 6grencinin kendi subesinde smiftan geride kaldigini ve 6grenciye
yardimer olamadigini sdylemektedir. Ogrenciye dgretim sunmak igin gerekli olan bilgi ve beceriden
yoksun oldugunu, simdiye kadar okul idaresinden bu konuda bir destek gérmedigini belirtmektedir. Bu
nedenle de 6grencinin egitsel tani almasinin, miimkiinse de 6zel egitim okulunda ya da 6zel egitim
simifinda egitim gérmesinin daha iyi olacagini sdylemektedir.

Ayse 6gretmen; Ahmet’in durumuna tizildiigiini ancak dgrencinin kendi subesine gelmesi durumunda,
artacak yiikii nedeniyle 6grencilerine faydali olamayacagi kaygisini yasadigini soylemektedir.

Ayse Ogretmen, gecen yilki veli toplantilarinda bazi velilerin kaynastirma ogrencilerine iligkin
¢ekincelerini dile getirdikleri sdylemektedir. Kendisi bu 6n yargilar1 yikmak i¢in yogun ¢aba gdstermis
ve kismen basarili da olmustur.

Diger ikinci sinif subelerinin dgretmenleri, 6zel egitim konusunda bilgili olmadiklarini, mevcut is yiikii
nedeniyle zaten zorlandiklarini, bir de &zel gereksinimli &grenciler ile basa g¢ikamayacaklarini
belirtmektedirler.

Okuldaki rehberlik 6gretmeni, mevcut is yiikiinden dolayi, 6zel gereksinimli 6grenciler igin yeterince
aktif olamadigim ifade etmektedir. Ozel egitim uygulamalar1 konusunda da kendisini yetersiz hissettigini
belirtmektedir.

Baz1 6grenci velilerinin, kaynastirma 6grencilerinin kendi ¢ocuklarini olumsuz etkileyecegine iligkin
kaygilar1 oldugu 6gretmenlerce bilinmektedir.

Ikinci basamakta, aktorler kendi bakis agilarina gore durumu yorumlamaktadirlar. Sorunun ¢ok katmanli

yapisi da artik belirmeye baglamaktadir. Ogretmenlerin ve velilerin olumsuz tutumlari, okulda kaynastirma
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uygulamalarinin simdiye kadar sahiplenmemis olmasi ile iligkili gériillmektedir. Bu tutumlar, yeni problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

l"Jc,‘iincii Basamak: Etik ihlalin/ikilemin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

Bu basamakta “Etik ihlallerin dogasi tam dogru olarak anlagildi m1? Hangi etik kurallar ve degerler ile
ihtilafa diigiilmiis?” seklindeki sorulara cevap aranmaktadir. Karsilagilan durumlar, bazen birbiri ile iliskili birden
fazla etik ihlal i¢erebilir. Bunlarin her birinin ve aralarindaki iliskilerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu agamada
etik ihlallerin kaynagina iliskin faktorler de belirgin hale gelmektedir. Bu basamakta, drnek olayda yer alan
kisilerin yasadigi etik ikilemler tanimlanmaktadir.

1. Gecgen sene yasanan etik ihlaller sunlardir:

a. Ahmet’in birinci smuftaki Ogretmeni, Ogrencisi i¢in herhangi bir simif i¢i uyarlama
gerceklestirmemistir. Ogrencinin tanilanmamis olmasim bahane olarak gormiistiir. Sonucta
ogrencinin akademik kazanimlar1 diisiik seviyede kalmistir.

b.  Gegen seneki okul miidiirii, 6grencinin egitsel tam stirecini baglatmamustir.

2. Busene ortaya ¢ikan etik ikilemler ise sunlardir:

a. Okul miidiirii, herkes igin en iyisinin ne olacagina karar vermeye g¢alismaktadir. Ogrenci,
okuldaki diger 6grenciler, dgrencinin velisi, Ogretmen Ayse Hamim ve diger dgretmenler
verilecek kararlardan etkilenecektir.

b. Ayse 6gretmen, Ogrenci Ahmet’i sinifina almaya raz1 gelmez ise 6grenci kendi siifinda diisiik
performans gostermeye devam edecektir. Ogrenciyi kabul ederse de sinifindaki egitim- dgretim
faaliyetlerinin genel kalitesi diisecektir.

Yukaridaki tanimlamalara gore, gecen yil ortaya ¢ikan etik ihlaller, su an yasanan etik ikilemlere zemin
hazirlamistir. Gegmisteki durumlarin degistirilmesi miimkiin olmasa da etik ikilemlere zemin hazirlayan
unsurlarin belirlenmis olmasi, etik ikilemin dogasinin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Bu bilgiler sonraki
basamaklarda kullanilmaktadir.

Dérdiincii Basamak: Karara iliskin Seceneklerin Belirlenmesi

“Ikilemin ¢&ziimii i¢in secenekler neler olabilir? Biitiin secenekler belirlendi mi?” seklindeki sorularla
etik ikilemde karar vermeyi saglayacak secenekler dordiincii basamakta belirlenmektedir. Bu basamakta, olaydaki
aktorlere iliskin biitiin seceneklerin ortaya konmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayede daha dnce fark edilmemis yeni
bakis acilar ortaya ¢ikabilir. Asagida Ali Bey’in belirledigi secenekler yer almaktadir.

1. Ogrenci Ahmet igin egitsel degerlendirme istenmeyecek ve Ogrenci egitimine oldugu gibi devam
edecektir.
a. Ogrenci Ahmet, Ayse dgretmenin subesinde ikinci sinifa baslayacaktir.
b. Oprenci Ahmet, mevcut subesinde egitim gérmeye devam edecektir.
c. Oprenci Ahmet, aym okulda baska bir subede ikinci sinifa baslayacaktir.
2. Oprenci velisi ikna edilecek ve Ogrenci Ahmet igin egitsel degerlendirme istenecektir. Egitsel tanilama
sonrasinda;
a. Ogrenci Ahmet, Ayse dgretmenin subesinde ikinci simifa baslayacaktir. Bunun yapilabilmesi
i¢in de iki kaynastirma 6grencisinden bir tanesi baska bir sinifa kaydirilacaktir.
b. Ogrenci Ahmet, mevcut subesinde egitim gormeye devam edecektir.
c. Ogrenci Ahmet, bagka bir subede ikinci sinifa baslayacaktir.
3. Ogrenci velisinin ikna edilmesine galisilmayacak, dgrenci igin egitsel degerlendirme siirecini okul idaresi
takip edecektir. Ogrencinin subesi daha sonra belirlenecektir.
4. Ogrenci velisi, Ahmet’in okulda kalmasina yonelik ikna edilmesine galisilmayacak, Ogrenci Ahmet’in
baska bir okula transferi saglanacaktir.

Besinci Basamak: Se¢eneklerin Etik Analizinin Yapilmasi

Besinci basamak, Onceki basamakta olusturulmus olan segeneklerin farkli yoOntemler ile
degerlendirilmesini igermektedir. Warnick ve Silverman’in (2011) kullanilmasint 6nerdikleri yontemlerden bir
tanesi sonuglara dayali yaklagimdir; burada secenekler olasi sonuclarina gore degerlendirilmektedir.
Kullanilabilecek bir diger yontem ise seceneklerin etik analize tabi tutulmasidir. Bu yontemde se¢enekler; mesleki
etik ilkeler ya da etik teoriler ile bir arada ele alinmaktadir. Duruma bagli olarak; bu yontemlerden herhangi bir
tanesi ya da ikisi beraberce kullanilabilmektedir. Sonuglara dayali yaklasima gore, dordiincii basamaktaki
secenekler igin asagidaki senaryolar olusturulabilir. Bunlar igerisinde; 1.a., 1.b. ve 1.c. senaryolarinda, 6grencinin
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egitsel degerlendirmeden geg¢medigi durumda olabilecekler; 2.a., 2.b. ve 2.c. secencklerinde ise egitsel
degerlendirmenin yapildig1 ve sonrasinda 6grencinin tani aldigi bir durumda olabilecekler incelenmektedir.

1.a. Ogrenci Ahmet, Ayse 6gretmenin subesinde ikinci siifa baslayacaktir. Ayse 6gretmen, sinifindaki biitiin
ogrencilere yararli olmak istemektedir. Bu nedenle elinden geldigi kadariyla sinifindaki biitiin 6grencileri
desteklemeye calisacaktir. Ikinci simf itibariyla artan akademik gereksinimler ve Ahmet’in subeye
katilmas1 nedeniyle, her bir 6grencisine ayiracagi vakit daha siirli olacaktir. Bu nedenle smifindaki
egitimin etkililigi ve verimliligi azalabilir.

1.b. Ogrenci Ahmet kendi subesinde egitimine devam edecektir. Olay bu bicimde giindeme gelmis oldugu
icin, 6gretmenin Ahmet’in egitim faaliyetlerine katilimi icin daha fazla ¢aba gostermesi beklenebilir.
Ancak gerek dgretmenin bilgisinin siurlt olmasi gerekse Ahmet’in birinci siniftan kalan eksiklikleri
nedeniyle, 6grencinin bagarili olmasi ¢ok da ihtimal dahilinde géziikmemektedir.

1.c. Ogrenci Ahmet’in kaydi okuldaki diger ikinci simiflardan birine de yapilabilir. Bu subelerin dgretmenleri
de zihinsel yetersizligi olan &grenciler konusunda kendilerini yetersiz hissetmekte, bu nedenle de
ogrenciyi kabul etmekte isteksiz davranmaktadirlar. Bu segenekte de 6grencinin basarili olmasi diisiik bir
ihtimaldir.

2.a. Ogrenci Ahmet egitsel degerlendirme sonrasinda, kaynastirma &grencisi olarak Ayse &gretmenin
subesine yerlestirildiginde, kendisi i¢cin BEP hazirlanacaktir. Bu sayede 6grencinin gereksinimlerinin
kargilanmasina yonelik resmi bir belge de olusturulmus olacaktir. Ahmet’e yer acilmasi i¢in bagka subeye
gececek dgrenci konusunda ise Ayse Ogretmen bdyle bir duruma razi olmayacagini sdylemektedir, bu
nedenle kendisinin ve 6grenci velisinin bu konuda ikna edilmesi gerekecektir. Bu secenekte Ahmet’in
daha iyi bir egitim almasi muhtemeldir. Diger subeye gececek olan kaynastirma Ogrencisi ise diger
Ogretmenlerin mevecut tutumlari ve yeterlikleri nedeniyle bu dénem biiyiik ihtimalle sinirli diizeyde
kazanimlar elde edecektir.

2.b. Bu secenekte, 6grencinin egitsel degerlendirme sonrasinda, kendi sinifinda devam ettigi durum ele
alinmaktadir. Bu segeneckte Ogrenci Ahmet kaynastirma ogrencisi olursa kendisi i¢in yine BEP
hazirlanacaktir. Bu belge sayesinde egitim-ogretim faaliyetleri en azindan “kéagit lizerinde” giivence altina
almmis olacaktir. Ancak bunun disinda, yukaridaki 1.b. segeneginde tartisilan gerekgeler nedeniyle
ogrencinin kazanimlarinin yine diigiik seviyede kalmasi beklenmektedir.

2.c. Ogrencinin tan1 aldiktan sonra, kaydmnin baska bir subeye alinmasi durumunda, 6grenci icin BEP
hazirlanmis olmasi diginda 1.c. segeneginde tartigilan gerekgeler nedeniyle grenci kazanimlarinin diigiik
seviyede kalmasi beklenmektedir.

3. Bu secenekte, ebeveyn ile ig birligi icerisinde olunmadig igin, siirecin idaresi konusunda giigliikler
yasanmasi olasidir.

4. Oprencinin baska bir" okula transfer edilmesi segeneginde, okul, 6grenci ve velisi arasindaki iliski
sonlanmig olacaktir. Ogrenci velisi mevcut tutumunu muhtemelen siirdiirecegi i¢in, Ahmet’in durumu
baska bir okulda benzer bir probleme yol agabilir.

Goriildiigii tizere bu segeneklerin her biri, olaydaki en az bir aktorii olumsuz etkilemektedir, dolayisiyla
hi¢bir segenek tam olarak tatmin edici degildir.

Altinc1 Basamak: Durumun Ogretmen Géziiyle Degerlendirilmesi

Warnick ve Silverman (2011) bu basamakta, 6gretmenligin gerekliliklerine iligkin bir hatirlatma
yapmaktadir. Bu basamakta, “Ogretmenlerin; dgrencilere, alana ya da meslek orgiitiine sorumluklari nelerdir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Miidiir Ali Bey, idareci olarak okuldaki biitlin 6grencilerin {istiin yararina olan bir
karar vermesi gerektigini diistinmektedir. Bunun yani sira, verecegi karar 6gretmenlik mesleginin ve ydneticisi
oldugu okulun itibarin1 olumsuz etkilememelidir. Ancak olusturulan se¢eneklerin hi¢biri mevcut haliyle bunlart
saglamamaktadir.

Yedinci Basamak: ikileme fliskin Goriis Ahsverisi ve Arastirma Yapilmasi

Bu basamakta konuya iligkin yardimci olabilecek diger kaynaklara bagvurulmasi dnerilmektedir. Bu
kaynaklar; bu konularda deneyimli uzmanlar ya da kitaplar ve makaleler olabilir. Bunun yami sira etik
degerlendirmelerin tek bir kisinin sorumluluguna ve bakis agisina birakilmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir.
Degerlendirme yapan kisiler de bu 6rnekte oldugu lizere, olayin bir parcasi olabilirler ya da meseleyi kendi bakis
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acilarina gore degerlendirerek, siirecte eksik noktalar birakabilirler. Etik ikilemlerin miimkiin oldugunca, dnceden
olusturulmus bir etik kurul tarafindan, grup tartigmasi bigiminde ele alinmasi daha uygun goriilmektedir. Bu tip
uygulamalar, kurum igerisindeki etik kiiltiiriinii de canli tutacaktir (Snarney & Samuelson, 2008).

Bu basamakta Okul Miidiirii Ali Bey, lisans egitimi gordiigii bolimdeki bir 6gretim iiyesinden konuya
iliskin destek almistir. Hocasinin onerisiyle de durumu, bir miidiir yardimcis1 ve Milli Egitim Miidiirliigiinde
gorevli bir dzel egitim 6gretmeni ile beraberce degerlendirmeye karar vermistir. Ogretim iiyesi ayrica Ali Bey’e
olusturdugu secenekleri baska bir bigimde analiz etmesini saglayacak bir model dnermistir. Ali Bey, olusturdugu
secenekleri bir de bu model ile analiz etmeye karar vermistir.

Besinci Basamaga Geri Doniis: Etik Analiz Modelinin Uygulanmasi

Sonuglara dayal1 yaklasim bu olayda verimli olmadig1 i¢in, Ali Bey, besinci basamaga geri donmiistiir.
Dordiincii basamakta olugturdugu segenekleri degerlendirmek igin, Starratt’in (1994) temellendirdigi, Stefkovich
ve O’Brien (2004) ile Furman’in (2004) eklemeler yaptigi etik modeli kullanmaya karar vermistir. Bu model okul
ortamindaki davranislari, etik nitelikleri bakimindan degerlendirmek i¢in olusturulmustur. Model, en basindan
okul ortamindaki unsurlar ve siiregler gozetilerek olusturuldugu i¢in, egitim-6gretim faaliyetlerinin etik dogasina
tam olarak odaklanabilmektedir. Modelde degerlendirilmeler su bes kavram iizerinden yapilmaktadir: Kritik etigi,
adalet etigi, 6zen etigi, profesyonellik etigi ve okul ortamu etigi. Bu kavramlar, asagida 6rnek olay ¢ercevesinde
ozetlenmekte ve Ali Bey’in goziinden drneklendirilmektedir.

1. Kritik etigi: Bu kavram, okul ortaminda statiikoya hizmet eden unsurlarin degerlendirilmesini
icermektedir. Bu unsurlar bir bakima herkesin alisageldigi ancak aslinda islevsel olmayan
degerlendirmeler, kurallar, tutumlar ya da iliskiler olabilir. “Yasanan etik dist davranisa zemin hazirlayan
kosullar ve durumlar neler olabilir?” gibi sorularla mevcut diizenden kaynaklanan aksakliklarin
anlasilmas1 ve karar verirken bunlarin gézetilmesi amaglanmaktadir. Durumun kritigi yapildiginda etik
ihlallere zemin hazirlayan iki unsur dikkat ¢ekmektedir:

a. Okulda kaynastirma uygulamasina iligkin bir kurum kiiltiirii olusmamustir.
b. Ogretmenlerin ve velilerin bir kismi kaynastirma &grencilerine yonelik olumsuz tutumlar
igerisindedirler. Bu tutumlar normallesmistir.

2. Adalet etigi: Esit ve adil olan1 bulmak i¢in yapilan sorgulamalar bu baslik altinda ele alinmaktadir. Buna
gore, herkesin yararina olan ama ayni1 zamanda bireysel haklar1 da gdzeten adaletli bir ¢dziim aranmalidir.
Seceneklerin adalet bakimindan degerlendirilmesi, biitiin bireylerin adalet duygusunu tatmin
edebilmelidir. Adalet etigine gore durum degerlendirildiginde, asagidaki sonuglara varilmaktadir:

a. Okuldaki 6zel gereksinimli &grenciler, durumlarindan dolay:r firsat esitliginden mahrum
kalmamalidir.
b. Kaynastirma uygulamalarinda okuldaki biitiin personel esit sorumluluk tagimalidir.

3. Ozen etigi: Bu kavram, dgretmenlik meslegindeki insancil bakis a¢isin1 vurgulamaktadir. Ogretmenler,
idareciler, diger calisanlar, 6grenciler ve aileler arasinda saygiya dayali bir anlayis gozetilmelidir. Bir
O0gretmenin karsisindaki kisiye; sosyo-ekonomik diizeyi, maddi durumu, inanct veya Ozel
gereksiniminden bagimsiz olarak saygiyla yaklasmasi ve sadece insan oldugu i¢in davranislarinda
“Ozenli” olmasi bu kavramla vurgulanmaktadir. Bunlara ek olarak 6gretmenlerin ¢aligma arkadaslari ile
uyumlar1 artik¢a, velilere ve Ogrencilere gosterdikleri 6zen de bundan olumlu etkilenecektir. Bu
basamakta yapilan degerlendirmeler, verilen kararlarda bu 6zenin sergilenip sergilenmedigine iliskindir:

a. Okuldaki biitlin 6grencilere ve velilere deger verilmelidir.
b. Okul personelinin kendi arasindaki iletisim ve is birligi gelistirilmelidir.
€. Okul ve aileler arasindaki iletisim ve is birligi gelistirilmelidir.

4. Profesyonellik etigi: Bu kavram, mevcut modele Stefkovich ve O’Brien (2004) tarafindan eklenmistir.
Profesyonellige iliskin sorgulamalar dncelikle egitimcilerin gérev tanmimlarina uygun bi¢imde hareket
edip etmediklerine iliskindir. Buna ek olarak, Stefkovich ve O’Brien (2004) profesyonelligi
Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken “6grencinin {istiin yararmi” gozetip gozetmediklerine iligkin
olarak de ele almaktadirlar. Bu gdre 6gretmenlerin temel vazifesi grencilerin {istlin yararini gézetmektir,
bu ilke dgretmenlik ve iliskili branslar icin birincil vazgegilmezdir. Ogretmenler de kararlarinda bu ilkeyi
gozetmelidirler.

a. Verilecek kararlarda éncelik dgrencinin {istiin yarar olmalidir. “Ogrenci” ile kastedilen sadece
Ahmet degil, okuldaki biitiin 6grencilerdir.

b. Ogretmenler, 6zel egitim hizmetlerine iliskin yasal mevzuatin gerekliliklerine gore hareket
etmelidirler.
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5. Okul ortamu etigi: Bu kavrami modele ekleyen Furman (2004), 6nceki kavramlar ve okul ortamindaki
etik arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu sdylemektedir. Okul ortamu etigi, mevcut bir yapidan ziyade
devam eden bir siireci tanimlamaktadir. Bu siire¢ okuldaki biitiin beseri unsurlar arasinda karsilikli bir
anlayigin ve paylagimin olmasini, ortak bir kurumsal amag olusturulmasini kapsamaktadir. Buna gore:

a. Herkesin fayda gorecegi ve olumlu bir okul iklimi yaratmaya katki saglayacak bir karar
alinmalidir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, Ali Bey, dordiincii basamakta olusturulan 2.b. segeneginin (Ogrenci
velisi ikna edilecek ve Ogrenci Ahmet icin egitsel degerlendirme istenecektir. Sonrasinda Ogrenci Ahmet, mevcut
subesinde egitim gormeye devam edecektir.) yukarida ele alinan kavramlar gozetilerek su bicimde
olusturulabilecegini gérmiistiir:

1. Okuldaki biitiin personel i¢in kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina ydnelik bilgilendirme ve tutum
degistirme ¢aligmalarinin baglatilmasi (Kritik etigi a, b).

2. Okuldaki biitin o6grenciler ve veliler i¢in kaynastirmaya hazirlik etkinliklerinin planlanmas: ve
uygulanmasi (Kritik etigi a, b).

3. Okuldaki gorev dagiliminin ve sorumluluk alanlarmin yeniden olusturulmasi (Kritik etigi a, Adalet etigi

b, Ozen etigi b)

Ogrenci icin egitsel tan1lama siirecinin baslatilmasi (Profesyonellik etigi a, b)

Okulda destek egitim siniflarinin agilmasi i¢in islemlerin baglatilmasi (Adalet etigi a)

Kaynastirma siniflarinda goérev yapacak iicretli 6gretmenlerin istihdaminin saglanmasi (Adalet etigi a)

Okulun, Milli Egitim Midiirligiinde gorevli 6zel egitim dgretmenleri ile ve arag-gereclerle desteklenmesi

icin taleplerin olusturulmasi (Adalet etigi a)

No ok

Sekizinci Basamak: Bir Karar Verilmesi, Kararin Diger Secenekler Arasindan Neden Secildiginin
Gerekeelendirilmesi

Bu basamakta, se¢enekler arasindan “en uygun” olaninin segilmesi amaglanmaktadir. Warnick ve
Silverman (2011), bu basamakta yapilmasi gerekenlere dair net bir yontem sunmamuslardir, bu nedenle bu
uygulamay1 bir “yontem” olarak degil de “gerceve” olarak isimlendirmektedirler. Bu basamak itibari ile artik
olaydaki aktorler ve olgular belirlenmistir. Problemin ¢6ziimiine iligkin segenekler de olasi senaryolar ve etik
degerlendirmeler ile ele alinmistir. Bu 6rnek olayda etik kavramlar gozetilerek olusturulan 2.b. secenegi tercih
edilmigtir. Sonuglara dayali yaklasim okuldaki mevcut durumu kollayan secenekler iirettigi icin verimli
olmamistir. Ogretmenlik meslegine iliskin etik kavramlar1 kullanan diger yontem ise zahmetli, ancak dgrenciler
basta olmak tizere herkesin yararina olacak bir ¢dziim sunmaktadir. Olusturulan basamaklarimn her biri okul ortam1
etigi ile de uyum igerisindedir.

Dokuzuncu Basamak: Karar Verildikten Sonraki Siirecin Nasil Takip Edileceginin Belirlenmesi

Bu basamak i¢in tekrar Furman’in (2004) tanimladig1 okul ortami etigine geri doniilebilir. Yapilmasi
gerekenler okuldaki etik uygulamalar artiran, etik olmayanlar1 azaltan uygulamalardir. Bu olay 6zelinde ise yeni
bir anlayis ile olusturulan kaynastirma uygulamalarinin, biitiin paydaslari kapsayacak bicimde denetlenmesi
gerekmektedir.

Verilen bu 6rnekte okul miidiiriiniin ortaya ¢ikan etik ikilemi ele alirken yapici bir yaklagim sergiledigi
soylenebilir. Ornek olayda, biitiin olaylarin miisebbibi olan fena bir karakter yoktur. Gergek hayattaki
problemlerde ya da ikilemlerde de suglu bir kisi aramak her zaman verimli olmayacaktir. Warnick ve Silverman’in
(2011) uygulama gergevesi, 6gretmen etigi kavramlar: (Furman, 2004; Starratt, 1994; Stefkovich & O’Brien 2004)
ile beraber kullanildiginda 6zel egitimcilerin karsilastigi durumlar ¢ézlime kavusturmada faydali olabilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismada meslek etigine iliskin kuramsal bilgiler ve &gretmen adaylarinin, &gretmenlerin ve
idarecilerin kullanabilecekleri bir etik degerlendirme cercevesi sunulmustur. Ozel gereksinimli bireylere sunulan
hizmetlerde etik ihlallerin ve bunlarin olumsuz etkisinin azaltilmasi, dogru kararlarin oranmin artirtlmasi
mimkiindiir. Bunu saglamak icin Ogretmen adaylarina egitimleri sirasinda gerekli bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi, 6gretmen yeterliliklerinin hizmet i¢i egitimler yoluyla desteklenmesi, etik ve uygulama ilkelerinin
kurumlarca da gozetilmesi gibi uygulamalara dncelik verilmesi gerekmektedir. Ozel egitim alaninda ya da &zel
gereksinimli Ogrencilerle ¢alisanlar, etik degerlendirmeler konusunda bilgi ve deneyim sahibi olduklarinda,
onlerine ¢ikan etik ikilemler karsisinda daha dogru kararlar alabilirler. Tiirkiye’de 6zel egitimdeki etik ikilemler
ve ihlaller ¢ok farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir (Akgamete vd., 2016). Bu nedenle yabanci bir ¢alismadan
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uyarlanan etik degerlendirme gergevesinin, iilkemizdeki biitiin kosullari gézeten bir ¢éziim sunmasi miimkiin
degildir. Bu baglamda, iilkemizde bu konudaki alanyazini genisletecek caligmalara gereksinim oldugu
sOylenebilir. Bunun i¢in dncelikle, 6zel egitim alaninda yasanan etik ikilemlerin/ihlallerin ve bunlara neden olan
unsurlarin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin artirtlmasi dnerilmektedir. Sonrasinda etik ikilemlere ve ihlallere
yonelik ¢oziimler sunacak etik degerlendirme cerceveleri olusturulabilir. Olusturulan bu ¢ercevelerin alandan
gelen geri bildirimler ile daha rafine bir hale getirilmesi ve etkililiklerinin degerlendirilmesi de gerekmektedir. Bu
caligmalar orta ve uzun vadede iilkemizdeki 6zel gereksinimli bireylere sunulan hizmetlerin etik niteligini
artiracaktir.

Tesekkiir

Katkilarindan dolay1 Ethem Ozdemir’e minnettarim.
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Abstract

Introduction: Professional ethics can be defined as standards that determine, dictate and observe the behaviors
that employees should display or avoid while performing their profession. These standards are defined by
established ethical and practical principles. Therefore, ethical and practical principles are indispensable elements
of professional ethics. Ethical evaluation is another element that may be necessary to ensure standards regarding
professional ethics. It is a systematic problem-solving process that leads to appropriate decisions in ethical
violations or dilemmas. It can be said that special education is more vulnerable toward ethical violations. For this
reason, educators must have knowledge and skills about ethics and ethical evaluations. Despite these necessities,
it is seen that studies relating to special education professional ethics in Turkey have begun to emerge recently and
these studies are limited in number. Therefore, the aim of this study is to share information on ethics along with
theoretical and practical information related to ethical principles and evaluations within the scope of special
education.

Conclusion and Recommendations: Ethical evaluation framework presented in the study provides an exemplary
content that may be useful considering Turkey’s conditions and assess their effectiveness. Along with studies on
other elements that make up professional ethics, these would contribute to well-being of both service receivers and
providers.
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Introduction

Special education involves efforts to improve the quality of life of students and their relatives, in a sense,
that other fields have difficulty to “reach”. But still, the field of special education is open to problems. Some of
these problems are related to unethical behaviors. Surprisingly, research and discussion on the ethical issues have
just recently started in special education in Turkey. This text will hopefully contribute to the understanding of
professional ethics in special education. For this purpose, the concept of ethics will be discussed in terms of
professional ethics. Afterwards, the legal and organizational ethics regulations in Turkey and United States of
America will be evaluated. A practical framework that can result in ethically appropriate decisions will be
described in the context of a case that can be encountered in Turkey.

Ethics and Professional Ethics

The basis of the common use of the ethics is philosophy. Ethics or moral philosophy deals with right and
wrong behavior and includes different subfields such as meta-ethics, descriptive ethics, normative ethics and
applied ethics. In daily life, ethics is more commonly used in the context of normative and applied ethics. Applied
ethics includes the evaluation of debates on normative ethics in a particular situation (O’Donohue & Ferguson,
2011; Uzun & Yolsal, 2008). For instance, this situation may refer to work life. Therefore, professional ethics is
defined as "the principles and standards that evaluate professional behavior, and specify appropriate and
inappropriate behavior" (Isgiiden & Cabuk, 2006).

In this context, professional ethics moves away from the concept of morality. By definition, morality is a
social structure governing behavior that affects other people toward good (Audi, 1999). Although moral system
imposes what is right or wrong, in moral decisions an individual still has her/his own opinion. Professional ethics,
on the other hand, reduces the impact of personal factors on the decision thanks to the external standards. Another
distinction between ethics and morality arises from division of labor in modern societies (Durkheim, 1957).

Another social structure that defines and imposes appropriate behavior is law. In some cases however,
laws may involve some unethical practices. Therefore, individuals may act ethically by objecting to these laws.
Generally speaking, the main difference between professional ethics and laws is the scope of legal regulations. By
nature, laws and related low-level legislation (e.g. regulations) describe responsibilities, rights, and practices.
However, they do not usually consider the context (Bon & Bigbee, 2011). Therefore, it is necessary to apply
professional ethical principles and conduct ethical evaluations in order to address these “gray areas” which refer
to gaps in the legislation (Ethics Committee of Public Officials, 2012).

The concept of professional ethics has been emphasized in recent years. The number of institutions that
regulate and observe ethical practices in the public and private sectors has increased in Turkey since 2000. For
example, the Ethics Committee of Public Officials was established in 2004 to identify and observe the ethical
behaviors that public officials must comply with. Ethical rules that regulate the behavior of employees and have
certain authority have become an important element of professionalism in Turkey. In recent years, more practices
and discussions regarding ethical behaviors in the field of special education have also been observed. In 2016, the
“ethics in special education” course was added to the undergraduate curriculum of the special education. Also, a
committee including academics, specialists and non-governmental organization representatives identified ethical
principles for special education teachers.

Ethics in Education and Special Education

According to Hodgkinson (1991), educational activities essentially consist of ethical and moral activities
based on fundamental values. Therefore, how can teachers be encouraged to behave in an ethically appropriate
way? One of the answers to this question may be the establishment of professional ethical rules and their
implementation in a way that includes regulations. Thanks to ethical principles, teachers and other specialists can
gain insight into the consequences of their behavior, the objectives and limits of their expertise, and appropriate
behavior (Apgar, 2018). In some countries, it is seen that the ethical standards that educators must comply have a
history of nearly a century. For example, the National Education Association, one of the professional organizations
in the USA published the codes of ethics that members must follow in 1929. In this document, a total of 21 ethical
codes were listed under the headings including (a) ethical rules regarding students and community, (b) ethical rules
about the teaching profession, and (c) ethical rules for the members of the profession. The first document that gave
instructions directly on the ethical principles to the educators in Turkey was published by the Ministry of National
Education (MoNE) in 2015.
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Despite this humanitarian understanding and continuing developments until today, ethical violations are
still encountered in the field of special education. Ethical violations can occur in many different ways. Ak¢camete
et al.’s (2016) study which was conducted in Turkey identified various unethical behaviors of special education
teachers. “Individuals who did not receive vocational training in the field of special education and those who had
insufficient vocational education, focusing only on financial benefits, not providing equal opportunities to
students, not considering the expectations and needs of the family, giving false information to the family, exploiting
the naiveness and feelings of the family, not respecting the family" are some examples. Unethical behaviors may
emerge in many different ways than the examples that attract attention in the media, such as “violence against
students” or “parents’ offensive behaviors to an inclusive student”. Professional ethical codes in the field of special
education aim to prevent the emergence of these behaviors. One of these is the Ethical Principles and Professional
Practice Standards published by the Council for Exceptional Children (CEC) in 2015 in the USA. Ethical standards
for special educators have been established recently in Turkey (Vuran, 2020). The Special Education
Competencies published by MoNE, the most appropriate resource referring to appropriate behaviors for special
educators, was also repealed in 2018. Regarding official legislation, the fourth article in the Special Education Act
published in 1997 included "fundamental principles of special education™. These principles point to what needs to
be done in special education. Therefore, it can be considered as the most appropriate legal resource related to ethics
in special education in Turkey.

Ethical Evaluations on Special Education

Ethical principles may not always be sufficient to demonstrate correct behavior. In some cases, the
situations that are not included in professional ethical principles may also be encountered. For this reason, it is
stated that teachers should have an ethical understanding of why a behavior is right or wrong (Warnick &
Silverman, 2011). In this way, teachers will be able to evaluate ethical behaviors more efficiently. These
evaluations are concerned with which behaviors are appropriate in certain situations and which are not, and aim
to answer the question: “What should be done in the face of a particular situation, considering everything?”
(Benjamin & Curtis, 1981). Ethical dilemmas may occur when there are multiple behavioral options that may have
different results and where these options do not have a clear advantage over each other (Paul, et al., 2002). In the
presence of many different variables, it may not always be easy to achieve the right outcome in ethical dilemmas.
Individual characteristics, the presence or absence of professional ethical principles, corporate culture, public
interest or indifference, economic context, legal legislation, relevant policies, social or cultural elements, social-
administrative pressures may have positive or negative effects on the decisions to be made (Ehrich et al., 2011).
In the literature, there are many decision-making strategies that yield ethical evaluations in a structured framework
(e.g. Benninga, 2013; Stockall & Dennis, 2015; Warnick & Silverman, 2011). These strategies handle ethical
dilemmas as a problem that needs to be solved and apply problem-solving steps (Warnick & Silverman, 2011). In
the following, a framework for ethical evaluation (Warnick & Silverman, 2011) will be given with an imaginary
case that takes place in Turkey. The framework consists of nine successive steps which are presented in Table 1.

Table 1
Steps for Ethical Evaluation

Gathering information on the issue

Identification of individuals and their perspectives related to the issue
Identification and description of the ethical problem/dilemma
Choosing options for the decision

Ethical analysis of options

a. Result-based analysis

b. Ethical analysis

Evaluating the situation through the eyes of a teacher

Referring to other sources on dilemma resolution

Making a decision, justifying why the decision is made despite other options
. Determining the follow-up process

Note: Adapted from “A Framework for Professional Ethics Courses in Teacher Education, by B. R. Warnick & S. K. Silverman, 2011, Journal
of Teacher Education, 62(3), p. 278.” Copyright 2011 by Sage Publishing.

agrwdDE
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Warnick and Silverman (2011) formed each of these steps based on ethical decision-making literature.
An important advantage of this approach is that it helps teachers adopt proactive precautions correctly before
ethical dilemmas arise (Stockall & Dennis, 2015). In educational institutions, an ethical culture will be created if
training and follow-up procedures on these are offered to the staff members (Brodhead & Higbee 2012). The steps
in the framework are explained below in accordance with the case study presented. Also in accordance with the

Ozdemir 2022, 23(1)



PROFESSIONAL ETHICS AND ETHICAL EVALUATIONS IN SPECIAL EDUCATION 238

framework of Warnick and Silverman (2011), the steps Mr. Skinner should follow to solve the dilemma are
explained below.

Case Study

Mrs. Krabappel who is an elementary school teacher feels anxious 15 days before the schools open. The principal
of the school asks the Mrs. Krabappel whether she would accept a second-grade student with special needs to her class. The
father of the student, Mr. Flanders, wishes that his child enrolls in Mrs. Krabappel’s class. In the first year, the student whose
is name is Nelson demonstrates poor performance in Turkish and Mathematics Noticing the situation, his teacher in the first
grade informs the guidance service and the parents of the student, but Mr. Flanders who does not want his child to receive
the diagnosis, does not take any steps. When the classroom teacher does not see any progress following a few attempts, the
teacher leaves the child on his own in the classroom. Thus, a year of education passes with a limited gain.

At the beginning of the new school year, Mr. Flanders asks for help when Principal Mr. Skinner, who is a former
friend, becomes the head of the school. He asks Mr. Skinner to transfer his child to the class of Mrs. Krabappel whom he
hears well about her practices before. In this way, he hopes that his child will catch up with other students without any
diagnosis. Although Mr. Skinner says that it would be better for the student to have a diagnosis, he can not persuade Mr.
Flanders who thinks that other children and parents approach negatively mainstreaming students. Mr. Flanders also implies
that, if his request is not fulfilled, he would transfer his son to another school. Mr. Skinner who does not want to upset his
friend says that he would talk to Mrs. Krabappel.

There are currently two students with special education needs in Mrs. Krabappel’s class who will be teaching
second year students this year. Because of the fact that she does not receive any meaningful support from the school since
last year, Mrs. Krabappel is exhausted. Considering this workload, she is thinking that she may not have the energy for three
students with special needs. Therefore, she tells Mr. Skinner that she is reluctant to accept Nelson in her class. However,
she also knows that Nelson's current classroom teacher is inadequate. If Nelson remains in his current class, the gap between
him and his friends will become even more evident. Following the conversation, Mr. Skinner is thinking about what he
should do to handle the issue and make the right decision.

Step One: Gathering Information on the Issue

In this step, answers to these and similar questions are sought: “Who are involved in the situation? What
else can | learn from what people say? Is there an official legislation on the subject? What are the contextual
factors?”

a. Approximately 500 students are enrolled in the school. A total of 120 second-grade students receive
education at four different classes. Two of them have intellectual disability.

There is no special education teacher at the school at present.

The school does not have a resource room.

The teachers at the school have not received any formal training on students with special needs.
Nelson's academic achievement in the first year is very limited.

Mr. Flanders does not accept that his child will be evaluated for diagnosis since last year.

Mrs. Krabappel already has two students with special education needs in her class. According to the
special education services regulation, a maximum of two students with the same disability can receive
education in the class. Since Nelson does not have a diagnosis, there is no official obstacle for him to
enroll in this class in the second year.

Q@ hooo0CT

Step Two: Identification of Individuals and Their Perspectives Related to the Issue

The perspectives of the people and the factors affecting their behavior are addressed through the following
questions: “Who are the people involved in this problem? What are their perspectives?”

a. Mr. Flanders wants his child to receive a good education. However, he does not want any diagnosis. He
thinks that if his son receives any diagnosis, other students and their parents will exclude his child.

b. Nelson's teacher in the first year says that the student is behind his peers in her class and she can not help
the student as she doesn’t have any knowledge on special education.

c. Mrs. Krabappel says that she is not happy about Nelson's condition. However, she is concerned that if the
student comes to her class, she will not be beneficial to her students due to an increase in the workload.

d. The teachers of other second-grade classes state that they do not have any knowledge about special
education, they already have difficulties due to the current workload. Thus they cannot cope with students
with special needs.
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Step Three: Identification and Description of the Ethical Problem/Dilemma

The following questions are asked in this step: “Is the nature of the ethical problem fully understood?
Which ethical rules and values are in conflict?”

1. Ethical violations in the past year are as follows:
a. Nelson's teacher in the first grade does not make any in-class adaptations for her student.
b. School principal in charge last year does not start the diagnostic process for the student.
2. Currently, there are two different ethical dilemmas through the eyes of two actors
a. The new principal is trying to decide what is best for everyone.
b. If Mrs. Krabappel does not agree to include Nelson into her class, the student will continue to
perform poorly in his current class. If she accepts the student, the general quality of the
educational activities in her class will decrease.

Step Four: Choosing Options for the Decision

The following questions are asked in this step: “What can be the options for the solution of dilemma?
Have all the options been identified?”

1. Educational evaluation for Nelson will not be requested and his education will continue as it is.
a. Nelson will start the second year at Mrs. Krabappel’s class.
b. Nelson will continue to study in his current classroom.
c. Nelson will start the second year in another class.
2. The student’s parent will be persuaded. An assessment session will be required for Nelson.
a. Nelson will start the second year at Mrs. Krabappel’s class. To do this, one of the two students
with special education needs will be transferred to another class.
b. Nelson will continue to study at his current class.
¢. Nelson will start the second year in another class.
3. The student’s parent will not be persuaded. The school administration will follow the assessment process
for the student. The student's class will be determined later.
4. The student’s parent will not be persuaded. Nelson will be transferred to another school.

Step Five: Ethical Analysis of Options

This step includes evaluating options with various methods. One of the methods Warnick and Silverman
(2011) address is the deterministic approach in which the options are evaluated according to their possible results.
Another method is to conduct an ethical analysis for each option. In this method, options are addressed by
professional ethical principles or ethical theories (if available). Depending on the situation, either one or both of
these methods can be used together. According to the results-based approach, the following scenarios can be
suggested in the fourth step: In scenarios 1.a., 1.b. and 1.c., whether the student is subject to educational evaluation
isexamined. In2.a., 2.b. and 2.c. options, the consequences that might arise when the student receives the diagnosis
following the evaluation are examined.

Step Six: Evaluating the Situation through the Eyes of a Teacher

At this step, Warnick and Silverman (2011) give a reminder regarding the requirements of teaching in
that they ask the following question: “What are the responsibilities of teachers to students, education field and
profession?” Decision-makers should consider these aspects of teaching profession while applying the framework.

Step Seven: Referring to Other Sources on Dilemma Resolution

In this step, other sources (books, professors, etc.) are referred for assistance. Therefore, Mr. Skinner
decides to ask for support from a faculty member in the special education department and decides to apply an
ethical decision model in order to analyze the options.

Back to Step Five: An Ethical Analysis Model

The ethical model, based on Starratt (1994) with additions from Stefkovich and O’Brien (2004) and
Furman (2004), will be used to create and evaluate the content of the 2.b. option. In accordance with this model,
the ethical quality of behaviors at schools is evaluated through the concepts including the ethic of critique, ethic
of justice, ethic of care, ethic of the profession, ethic of community.
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1. Ethic of critique: This concept includes the evaluation of the elements that serve the status quo in the
school environment. These elements may be used by everyone. However, they may be actually
dysfunctional evaluations, rules, attitudes, or relationships between people.

a. There is no institutional culture for mainstreaming in the school.
b. Some of the teachers and parents have negative attitudes towards mainstreaming students. These
attitudes have become norm for the school.

2. Ethic of justice: Inquiries to find the equal and fair are undertaken under this heading.

a. Students with special needs at school should not be deprived of equal opportunities due to their
condition.
b. All staff in the school should have equal responsibility in mainstreaming practices.

3. Ethic of care: This concept emphasizes the humanitarian perspective in ethical decisions. It focuses on a
respectful understanding and behaviors among teachers, administrators, other employees, students and
families.

a. All students and parents in the school should be valued.
b.  Communication and cooperation among staff members should be improved.
¢. Communication and cooperation between school and families should be improved.

4. Ethic of the profession: Stefkovich and O’Brien (2004) added this concept. The inquiries about
professional ethics are about whether the educators regard the “best interests of the student” in their
decisions.

a. The priority of the student should be first in the decisions to be made.
b. Employees must act according to the requirements of legal regulations for special education
services.

5. Ethic of community: This process involves a mutual understanding among all the human elements in the
school. It also ensures that people gather around a common institutional purpose.

a. Adecision should be taken that will benefit everyone and contribute to creating a positive school
climate.
As a result of these evaluations, 2.b. was modified with following steps in order to solve the ethical dilemma:

1. Initiation of meetings for education and attitude change on mainstreaming for all staff members (Critic
ethics a, b).

2. Planning and implementation of preparatory activities on mainstreaming for all students and parents in

the school (Critic ethics a, b).

Re-establishing the distribution of duties and responsibilities in the school (Critic ethics a, justice ethics

b, care ethics b).

Starting the educational evaluation process for the student (Professional ethics a, b).

Initiation of procedures to open resource room at school (Justice ethics a).

Ensuring the employment of assistant teachers who will work in mainstreaming classes (Justice ethics a).

Making requests towards provincial directorate of education regarding the availability special education

teacher and materials support (Justice ethics a).
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Step Eight: Making a Decision, Justifying Why the Decision was Chosen among Other Options

In this step, the aim is to choose the “most suitable” option. Warnick and Silverman (2011) does not
provide a clear method of what to do at this step. Therefore, they call this practice a "framework" rather than a
"method". In this case, the option 2.b. is chosen. The deterministic approach is not productive as it offers options
that favors the current status quo at school. The other method uses ethical concepts related to the teaching
profession and provides a solution which requires effort that will benefit everyone in the medium term. Each of
the steps is also in harmony with the ethics of the school environment.

Step Nine: Determining for the Follow-up Process

For this step, the community ethics defined by Furman (2004) will be fruitful. The practices that increase
ethical behaviors at school and reduce unethical ones should be prioritized.

Conclusion and Recommendations

In this article, the concept of professional ethics and an ethical evaluation framework that can be used by
prospective teachers, teachers and administrators is presented. It is possible to reduce the intensity and impact of
ethical violations and increase the ratio of right decisions in services delivered to individuals with special needs.
In order to achieve this, teacher candidates should be equipped with the necessary knowledge and skills during
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their education, teacher competencies need to be supported through in-service training and ethical principles
should be watched by institutions. Ethical dilemmas and violations can occur in many different ways (Ak¢amete
etal., 2018). So, it is not possible for the ethical evaluation framework mentioned in this article to offer a solution
that takes all elements into consideration. It is recommended to increase the number of studies to identify ethical
dilemmas or problems in the field of special education and the factors that cause them. In this way, ethical
evaluation frameworks can provide better solutions to these ethical dilemmas and problems. These frameworks
should also be refined with the feedback from the field. Their effectiveness should be evaluated. These studies
will increase the ethical quality of special education activities in Turkey in the long term.
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