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Bilgisayar teknolojilerindeki degisimlere paralel” olarak, egitimde - bilgi
teknolojilerinde de hizh degisimler yaganmaktadir. Pek gok ders i¢in hazirlanan multimedya
ders yazshmlarinin “saysi gittikge artmaktadir. Diger taraftan bu artis, baz1t sorunlan da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan bmst ders yathmmm seciminde dikkat edilmest
gereken dlgutlerdir.

Giiniimitzde kullanicinin etkilesebilecegi yitksek ¢oziiniirlikte renkli grafiklerin,
agiklayier notlarn, sézlii anlatimlarin, konu ile ilgili animasyoniarin, deneyler i¢in kullamlan
benzesimlerin  bulundugu elektronik ansiklopediler. ve multimedya ders yazilimlarina
rastlamak olasidir. Ancak bu yazilimlann hemen hemen hepsinde temel bir eksik olarak
goriilen 6zellik; multimedya uygulamalarinin - nasil -tasarimlanacagina iliskin kuramlarin
olmamasidir. (Mayer, 1992, s.444).

Omegin, animasyonlarin” kullamidig multlmedya ‘uygulamalarinda siklikla adi
gecen kuram, ikili kodlama kuramidir. Ama pek gok 6gretim yazihmi bu ve buna benzer
kuramlara dayandiriimadan gelistirilerek piyasaya siiriilmektedir (Mayer, Anderson, 1991, s.
484). Bundan dolayr aragtirmada, ikili kodlama kuramina dayali olarak hazirlanan
multimedya ders yaziliminin akademik basartya ve kahciliga etkisi incelenmistir.

OGRENME VE OGRENME KURAMLARI

Oprenmenin degisik pek gok tanimi yaptmaktadir. Ormrod (1990, s.6), 6grenmeyi
deneylmler sonucu davramslarda meydana gelen nisbeten kalict izli degisiklikler olarak
tammlamaktadir. Senemoglu’na gore (1998, 5.94) ise 6grenme; biiyiime ve viicuttaki degisik
etkilerle olusan gegici degismelere atfedilmeyecek, yasanti GirinQ olarak meydana gelen,
davranista veya potansiyel davramstaki kalics izli degigmedir.

Ogrenmenin hangi kosullar altinda olusacagini ya da olugmayacagimi, dgrenme
kuramlar betimlemekte ve agiklamaktadir (De Cecco, 1968, Akt. Senemoglu, 1998, 5.99).

Bir 6grenme kurami 8grenme siirecine, yani 6grenene ne olduguna odaklanir. Bagka
bir anlatimla grenme kuramlart daha gok 6grenenin yaptiklari ve 6grenenin psikolojik veya
davranissal stiregleri arasindaki iliskiyle ilgilidir (Reigeluth, 1983, 5.63).

Fidan (1985, s.34) ise 6grenme kuramlarinin; 6grenmenin hangi kosullar altinda
olusacagint veya olugmayacagini betimlemeye ve agtklamaya ¢alistigin belirtmektedir.

Ogrenme ve Ogretim alaninda iki temel kuramsal yaklagim tizerinde durulmaktadir.
Bunlardan birisi 20.ylizy1lin baslarindan beri devam etmekte olan, ancak etkisi daha sonradan
azalmaya baglayan davramggi yaklagim, ikincisi ise glinlimiizde egmmcxler tarafindan genis
bir sekilde kabul gérmeye devam eden bhilissel yaklasimdir. Oprenmeyi bilissel agidan
inceleyen kuramlardan biri de Bilgiyi Isleme Kuramidir.

Bilgiyi isleme kurami temel olarak su dort soruya yanit aramaya ¢alismaktadir:

1. Yeni igerik disaridan nasil alinmaktadir?

2. Alinan yeni igerik nasi islenmektedir?

3. Igerik uzun siireli olarak nasil depolanmaktadir?

4, Depolanan igerik nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Bilgiyi isleme kuramu iki temel &geye sahiptir. Bunlar bellekten olusan bilgi
depolart, digeri ise, bilginin bellekler arasinda (duyusal, kisa siireli ve uzun stireli bellck)
aktarilmasin: saglayan ve biligsel etkinlikleri kapsayan biligsel siireclerdir (SenemOOIu 1998,
s. 270).

Bellek ve hatirlama, dgrenme siirecindeki nemli 6gelerdir. Diger taraftan bellek
siireklidir, duragan degildir. Bellek tirleri, beyin iginde belirli bir yerde bulunmaz. Tam
aksine her bellek tiirit igin beyinde ayn bir yer bulunmaktadir. Ornegin sesler, isitsel kortekste
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(auditory cortex) depolanir. Konugma, okuma ve hatta duygusal bir olay! hatxrlama i¢. beymde
- hipokampus’de (hippocampus) depolanir (Jensen, 1998, s.100) .

Insanin bellegi olmasaydi, deneylmlermdcn bgrcndlk]en davramslan tutumlari,
bilgi, beceri, aligkanhk . ve degcrlerml saklayamazlardi. Bu durumda bellck, 6grenilenleri
depolamak ve istenildiginde tekrar geriye ¢agirma gorevini ytriitmektedir, Bellegm olmadigt
yerde 6grenimden ve §grenilen seylerin birikiminden sdz edilemez.

MULTIMEDYA VE OGRENME o

Multimedya, belirli bir igerigin sunumu igin diiz mctm grafik. ammasyon resimler,
video ve seslerin kullamlmasidir. Bu araglar bir bilgisayar .ile biitinlesik olarak
kullanlabileceginden, . bilgisayar destekli multimedya Ogretim uygulamalarmda gorsel bir
patlama yasanmaktadir. Bilgisayar destekli multimedya uygulamalar, (ders yazihimlari,
ogretici oyun yathmlarx vb,), hem yetiskinlerin hem d¢ g:ocuk]arm duzeylerme Uygun olarak

. hazirlanabilmektedir. * - -
Najjar’a (1996, s. 129) gdre multimedya baz durumlarda blreylerm ogrenmesme
- yardumet olabilir. Bu durumlar eger ortam,
» igerigin ikili olarak (gorsel ve sozlu) kodlanmasma yardlmcx olursa,
% . . birden fazla duyuya hitap ederse :
> ve bireyler igin basitten karmagiga dtizenlenirse olusur

- Ogretmenler; farkli 8grenme gevreleri igin uygun multimedyay . (onluortam)
segebilirler. Segilen multimedya, §gretme ve gosteri aract olarak ve bireysel dgrenme
araci olarak kullamlabitir (Wissick, 1996, 5.495). |,

‘ . Multimedyanin 6gretme ve gbsteri araci olarak ]\ullamlm'm bgretenm
.verlmllhgml ve-etkililigini arttirir, Kullanilan ammasyonlar slaytlar, hareketli vxdcolar
. ve yitksek kaliteli sesler 6grenme durumlarmni gerggkei bir hale getirebilir.

Multimedya yoluyla 0grenmelerde iizerinde durulmast, gereken Snemli bir
nokta da sunulan ditz metin, grafik, animasyon, rgsimler, video ve seslerin olusturdugu
icerige kullanicimin  etkilesimli olarak. ulasabilmesidir. “Yani kullanicinin dnceden
belirlenmis bir sira igerisinde karsisina gelen goriintll ve sesleri higbir sey.yapmadan
izlemesi yerine, bu bilgilere ancak kendi kararlar dogrultusunda istedizi anda ve istedigi
sirada aktif bir sekilde katilabilmesidir (Sar,. 1993, s. 35).

Multimedya yoluyla ogrenmeler sunulacak olan 1ger1k iki veya daha fazla
bigimde sunuldugunda olusur. Ornegin,- gorsel olarak sunulan bir animasyon, s6zli
olarak sunulan bir anlatim. Gérsel ve sozlii stireg iki farkh duyu modeline isaret ederken,
animasyon ‘ve anlatim iki farkli sunum modeline isaret etmektedir. S6zlG materyaller
gorsel olarak yapilan sunumlarin yapistni, gorsel materyaller ise sozli olarak yapilan
sunumlarin yapisint akla getirebilir (Mayer ve Sims, 1994, s. 389).

IKlLl KODLAMA KURAMI (DUAL CODING THEORY)
ikili kodlama kuram, Paivio .tarafindan gelistirilen bir kuramdxr Kuram,
yeniden sunum sistemlerinin fonksiyonel ve yapisal 6zellikleri hakkinda varsayimlar ve
hipotezler igermektedir. Yeniden sunum sistemleri bireyin algisal, duyugsal ve
davranigsal 6zelliklerinden olugmaktadir.” Ayrica ikili kodlama kuraminda sozlii ve
s6zsiiz sunu bicimlerine esit derecede 6nem verilmektedir. Ciinkii hatirlama ve farkina
- varma, i¢erigin hem gorsel hem de sdzlit olarak sunulmastyla daha iyi olabilmektedir.
. Her ne kadar kuramda beynin fonksiyonel 8zellikleri goz ardi edilmese de, kuramin
‘;odak noktast belirli ve 6zel deneylere dayanmaktadir. Dil ve betimleme ile ilgili yararl
igerigin islevselligi her bireyin kendine bzgi deneyimlerine bagli olarak bilyiik Slgide
dcglslkllk gostermektedir.

Kuramda, iki biligsel snstemm bulundugu bunlardan bxrmm s§zsiiz_ nesne ve
olaylarla ilgili oldugu, digerinin . ise dil -ile - ilgili oldugu vurgulanmaktadlr
(URL Adresi: http://www.ugac.uquebec.ca/dse/3psy206/auteurs/paivio. html).

ikili kodlama kuramu, bellekte iki yeniden sunum sistemi oldugunu vurgulamaktadir
(sozlii ve resimle ilgili-resimli). Kuram, onceki bilgiyle yeni bilgiyi birlestiren bireyin

" ogrendigini desteklemekiedir. Birey, konuyla ilgili hem s6zld ve hem de resimli bilgi igeren
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dgrenme maiefj/allerindén, yalnizea sozlii ve yalnizea re__sim,li' bilgi iceren materyallere gore
daha iyi dgrenmektedir. Ayrica resimle ilgili kanal aracihgtyla sunulan igerik, sozli kanal
araciligtyla sunulan igerige gore daha fazla dikkat gekmekte ve daha iyi hatirlanmaktadir.

v ikili kodlama kuramu muitimedya yoluyla 'ti_‘g"r_'c)nmeleri gelistirmektedir. kil
kodlama kuramu ile ilgili yiiratilen pek gok aragtirma bunu desteklemektedir. Bu aragtirmalar
cesitli gruplarda toplamak miimkindir. R : ' T

Bunlar;
»  Metin ve agiklayict -esimler,
"> Ses ve agiklayici resimler, R
»  Ses ve videolar, ' T .
> - Birlikte kullanilan mzdya araglari (animasyon, ses, resim) (Najjar, 1995, s. 6).
Kurama gore, sbzctkler ve resimler bagimsiz- gorsel ve sozli kodlan harekete
* gegirir. ‘Sunulacak igerikte gok fazla resim varsa, dgrenen bu bilgiyi hem sozlii hem de
gorsel izi (trace) kullanarak uzin streli bellege (Long Term Memory) kodlayabilir. Bu
gereginden fazla kodlama islemi bellekten tekrar ¢agirma olasthgmn arttinir, ¢ilnkil gorsel
ya da sozli izden (trace) biri kaybolursa bir digeri. rahathikla Kullanilabilir (Rieber.
1990c, s. 135). o ‘
ikili kodlama kurami, pek ¢ok biligsel * duruma-" uygulanabilir. Ormegin,
mnemonikler, problem ¢6zme durnmlan, kavram égrénme, dil ve multimedya aracthigtyla
6grenmeler. Ayrica kuramda daha ok uzamsal yeteneklerin (spatial aptitude) onemi
vurgulanmaktadir. Paivio (1971, Akt. Er, 1999 s. 102), mnemonik tekniklerin temelinde en az
tic snemli sayiltimin yer aldigini belirtmektedir. Sayiltilardan birincisine gore, somut nesneler
~ somut olmayanlardan daha iyi hatitlamir. Ikinci sayiltiya gore, hatirlanmas gereken igeriklerle
somut nesneler arasinda bag kurulmas, igeriklerin hatirlanmast agisindan yararhdir. Ugiinctt
olarak somut nesnélerin gorsel imgeleri, sézel igeriklerin hatirlanmasim kolaylagtiran araglar
olarak - kabul edilmektedir. Bu - sayiltilardan hareketle bellekte daha fazla bilginin
" tutulabilmesini saglayabilmek i¢in mnemonik sistemlerden yararlantlmaktadr. -
Mayer ve Sims (1994, s. 390, ikili kodlama kuramina baglt kalarak multimedya
“ dgrenmeleri igin bir model gelistirmislerdir. Sekil-2 de, sozlii ve gorsel olarak sunulan
icerigin, dgrenme strasinda ogrenenin islek belleginde nasit butiinlestigi. gdrilmektedir.
- Seklin sol tist kdsesinde (Sekil-2'de “1™ ile gosterilen yer) sozlit bir icerik (Orn, sozli
“‘anlatim) 6grenene sunulmaktadir. Ogrenen sozlii olarak sunulan igerigi islek belleginde
yeniden sunarak yapilandirmaktadsr. Distan ige dogru gergeklesen bu biligsel stireg, soz/i
veniden sunum . baglantistnin yapilandirilmas: “(building” a 'verbal representational
connection) veya sozli kodlama (verbal coding) olarak adlandiniimaktadir. Seklin sol alt
kosesinde de (Sekil-2 de “2” ile gosterilen yer) gorsel bir. igerik (O, animasyon)
ogrenene sunulmaktadir. Ogrenen gorsel olarak sunulan igerigi iglek belleginde yeniden
sunarak yapilandirmaktadir. Distan ice dogru gergeklesen bu biligsel siireg ise, gorsel
yeniden sunum baglantisiamn yapilandinilmast *(building a visual representational
connection) veya gorsel kodlama (visual coding) olarak adlandirilmaktadir. Ugiincii ok
(Sekil-2'de “3” ile gosterilen yer) zihinde yeniden sunulan her iki igerik (gorsel ve sozlit)
arasindaki referansiyel baglantilar1 gostermektedir. ) . .
Arastirmada kullamilan yazilimda Mayer ve Sims’in (1994, s. 390) gelistirdigi
modelden -yararlanilmistir.  Hazirlanan  yazilimda szl ifadelerin sunumu  sozli
anlatimlarla’ (metin seslendirmeleri) ve yazili metinlerle- olmugtur. Gérsel ifadelerin
sunumu- ise; animasyonlafla olmustur (Yazilimda kullarildn gorsel ve sozli ifadeler
Sekil-1'de “1”:ve “2" ile gosterilen yerlerde gri alanlarla belirtilmigtir)."Yazilimda
sozlii olarak sunulan igeriklerin gorsel ifadeleri animasyonlarla hazirlanmistir.
ikili kodlama kuraminda animasyonlarin kullanilmasini bazi ogretim tasanimcilart,
izleyerek = ogrenme  yaklagim (learning-by-viewing approach) olarak
degerlendirmektedirler (Reed, 1985, 5. 297, Akt. Rieber, 1994, s.-161). ©  .° .
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Sekil-1. Multimedya Ogrenmeleri Icin ikili Kodlama Kurami (Mayer, Sims, 1994, s.
. : ~390).

Fen Bilgisi Ogretiminde Bilgisayar Animasyonlarinin Kullapiimast

Gunumiizde fen bilimleri; insauin kendisi- ve dogal cevresiyle ilgili diizenli
bilgilerle, bu bilgileri durmadan gelistiren ve yenilestiren bilgi edinme.ypllarini igermektedir.
Fen bilimleri ogretimi ilkégretimde hayat bilgisi ve fen bilgisi dersleri. iginde yapilir. Bu
derslerde cocuklarin, gevreyi inceleme meraklart gelistirilir, yakin cf;vr{:lerfndc yer alan fen
bilimleriyle ilgili bilgilerle ve bu bilgileri edinme yollariyla tanigmalar: saglanir (Kaptan,
1999,5.239). L - ¢
* {Ikogretim okullarinin 4. siniflarindan jtibaren okutulmakta olan fen bilgisi;
fizik, kimya ve biyoloji konularini icermektedir. Fizik, kimya ve biyoloji bilimleri lise ve
dengi okullarda ayn derslerde ele alinmaktadir. Kendine has bazi 6zellikleri olan bu ti¢ dersin
somut nesnelere dayali, denenebilen bir bilim olmalart en nemti ortak dzelliklerindendir
(Akgiin, 1996, s.3). , ' - ,

Fen bilgisi 6gretiminde bilgisayar animasyonlarinin kullanilmast, sunulan igerigin
gorsel olarak kodlanmasina yardimer olmaktadir. Ogrenen; sunulan igerigi hem stzlt hem de
gorsel olarak kodlarsa ve zihninde bunlar tekrar yaptlandirirsa anlamlh 8grenme olugabilir,
Anlamh 6grenme, hem bilginin depolanmasn, hem de tekrar bellekten gagirilmasim
kolaylastirir. v [ oo S
' - Rieber (19904, 5.79) kullanilacak animasyonlarin 6grenilecek igerigin niteliklerine
uygun olmasi gerektigini belirtmektedir. Bundan dolay: fen bilgisinde animasyoniarin
kullanilmast ayrs bir 6nem kazanmaktadir. Ctinkil fen bilimlerindeki-igerik, somut nesnelere
dayalr, denenebilen bir igeriktir ve dinamik gorseller olan-animasyonlarla etkili bir sekilde
‘sunulabilir. : Sl - v - »
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ikili kodlama kutamirida animasyonlar, gorsel ve sozlil ierik arasindaki bagi en iyi
sekilde kurmaktadir. Ciinkii resimler, gekiller ve grafikler gibi statik degil, dinamiktir. Buna
gore animasyonlarin; olgu, kavidm ve 4ilkelerin sunumunda veya ayrintilanmasinda statik
gorsellere gore daha etkili oldiigu soylenebilir (Rieber, 1994, s. 161). -

Arastirmanin fen. bilgisi elektrik Gnitesinde yapilmasinin nedeni, animasyonlarla

anlatima uygun olmastdir (simsek; y1ldinim ve gtk giiriiltasiniin olusmass).

Arastirmada orneklemin yas grubu. da dikkate alinmustir. Ciinkin fen bilgisi
6gretiminde sunulacak icerikle ilgili animasyonlarin etkililigini arturacak onemli bir etkenin
de vyas. oldugu soylenmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar animasyon kullanilarak
yapilan 6gretimde’ yas ' faktdriiniin onemli oldugunu gostermektedir. 11 yasn altindaki
cocuklar, bu yagin iistundeki gocuklara gere gorsel materyalicre (animasyonlar, grafikler,
agiklayicr resimler vbJ) daha gok - ihtiyag duymaktadirlar ({ikogretim dordincit simf
ogrencileri de 10-11 yas grubunda bulunmaktadir) Cocuklarin gorsel yetenekléri yaslari
ilerledikge artmaktadir. Bundan dolay:, gocuklara fen bilgisi dersindeki kavram ve:kurallan
bilgisayar animasyonlar: yardimiyla sunmanmn etkili olduBu belirtilmektedir (Rieber, 1990b,
5.46). S : . ) ’

Yetigkinlerin sozlit olarak sunulan metni zihinlerinde, cocuklara gore daha iyi
canlandirdif (imagery ability) ve bu yiizden gocuklar igin gorsel materyallerin (animasyonlar,
grafikler, agiklayict resimler vb.) onemli oldugu soylenebilir. 9 ve 10 yasindan sonra
cocuklarda zihinde canlandirma yetenegi (imagery ability) gelismeye baglamaktadir
(Sundberg, 1998, 5.8).

ARASTIRMANIN AMACI
Arastirmanin genel amaci, Fen Bilgisi 4. Siif Elektrik iinitesinin, Ikili
Kodlama Kurami’na (Dual Coding Theory) dayali bilgisayar destekli olarak yapilan
tgretim ile aym konuda geleneksel-ggretmen merkezli yontemle yapilan GZretimi
karsilastirarak bunlarin akademik bagari, 6grenme diizeyleri ve kalicihga etkisini
belirlemektir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yamit aranmistir:

1. ikili kodlama kuramina dayali, bilgisayar. destekli fen bilgisi ogretimine
katilan 6grencilerin son-test-akademik baganlari ile geleneksel-g8retmen
mierkezli 'yontemle yapilan fen bilgisi-6gretimine katilan 6grencilerin son-
test akademik bagarilan arasirida fark var midir? o

2. Ikili kodlama kuramina dayali; bilgisayar destekli.fen bilgisi 6gretimine
katilan Ggrencilerin’'son-test dgfeimé diizeyleri ile gelencksel-6gretmen
merkezli yontemle yapilan ‘fen bilgisi dgretimine katilan dgrencilerin son-
test 6grenme diizeyleri arasinda fark var midir? : o

3. ikili kodlama kuramina dayal, bilgisayar destekli fen bilgisi ogretimine
katilan ~grencilerin kalicthk “testi’ akadémik basarilart ile geleneksel-
ogretmen merkezli yontemle iglenen fen bilgisi - dgretimine . katilan

. ogrencilerin kalicilik testi akademik basanlari arasinda fark var midie?

4. ikili kodlama kuramina dayali, bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretimine
katilan Ggrencilerin kahcilik testi 6Frenme diizeyleri -ile geleneksel-
oretmen - merkezli yontemle . islenen fen bilgisi 6gretimine katilan
ogrencilerin kalicihk testi 6grenme ditzeyleri arasinda fark var midir?

- YONTEM" S : e

_ Bu calismanin érneklemini 2000-2001 dgretim yilin ikinci yanyilinda, Adana ili

Seyhan il¢esindeki Mimar Kemal Ilkogretim Okulu’nun dérdiincii siniflar arasindan yansiz
olarak segilen bir dordiincil simf olusturmustur. Sinifin dgrenci sayist 33°diir. Bu simftan yine
yansiz olarak 15 6grenci deney grubuna, 18 6grenci de kontrol grubuna segilmistir. .

: " Uygulama aract olarak, aragtirmact tarafindan ikili kodlama kuramina dayah olarak
4. simf fen bilgisi dersi igin hazirlanan ders yazilimi kullanidmstir. Olgme araci olarak
kullantlan akademik bagari testinin gegerlik-giivenirlik ¢alimalar: igin uygulama yapilan okul
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ile bir baska Miifredat Laboratuvar Okulu secilmis, gec;erllk -giivenirlik ¢aligmalarmin
sonunda ise 33 sorudan olusan bir basan testi olusturulmustur Akademlk basar tesn her 1k|
gruba da on-test. son-test ve kalicilik testi olarak verilmistir.

Arastlrmanm bulgularx betimleyici ve yordayics lstatlstlksel yontemlerle anahz
edilmistir. Oncelikle deney ve Kontrol gruplarinin bagar: testinden aldiklari dn-test ve son-test
puanlan hesaplanmis, daha. sonra on-test puanlarina gore.:diizeltilmis son-test puanlan
arasindaki farkin anlamlilif l(;m tek faktorlii kovaryans anahzl (ANCOVA) kullamlarak
yap1lm1$t1r (Bitytikozttirk, 2001 5.29).

YAZILIMIN HAZIRLANMASI :

Ikili kodlama kuramina dayali olarak hazirlanan ve animasyonlarin kullamldlgl

yaziltm, Macromedia Authorware 4.0 kullanilarak hazirlanmistir. Animasyoniar ise
Macromedia Flash 5.0°da hazirlanmigtir. )

Yazihm igin once:fen bilgisi dordiincii simif kitaplan incelenerek yazilinda yer
alacak metinler hazirlanmigtir. Daha sonra bunlar ikincil sunum bigimleri de kullanilarak
diizenlenmistir. K8ymen (1996, $.38) ikincil sunum bigimlerinin, ogretilecek her bir igerik
biriminin zorluk ve kolayhk derecesi ile 6grenci dzelliklerine (zeka, ilgi, 6n bilgiler vs.) baglt
olarak ek sunumlarin belirlenmesini kapsadigini, belirimektedir. Ikincil sunum bigimleri;
onkosul bilgi, iliskilendirici bilgi, bellek destekleyiciler, dikkat odaklama ogelen degisik
sunu bigimleri ve geribildirimlerdir (Merrill, 1983, 5.307). Yazihimda ikincil sunum bigimleri
olan énkogsul bllgzlerden ve dikkat odaklama oge]ermden yararlamlmlstlr ‘

BULGULAR’
Deney ve konirol gruplarinda yer alan 6grencilerin én-test, son-test ve kalictlik testi
toplam, bilgi dizeyi ve kavrama duzeyl puanlarma iliskin ortalama ve standart sapma
degcrlen Tablo-1de venlmlstlr
¢ - Tablo-1
Deney ve Kontrol Gruplarmda Yer Alan Ogrencllerm On-Test Son-Test ve Kahicilik
Basar Testi Puanlarmm Arltmetlk Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

o , _ TOPLAM BILGI KAVRAMA
A =] PUANLAR pUZEYI | DUZEYI
GRUPLAR | TESTLER | pUzev | DUZEVL

On-test 20,67 508 | 1233 | 427 | 833 | 1,88

DENEY | Son-test | 26,67 | 471 | 16,87 | 3.52 | 9,80 | 1,70

| | atiemk | 2540 | 46| 1673 | 337 [ 867 | 16|
- - ! Ei g‘““ “r e )

On-test 1756° | 4,48 | 12,78 | 3,12 | 4,78 '2,3’1_;_

KONTROL | Son-test | 19,61 | 4,26 | 13,78 | 3,60 | 583, 2,46

Ka‘hclllk

DENEY GRUBU (N=15), KONTROL GRUBU (N=18) EN =33 I




~ Tablo-1 mce]endlgmdc deney grubunda son-test puanlar ﬂc kahcnllk testi puanlan
aritmetik ortalamalarinin on-test puanlarina gore yitkseldigi, ancak son-test 'vé kalictlik testi
puan ortalamalarimn birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise, 6n-test've
kahcxhk testi puan ortalamalarmm birbirine yakuri oldugu gozlenmektedlr

Tablo-l de gbruldugu gibi; dcney grubunun son-test puan ortalamast (X =26 67)

kontrol grubunun son-test puan ortalamasindan’ (X =19,61) yiiksektir. Gozlenen bu farkin
anlamli olup olmadigim test etmek igin kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar
Tablo-2"de gosterilmistir.

lTopiam Puéﬁ!ar
O Bilgi Diizeyi Puanlar
DO Kavrama Diizeyi Puanlarl I

H

1767 f

, .
. On-test Son—test Kalicthk ©On-test Son test] KaIlcnhk

| DENEY KONTROL _

Sek||-2 Deney ve Kontrol Gruplan Basarl Testi On-test Son test ve
Kahuhk Test| Puanlarmln Ortalamalarma Illskm Grafik
e Tablo 1’deki bulgular Sekil-2’ de graﬁk ile gosterxlmlstlr Graﬁge dlkkat edilecek
olursa; deney grubunun dn-test; son-test ve kalicihik toplam puanlart, kontrol grubu on-test,
son-test ve kalictiik toplam puanlarina gore daha yiiksektir. Ayni sekilde bilgi ve kavrama
diizeyi puanlarma dikkat edilecek olursa; sadece dency grubu on-test bilgi duzcy1 puam
dlsmda diger puanlar dency grubunda Kontrol grubuna gore daha yukSeI\tlr

Tablo-2 Deﬁéy ve Kontrol ‘Giruplanvn[n Son-téstVprlamquanlar'mm
Kovaryans Analizi Sonuclari

. VARYANSIN ‘KARELER Sd KARELER Flp Anlamh
‘KAYNAGI TOPLAMI (KT) ORT. (KO) . | Fark

On-test Puanlari

(Ortak Degisken 306.207 " 306207 [231) 009

Grujp (An'a Eﬂ_(i) , . . 184’10_9 1 184,109 17,62 000} Deney
T . A : ve

Hata o r 313403 o 30 . »10’447 N Kontrol

¢

Toplam 1026909 © 132




Tablo-2’de gorildiigii gibi kovaryans analizi sonuglar; 6n-test puanlari kontrol
altna ahindifinda, gruplarm son-test puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
oldugunu gostermistir (F=17,62; P=.000)." Son-test puanlarmm ortalama]arma bakildiginda
farklxhgm deney grubu lehine oldugu gériilmektedir.

~ Tablo-3 Deney ve I\ontrol Gruplarmnin Son-test Bilgi Diizeyi Puanlarlmn i
: Kovaryans Analizi Sonuglar

KARELER

e | Toramn | sa | GNIES | | e "k
gl;l-gslt)i(i(z)cr;)ncg.) | 132220 1| 132220 15,104} .001
Grup (Ana Etki) oos2 | 1| o082 |16375].003] Dency
Hata 262,624 | 30 | 8754 Kéﬁrél
Toplam am909 | 32

Tablo-3"de goriildiigi gibi kovaryans analizi sonuglari; 6n-test bilgi diizeyi puanlan
kontrol altina alindiginda, gruplarin son-test bilgi diizeyi puanlan agisindan gruplama ana
etkisinin anlamh oldugunu gdstermistir (F=10,375; P=.003). Kontrol ve deney gruplarinin
bilgi duzeymdekl son-test puanlarl arasinda dcney grubu lehme anlamh blr fark oldugu
gorulmektcdlr A PO

Tab|0-4 Deney ve Kontrol Gruplarlnm Son-test Kavrama Duzeyn Puanlarmm
Kovaryans Analizi Soniiglari

VARYANSIN ],Fgll}fkf;} Sq KARELER _ A;::‘r"‘:."
KAYNAGI - -1 77 ] ORT. (KO) S R
(KT) - e ,
On-test (Ort."Deg_.)i 19,692 1] 19692 4795 603
(Kavrama Diizeyi) o o
Grup (Ana Etki) 33,579 1o 33579 | 8176 {.008 Deney
- ve
Hata 123,208 30 - 4,]07: Kontrol
T
Toplam 271,636 32

Tablo-4’de gorilldiipli gibi kovaryars analizi sonuglari; on-test kavrama dilzeyi
puanlan1 kontrol altina alindifinda, gruplarin son-test kavrama diizeyi puanlart ‘agisindan
gruplama ana etkisinin anlaml oldugunu gostermistir (F=8,176; P= .008). Kontrol ve deney
gruplaninin kavrama diizeyindeki son-test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamls bir
fark oldugu goriilmektedir.

Deney grubundak1 dgrencilerin son-test puanlarinda gozlenen deglslkllgm kalict
olup olmadign1 test etmek igin son-testten 15 giin sonra kalicihik testi (33 soruluk akademik
basar testi) uygulanmgtir.




Tablo-5 Deney ve Kontrol Gru

plarimin Kalicihk Puanlarinin

clar

. Kovaryans Analizi Sonu
o < ' Anlaml
vARYANSIN | KARELER 1} kareLer | o F o, g
KAYNAGI ORT. (KO) : .
A YINAGE (KT) :
Son-test . . .
| Puanlar (Ortak | 368,240 1| 368,240 |88124].000] -
Degisken ; L ' - :
Grup (Ana_; © 25982 .| 1 25982 | 6,218 [.018] Deney
Etki) . . . . . ve
Kontrol
Hata - 125360 | 30 4,179 ‘
Toplam 082909 | 32

Tablo-5de "goriildugi gibi kovaryans analizi sonuglan; son-test puanlart kontrol

aluna alindiginda, gruplarin kalicilik puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli

oldugunu gostermistir (F=6,218; P=.018). Tablo-1"de

ki deney ve kontrol gruplarinin kalicihk

puanlarinin ortalamalarina bakildiginda ise deney grubu lehine anlamh bir fark oldugu
gorilmektedir.

" Tablo-6 Deney ve Kontrol Gruplarimn Kah

cilik Bilgi Diizeyi Puanlarinin
Kovaryans Analizi Sonuglar

VARVANSIN [KARELER| I kaRELER | o | Anlaml
KAYNAGI ‘| orT.(KO) | T. - ar
, . (KT) : .
Son-test -1 R
| (ort.Deg.) 207,837 | 1| 207,837 [105507] .000
(Bilgi Diizeyi) |
Grup (AnaEtki) | 15213 | 1 15213 | 77237 009 | Deney ve
— - Kontrol
Hata 59,097 |30| 1,970
| Toplam ; 380,970 |32
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Tablo-6’da goriildigi gibi kovaryans analizi sonuglary; son-test bilgi duzeyi
. puanlari kontrol. altina alindiginda, gruplarin kalicifik bilgi diizeyi puanlan agistndan
gruplama ana etkisinin anlamlt oldugunu gostermistir (F=7,723; P=.009). Tablo-1"deki deney
ve kontrol gruplaninin kalicihik bilgi duizeyi puanlarimin ortalamalarina bakildiginda ise deney
grubu lehine anlaml: bir fark oldugu goriilmektedir.




Tablo 7 Deney ve Kontrol Gruplarmm Kallclllk Kavrama Duzeyl Puaniarinin
. : Kovaryans Analizi Sonuglari

VARYANSIN f';ggfkfﬁ sq| KARELER [ . | o A}';'a'l'(‘"
- KAYNAGL | eqy ORT.(KO) | e
| Son-test ‘ - 7 )
(OrtDeg) - ssm2, [ 1| ss2 | 3534070
(Kavrama N :
Diizeyi) s A 3 B
. ‘ : : B "Dene:
g;:g’ (Ana 39476 | 1 | 39476 {16276 .000] e
— —| Kontrol
Hata 72,761 30 | 2425 B
Toplam 1212242 32 -

Tablo-7de goruldiigi gibi kovaryans anahzl sonuclan son-test kavrama diizeyi
‘puanlar kontrol altina alindiginda, gruplarin kaliciiik “Kavrama diizeyi puanlarl ‘agisindan
gruplama ana etkisinin antamli oldugunu gostermistir (F=16,276; P=.000). Tablo-1’deki
deney ve kontro! gruplarimin kalicihk kavrama diizeyi puanlanmn ortalamalarma bal\nldlgmda
ise deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gorulmektedlr

- SONUC

Arastirmanin birinci sorusuyla ilgili bulgular, ikili kodlama kuramina dayah
bilgisayar destekli fen bilgisi ogretimine katilan ogfencilerin (deney grubu) akademik
basarilarinin, geleneksel-6gretmen merkezli yontemle yapilan fen bilgisi ogretimine katilan
dgrencilerin (kontrol grubu) akademik basarilarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yapilan istatistiksel analizler deney ve kontrol gruplart arasinda belirlenen puan farkimin
deney grubu lehine anlaml bir diizeyde oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore, ikili kodlama
kuraminin multimedya yoluyla 6grenmelerde akademik ba§arlya ve hatlrlamaya anlamh bir
etkisi oldugu 6nermesi de desteklenmektedir (NaJJar 1995, s. 6)

Aragtirmanin ikinci sorusuyla ilgili bulgularda i ise, ‘ikili kodlama kuramina dayal,
bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretimine katilan Ogrencilerin (deney grubu) &grenme
diizeylerinin (bilgi ve kavrama), gelencksel-6gretmen merkezli yontemle yapilan fgn bilgisi
Ogretimine katilan Ggrencilerin (kontrol grubu) 6grenme diizeylerinden daha yitksek oldugu
gorilmektedir. Yapilan istatistiksel analizler ise deney ve kontrol gruplan arasindaki puan
farkinin. deney grubu lehine anlamli bir diizeyde oldugunu gostermistir. Bu sonucu
destekleyen bir arastirma Rieber (1990c, s.136) tarafindan Texas eyalet merkezindeki
ilkagretim okullarindan 4, ve 5 dizeydeki 119 6grenci trneklem ahnarak yapimistir. Rieber

“{Ik6gretimdeki Cocuklara Fen Bilgisi Ogretiminde Bilgisayar Animasyonlarinin
Kullanilmas™ adh arastlrmada .animasyonlu sunulann ve bilgisayar destekli fizik ogretimi
uygulamalarinda ammasyonlu bxhssel alistirmalarin akademlk bagariya etkilerini incelemistir.
Arastirmada su sorulara yanit aranmigtir:

1. Icengm ammasyonlu gorsellerle .sunulma51,‘ statik gdrsellerlc
sunulmasmdan veya hi¢ gorsel kul]aml'mamasmdan daha etkili  oldugu
s@ylenebilir.

2. Bilissel ahsnrma etkinlikleri, yuksek duzeyde bgrenmeyx davramssal

- alistirma etkinliklerine gére daha kolayla$t1rmaktadlr

Aragtirmanin sonucunda ise, animasyonlu gorselierin‘ sunuldugu grubun (deney) diger
gruba gore son-test puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.-

- Aragtirmanin ucuncu sorusuyla ilgili bulgular, ikili kodlama kuramma dayal,
bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretimine katilan dgrencilerin (deney grubu) kaheilik testi
akademik bagarilarinin, geleneksel-6gretmen merkezli yontemle islenen fen bilgisi dretimine
katilan ogrencilerin (kontrol grubu) kalicihk testi akademik basarilarindan daha yiiksek
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.oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler deney ve kontrol gruplan arasinda belirlenen puan
farkimin deney ‘grubu lehine- oldugunu gostermistir. Multimedya araciligiyla 6grenmelerdeki
kalicthgin diger ogrenmelere gore daha uzun siireli olmasi; birden fazla olan kodlama
isleminin (sozlii ve gorsel kodlama), igerigin beilekten tekrar ¢agrilma ofastligini artiirmast ve
gorsel ya da sozlii izden biri kaybolsa bile digerinin rahathkla kullamlabxlmesn ile
agklanabllu' (Rieber, 1990c, s. 135).

Aragtirmanin_son sorusuyla ilgili bulgularda ise, ikili kodlama kuramina. dayali,
bllgxsayar destekli fen bilgisi ogretimine katilan 6grencilerin (deney:grubu) kalicilik testi
ogrenme diizeylerinin (bilgi ve kavrama), geleneksel-6gretmen merkezli yontemle yapilan fen
bilgisi 6fretimine katilan dgrencilerin (kontro! grubu) kalicilik testi 6grenme diizeylerinden
daha yitksek- oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizler ise, deney ve kontrol
gruplart arasindaki puan. farkinin deney grubu .lehine anlamli. bir diizeyde oldugunu
gbstermistir. : Bu sonug, ikili kodlama kuramma dayali bilgisayar destekli fen bilgisi
dpretiminin ; 6grenme  diizeylerine gore bilginin  kaliciligina, geleneksel  Ofretimle
kiyaslandiginda'daha etkili olabilecegini gostermektedir. N

Genel olarak tiim denenceler incelendiginde, deney grubunun hem toplam; hem de
bilgi ve kavrama diizeylerine gore akademik basarilarimin, kontrol-grubuna gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanm bulgulart, ogretxm yazilimt ha21rlayanlar ve 0gretim tasanimcilari igin
_&nemli oneriler ortaya koymaktadir. Oncelikle arastirmanin sonuglarindan da goritlecegi gibi,
“dprenilecek igerigin niteliklerine uygun animasyonlar akademik bagariyr arttirmaktadir. Bu
“yilzden bilgisayar destekli 6fretim tasarimeilan ogrenilecek igerigin niteliklerine uygun
animasyonlar hazirlamalidir. Her ne kadar animasyonlarin hazirlanmast uzun siireler alsa da,
hazirlanmas! igin zaman harcamaya degmektedir.” Ayrica animasyonlarin akademik basariya
etkilerinin sinirlarint bulabilmek igin bagka igerikler ve 6grenme durumlanmn kullanildig1
aragtirmalara da 1ht1yaq: duvulmaktadxr ;
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