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Banka bilangosundaki en dnemli varlik kalemi olan kredilerin degerinin
dogru belirlenmesi bankacilik sisteminin saglikli isleyisi agisindan énemlidir.
Kredilerin bilangodaki degerinin belirlenmesi de kredi zararlart igin nasil ve ne
zaman karsilik ayrilacagina baghdir. Yakin gecmiste yasanan finansal kriz
cercevesindeki banka iflaslari ve bu iflaslarin ekonomik bedeli, dikkatleri bir
kez daha bu konuya yoneltmistir. Konuya iliskin muhasebe standardi UMS 39,
kredi zararlarmin muhasebelestirilmesini geciktirerek krizi tetikledigi
gerekcesiyle yogun elestirilere maruz kalmistir. Sonug olarak, Uluslararasi
Muhasebe Kurulu karsilik ayirma konusunu yeniden ele almak zorunda kalmig
ve UMS 39’un yerine yeni bir standart gelistirmistir. UFRS 9 olarak anilan bu
standart 2018 yilinda yirtirliige girecektir. Bu ¢alismada UFRS 9’un yeni
deger dusiiklugii yaklasimi olarak adlandirabilecegimiz beklenen kredi
zararlari modeli degerlendirilecektir .
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IFRS 9 and THE EXPECTED CREDIT LOSS MODEL
ABSTRACT

A correct valuation of loans, the largest asset class on on banks’ balance
sheets, is critical for the resilience of the banking system. A sound valuation
of loans on the balance sheet is closely linked with the provisioning approach
adopted as well as its timing. This topic has once more attracted attention with
bank failures and their cost to economy during the recent financial crisis. [AS
39, the related accounting standard, has been severely criticized for
aggravating the financial crisis by delaying the recognition of loan losses.
Finally, the International Accounting Standards Board has been compelled to
review the issue of provisioning and thereby developed a new standard, IFRS
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9, to replace IAS 39. The new standard is going to be effective in 2018.This
paper examines the expected loss approach of IFRS 9 regarding provisioning.

Keywords: IFRS 9, Financial Crisis, Loan Losses
JEL Classification: GO1, G21, G38

1.GIRIS

Bankacilik faaliyetlerinin tarihi gelisim siirecinde, bankalarin kisa
vadeli kurumsal kredilerden uzun vadeli ipotek kredilerine yonelmesi
bir doniim noktasi olmustur. Vadenin uzamasi kredilerin faiz
oranlarindaki degisikliklere hassasiyetini artirmig ve kredilerin
bilangoda hangi degerle gosterilecegi konusu 6nem kazanmistir.

Kredi degerlemesi konusunda en dnemli sorunlardan biri muhasebe
bakis agisi ile diizenleyici otoritenin Onceliklerinin Grtiismemesidir.
UFRS’ye gore finansal raporlama yapan iilkeler kredi zararlarinin
muhasebelestirilmesi konusunda hem UMS 39 hem de uluslararasi
bankacilik faaliyetlerini diizenleyen Basel Uzlasisi’na goére hareket
etmek durumundadir. UMS 39’a gore, kredi zararlari kredi kalitesinde
herhengi bir bozulma tespit edilmeden kaydedilmemektedir. Basel
Uzlasist dogrultusunda hareket eden diizenleyici otoritenin(illkemizde
BDDK) 6nceligi ise bankalarin sermaye yapisini gii¢lendirerek banka
iflaslar1 ve finansal krizleri Onlemektir. Bu nedenle, miimkiin
oldugunca ihtiyath bir yaklasim benimsemistir. Ihtiyathliktan kasit
kredi zararlart muhasebelestirilirken kredilerin kalitesinde bir bozulma
meydana gelmesini beklemeksizin, gelecekte olusabilecek zararlari
dikkate alarak karsilik ayrilmasidir. Diger bir deyisle, saglam krediler
tizerinden de yeterince karsilik ayrilmalidir.

Ote yandan, muhasebe standartlari olusturulurken finansal tablolarin
seffafligi ilkesi dogrultusunda hareket edilmektedir. Kredi zararlari i¢in
kargilik ayirmanin sarti kredi kalitesinde bir bozulma olduguna dair bir
kanit bulunmasidir. Karsilik ayirirken gegmise dayanarak hareket eden
bu bakis acisinin mantigi, saglam krediler iizerinden gelisi giizel
kargilik  aymrarak kar manipiilasyonu yapilmasmi  nlemektir.
UMSK’nin kredi zararlarina iligskin standarti olan UMS 39 ‘un da bu
mantik ¢ercevesinde gelistirilmistir.

Uygulamaya girdigi giinden beri pek ¢ok tartismaya konu olan UMS
39, ozellikle bilangosunda agirlikli olarak finansal varliklar barindiran
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bankalar agisindan sorun yaratmis ve finansal tablolarin seffafligini
olumsuz yonde etkilemistir. ~ Ayrica, 2007-2009 yillarinda yasanan
finansal krizi kredi zararlarinin muhasebesini geciktirerek dongiiselligi
artirdig1 ve krizi derinlestirdigi gerekgesiyle hem akademik cevreler,
hem de diizenleyici otoritelerin elestirisine maruz kalmigtir(Laux ve
Leuz2010). Nihayet 2009 yilindaki G20 zirvesinde bu konuda bir adim
atilmasi gerektigine iligkin karar alinmis ve béylece UMSK yeni bir
standart olusturmak iizere harekete gegmistir. Cesitli asamalar
gecirdikten sonra 2014 yilinda son haline kavusan UFRS 9, 2018
yilinda uygulanmaya baglayacaktir. UFRS 9, hem UMS 39’un yaratmis
oldugu sorunlar1 ortadan kaldirmayr hem de kredi =zararlar
muhasebesini  Basel Uzlasis1 ile uyumlu hale getirmeyi
amaglamaktadir.

2.UMS 39’A ILiSKiN SORUNLAR

[cerisinde barindirdigr celiskiler ve uygulamay1 giiclestiren
karmagik yapisi nedeniyle siirekli elestirilere maruz kalan UMS 39,
finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin kaydedilmesi ve 6l¢iilmesine iliskin
ilkeleri ortaya koyan bir standarttir. Bunun yanisira, finansal araglarin
smiflandirilmasi, deger diisiikliigiine iliskin uygulamalar ve riskten
korunma muhasebesi kurallari yine bu standart kapsaminda ele
almmaktadir.

UMS 39, gerceklesen zarar modeline dayanmaktadir. Bir finansal
varlik muhasebe kayitlarina gectikten sonra bu varlikla ilgili deger
diisiikliigii olustuguna dair tarafsiz bir kanit (objective evidence)
olmadigi takdirde deger diisiikliigii kaydi yapilmamaktadir(IAS39.58).
Diger bir deyisle, krediler temerriite diismeden 6nce beklenen zararin
muhasebelestirilmesi s6zkonusu degildir.

Gergeklesmis kredi zararlari yaklasimi, gizli rezerv yaratarak kotii
zamanlarda kar1 artirma bi¢iminde kar yonetimi yapilmasimi
engellemeyi amaglamaktadir. Bu mantikla hazirlanmig olan UMS 39’a
gore, kredilerin temerriite diisecegine dair bir kanit yoksa karsilik
ayirmak miimkiin degildir. Buna karsilik, kredi zararlarinin
muhasebelestirilmesini geciktirmek de zararin ertelenmesi seklinde kar
yonetiminin baska bir bi¢imine sebep olmaktadir(Tong 2015, 2).

Gergeklesmis kredi zararlart yaklagimmin bir baska Onemli
sakincasi dongiiselligi artirmasidir. Dongiisellik kavramina gore kredi
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zararlart ekonominin iyi oldugu zamanlarda azalmakta, kotiye
gittiginde artmaktadir. Ekonomik kosullarin bozuldugu donemlerde
kredi zararlariin artmasi karlilig1 ve banka sermayesini azaltmaktadir.
Bu durumda bankalar sermaye yeterliligi gibi yasal gereksinimleri
karsilayabilmek i¢in kredi musluklarint kismak zorunda kalmaktadir.
Boylece ekonomik kosullar daha da kotiiye gitmektedir. Diger bir
ifadeyle, kredi zararlar1 zamaninda muhasebelestirilmezse ekonomik
kosullar bozuldugunda bankalar daha fazla karsilik ayirmak zorunda
kalmaktadir. Boylece sermayesi azalan bankalarin yeni krediler verme
olanagi kisitlanmakta ve déngiisellik siddetlenmektedir (Beatty ve Liao
2011).

UMS 39’a gore kredi zararlarinn kesin kanit olmadan
kaydedilememesi donemsellik ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Faiz
getirisi  kredinin vadesi siiresince muhasebelestirilirken deger
disiikliigiiniin - ancak  temerriit  gerceklestiginde  kaydedilmesi
donemsellik ilkesiyle ¢elismektedir.

UMS 39’la ilgili bir baska sorun finansal varlklarda deger
diistiklugiiniin finansal varligin ne sekilde siniflandirildigina bagh
olarak tespit edilmesidir. Finansal varlik, vadeye kadar elde tutulan,
satilmaya hazir, gercege uygun deger farki kar zarara aktarilan finansal
varliklar, veya kredi ve alacaklar seklindeki siiflandirmalardan
hangisine dahil edilmisse deger diisiikliigii ona gore farkl bir bicimde
belirlenmektedir. Bunun sakincasi, benzer finansal varliklara iliskin
deger diisiikliigiiniin siniflandirmaya bagli olarak farkli bicimde
muhasebelestirilmesidir.

Bankalarm kredi taahhiitleri ve finansal garantilere iliskin zararlari
ise genellikle UMS 37°ye gére muhasebelestirilmektedir. Kredi riski
normal kredilerinkinden farkli bir bicimde degerlendirilmeyen bu
varliklarin muhasebe agisindan farkli standartlara tabi olmast
uygulamada zorluk yaratan bir bagka unsurdur.

3.UFRS 9°UN GETIRDIiGI YENILIKLER

Tamamlanmasi yaklasik bes yil siiren UFRS 9’un son hali 2014
yilinin temmuz ayinda UMSK tarafindan agiklamistir. Finansal
araglarin smiflandirilmas1 ve olgiimii, deger disiikliigii ve riskten
korunma muhasebesini farkli boliimler halinde ele alan bu standart,
hem UMS 39 hem de UFRS 9’un eski versiyonlarinin yerini alacaktir.
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UFRS 9’un kapsaminda olan konular, finansal varlik ve
yiikiimliiliikklerin siniflandirilmasi, 6l¢timii, bilango disina alinmasi ile
deger diisiikliigi ve riskten korunma muhasebesidir. Makalemizin
merkezinde yer alan deger diisiikliigii konusu ile dogrudan baglantili
olmasi nedeniyle bir sonraki kisimda UFRS 9 kapsaminda finansal
varliklarin smiflandirilmasi tartisilacaktir. Konumuz diginda kaldigi
icin standartin riskten korunma muhasebesine iliskin kismina
deginilmeyecektir.

UFRS 9, UMS 39’un sorunlu taraflarm ortadan kaldirarak
bankalarm kredi riski yonetimi uygulamalari ile kredi zararlarinin
muhasebesini uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef
dogrultusunda kredi zararlari ge¢mis olaylar, mevcut kosullar ve
gelecege iligkin tahminlere dayanan genis bir bilgi yelpazesi
cergevesinde belirlenmektedir(Novotny-Farkas 2015).

3.1.Finansal Varhklarin Smiflandirilmasi

Standartin smiflandirma ve 6l¢iim kisminda finansal varliklarin
nasil muhasebelestirilecegi ve degerlerinin nasil belirlenecegi ele
alimmaktadir. UFRS 9, karma degerleme modeline sadik kalarak bazi
varliklarm gercege uygun deger, bazilarmin itfa edilmis maliyetle
degerlemesini benimsemigtir. UFRS 9, UMS 39’un kriz déneminde
cokga elestirilen finansal varliklara iliskin d6rtlii siniflandirmasini tige
indirgemistir. Boylece, finansal varliklara iligkin ‘vadeye kadar elde
tutulan varliklar,” ‘satilmaya hazir finansal varliklar’, ‘ger¢ege uygun
deger farki kar zarara aktarilan finansal varliklar’ ve ‘kredi ve alacaklar’
seklindeki siniflandirmalar ortadan kaldirilmigtir.  Bunun yerine
finansal varliklarin ‘itfa edilmis maliyet® ‘gercege uygun deger
farklar1 kar zarara yansitilan’ ve ‘gercege uygun deger farki diger
kapsamli gelir tablosuna yansitilan’ seklinde siniflandirilmasi kurali
getirilmistir(IFRS 9, par.4.1).

Finansal varligin bu ii¢ siniflandirmadan hangisine dahil edilecegi
iki kritere baglanmistir. Bunlardan birincisi nakit akig 6zelligi testi,
ikincisi ise i modeli testidir. S6zlesmeye bagli nakit akis 6zellikleri
testi, finansal varliga iliskin belirli tarihlerdeki nakit akislarmin
yalnizca anapara ve faizden ibaret olup olmadigini belirlemektedir.
Nakit akis 6zelligi testini gecemeyen varliklar, i modeli testine tabi
tutulmaksizin gercege uygun degerleme farki kar zarara yansitilan
varlik seklinde siiflandirilmaktadir(IFRS 9, par.4.1.2).

2016/1

(6]
[¢,]



2016/1

[*J
o

Yrd. Dog. Dr. Miige SALTOGLU

Is modeli testi, isletmenin amacinin finansal varligi vadesinden 6nce
satarak kazan¢ saglamak mi, yoksa sozlesmeye bagli nakit akiglarini
tahsil etmek mi oldugunu belirlemek i¢in yapilmaktadir. UFRS 9’un
ortaya koydugu yeni bir kavram olan is modeli, isletme varliklarinin
kullanim amaglarma ve isletmenin yapisina uygun bir bigimde
muhasebelestirilmesini hedeflemektedir. Ozet olarak, isletmenin
finansal varliklart ne sekilde yonettigini ifade etmektedir(IFRS 9,
par.4.1.2A).

Krediler gibi s6zlesmeye bagli anapara ve faizden olusan nakit akisi
saglamak amaciyla elde tutulan borg esasl finansal araglar genellikle
itfa edilmis maliyetle degerlenmektedir(IFRS 9, par.4.1.2C). Diger bir
ifadeyle, itfa edilmis maliyetle degerleme yapilmasi i¢in varliga iliskin
nakit akiglarinin anapara ve faizden ibaret olmasi ve varligin
s6zlesmeye bagli nakit akislarini tahsil amaciyla elde tutuluyor olmasi
gereklidir.

Is modeli geregi isletme finansal varliklar1 hem sézlesmeye bagl
faiz ve anapara tahsilati, hem de satig i¢in elde tutuyorsa bilangoda
gercege uygun degerle gostermek zorundadir. Bilango tarihinde ortaya
cikan gercege uygun deger farklari ise kapsamli gelir tablosuna
yansitilmalidir (IFRS 9, par. 4. 1.4A). Is modeli yukaridaki iki
smiflandirmanin da diginda kaliyorsa, finansal varliklar ger¢cege uygun
degerle degerlenmeli, bilanco tarihindeki ger¢ege uygun deger farklar
dogrudan gelir tablosuna yansitilmalidir(IFRS 9, par.4.1.5).

UFRS 9 bu kurallara iki istisna tanimistir. Birincisi, bazi finansal
varliklarin itfa edilmis maliyetle siniflandirilmalart miimkiin oldugu
halde bu varliklara ger¢ege uygun degerle degerleme secenegi
sunulmugtur(IFRS 9, par.4.1.5). Buna &rnek olarak, sabit faizli bir
kredinin faiz swap anlagmasi ile riskten korunmasi islemi gosterilebilir.
Faiz swap anlasmasi gergege uygun degerle degerlenirken riskten
korudugu kredinin itfa edilmis maliyetle degerleniyor olmasi muhasebe
acisindan uyumsuzluk yarattigi i¢in bdyle bir segenek sunularak her
ikisinin de gercege uygun degerle muhasebelestirilmesi imkani
taninmistir.

Ikinci istisna, Ozkaynaga dayali finansal varliklarla ilgilidir.
Normalde hisse senetleri gibi 6zkaynaga dayali finansal varliklar i¢in
faiz ve anapara 6demeleri seklinde sozlesmeye bagli nakit akiglari
s6zkonusu olmadigi icin bunlar gergcege uygun degerle degerlenmekte,
bilango tarihindeki gercege uygun deger farklart ise kar zarara
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yansitilmaktadir. Standart, bir istisna olarak alim satim amaciyla elde
tutulmayan 6zkaynaga dayali bir finansal varliga iligskin ger¢ege uygun
deger farklarini diger kapsamli gelire yansitma seklinde geri donusii
olmayan bir tercih hakki sunmustur(IFRS 9, par.5.7.5). UMS 39°dan
farkli olarak, bu sekilde smiflandirilan bir finansal varhik satildig
takdirde diger kapsamli gelir hesabindaki gercege uygun deger
farklarinin kar zarara aktarilmasi miimkiin olmayacaktir(recycling).

UFRS 9, finansal varliklara iligskin siniflandirmanin degistirilmesini
ciddi bir bi¢imde kisitlamistir. Finansal varliklara iliskin
smiflandirmalar bu varliklarin ilk kaydedildigi tarihte gergeklesecektir.
Baslangicta yapilan siniflandirmanin degistirilmesi ancak igletmenin is
modelinde bir degisiklik olmasi halinde miimkiindiirf(IFRS 9,
par.4.4.1).

3.2. Deger Diisiikliigii: Genel Model

UFRS 9’a gore deger diisiikliigiine ugramig varliklar iizerinden ne
sekilde karsilik ayrilacagi bazi istisnalar hari¢ genel model kapsaminda
belirlenmektedir. Beklenen kredi zararlart modeli finansal varligin
kredi kalitesindeki bozulma ya da iyilesme trendini siirekli olarak
finansal tablolara yansitmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, ge¢mis
olaylarin yanisira halihazirdaki kosullar ve gelecege iligkin ve dayanagi
olan tahminler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Beklenen kredi
zararlari igin ayrilacak karsilik miktari, varligin muhasebe kayitlarina
gecirildigi giinden itibaren kredi kalitesindeki bozulma, diger bir
deyisle kredi riskindeki artis diizeyine gére belirlenecektir.

UFRS 9’un beklenen kredi zararlar1 modeli esas olarak iki tiir
finansal varlia uygulanmaktadir. Birincisi, itfa edilmis maliyet ile
degerlenen, ikincisi de gercege uygun degerleme farki diger kapsamli
gelire yansitilan finansal varliklardir. UFRS 9 kapsaminda bu finansal
varliklar sunlardir(IFRS 9, par.5.5.1):

- Itfa edilmis maliyetle degerlenen krediler ve diger borg esash
finansal varliklar

- Gercege uygun deger farklart diger kapsamli gelire yansitilan
krediler ve diger borg esasli finansal varliklar

- Ticari alacaklar
- UMS 17 kapsamindaki finansal kiralama alacaklar1

- UFRS 17 kapsamindaki kontrat varliklari
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- Gergege uygun deger farklari kar zarara yansitilmayan kredi
taahhiitleri ve finansal garanti sdzlesmeleri

UMS 39’a gore finansal varliklara iligkin deger diistikligii kaydi, bu
varliklarm  smiflandirilma  sekline gore yapilmaktadir. Deger
disiikliigiiniin varliklarin siniflandirma bigimine goére (vadeye kadar
tutulan, satilmaya hazir, vs.) degisiklik gostermesi standartin ¢ok
elestirilen yonlerinden biridir. Ayrica, kredi taahhiitleri ve finansal
garantiler baska bir standart kapsamindadir (IAS 37). Bankalar
verdikleri kredilerle portfoylerindeki bor¢ esasli varliklarin kredi
riskini, kredi taahhiitleri ve finansal garantilerin kredi riski ile ayni
bigcimde yo6netirken bunlarin farkli muhasebe kurallarina tabi olmasi
uygulamada gii¢liik yaratmistir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin
UFRS 9 kapsamindaki tiim finansal varliklara uygulanmak iizere tek bir
deger diisiikliigii modeli gelistirmis ve finansal varliklar tizerinden
ayrilacak karsiliklar: finansal varliklarin siniflandirma bigimine bagl
olmaktan ¢ikartmistir.

UFRS 9’a gore kredi zararlar1 finansal varligin muhasebe kayitlarina
gectigi ilk giinden itibaren belirlenmelidir. Bu baglamda, finansal
varliklar ti¢ kredi riski seviyesinden birine gore siniflandirilmak
zorundadir. Diger bir ifadeyle kredi riski ti¢ safhaya ayrilmistir.
Boylece faiz getirisiyle kredi zararlarmi kredinin 6mrii boyunca
donemsellik ilkesi dogrultusunda birbiriyle karsilastirmak miimkiin
olacaktir.

Bu ii¢ sathaya deginmeden 6nce beklenen zarar ve bununla iligkili
bazi kavramlar1 aciklamakta yarar vardir. Beklenen zarar, temerriit
ihtimali ile agirliklandirilmig zarardir ve asagidaki gibi hesaplanir:

Beklenen zarar(BZ)= Temerriit orani(TO) x Temerriit Halinde
Kayip(THK) x Risk Bakiyesi(RB)

Formiildeki temerriit orani, kredinin geri 6denmeme ve temerriite
diisme olasiligidir. Temerriit halinde kayip (LGD), kredinin temerriide
diismesi halinde tahsilat oranini ifade eder (1 — Geridoniis Orani). Risk
bakiyesi ise riske maruz toplam bakiyeyi ifade eder.
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Ornek:

X igletmesi Y Bankasindan 10 milyon TL kredi almistir (risk
bakiyesi). Isletme aldig1 krediye karsilik 3 milyon TL nakit teminat
vermistir. X isletmesinin temerriit oran1 0,99 olarak belirlenmistir. X
isletmesi temerriite diistiigti takdirde Y Bankasi, karsiliginda teminat
aldig1 3 milyon TL’m1 kurtaracak ve boylece temerriit halinde kayip
7.000.000 TL olacaktir. Bu durumda beklenen zarar su sekilde
hesaplanir(www.riskarticles.com/expected-loss):

Beklenen Zarar = Temerriit Oran1 x THK x Risk Bakiyesi
BZ =0,99x 0,70 x $10.000.000

BZ =6.930.000 TL

3.2.1.Kredi Riski Safhalar1 —Karsihk Ayirma Tiskisi

Risk diizeyi en diisiik olan ilk safhada, finansal varligin kredi riski
diisiik diizeydedir. Bu kademede on iki aylik bir doneme iliskin
beklenen kredi zarari igin karsilik ayrilmalhidir(IFRS 9, par.5.5.5). 12
aylik beklenen kredi zarari, kredinin dmrii boyunca gergeklesmesi
beklenen zararin belirli bir olasilikla agirliklandirihip 12 aya tekabiil
eden kismin hesaplanmasidir. 12 ay i¢in temerriit orani x kredinin tiim
omrii i¢in temerriit halinde kayip olarak ifade edilebilir. Yukaridaki
ornek icin 12 aylik temerriit oran1 0,35 olsa 12 aylik beklenen kredi
zarart :

0,35x 0,70 x 10.000.000 TL = 2.450.000 TL olacaktur.

12 aylik kredi zararmin belirlenmesi ilgili dénemin faiz gelirinin
oldugundan fazla goriinmesini engellemektedir. Faiz gelirinin yanisira
12 aylik kredi zararmin muhasebelestirilmesi donemsellik ilkesi ile
uyum saglamaktadir.

Kredi riskinin diisiik oldugu birinci safhada faiz geliri kredinin briit
defter degeri tizerinden hesaplanir. Briit defter degeri, kredinin
beklenen zarar karsiligi diigiilmemis halidir.

Finansal varhigin kredi kalitesinde 6nemli bir bozulma oldugu
taktirde ikinci sathaya aktarilmalidir. Bu asamada artik 12 aylik degil,
kredinin dmrii boyunca beklenen zarar i¢in karsilik ayrilir(IFRS 9,
par.5.5.3,5.5.5). Kredinin 6mrii boyunca beklenen kredi zararlar1 su
sekilde ifade edilebilir:
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kredinin tiim Omrii i¢in temerriit orant x kredinin tiim 6mrii i¢in
temerriit halinde kayip

Bu asamada faiz geliri ise briit defter degeri iizerinden
hesaplanmaya devam edilir.

Finansal varligin temerriite diismesi halinde s6zlesmeye bagli nakit
akislar1 tahsil edilemiyorsa finansal varlik {igiincii kademeye transfer
edilmelidir(IFRS 9, Appendix A). Faiz geliri artik itfa edilmis maliyet
tizerinden hesaplanmalidir.

Goruldugi gibi, ilk iki sathada faiz geliri deger diisiikliigiinden ayr1
tutulmaktadir. Ugiincii sathada ise, temerriit halinde dahi faiz geliri
kaydedilmesi UFRS 9’un getirdigi bir yeniliktir. Kredi kalitesinde
iyilesme olan finansal varliklar tekrar birinci kademeye aktarilabilir.

Ornek :

Tong (2015)’den uyarlanan bu 6rnekte Y Bankasi 1.01.2005
tarihinde bir miisterisine on yil vadeli, 1.000.000 TL tutarinda kredi
vermistir. Faiz oran1 yillik %6 olup her yilin sonunda 6denecektir. Bu
krediye iliskin 6miir boyu beklenen kredi zarar1 250.000 TL olarak
belirlenmistir. Baslangigta kredi riski diisiik oldugu i¢in bir y1illik kredi
zarar1 hesaplanirken temerriit oran1 %1 olarak tahmin edilmistir. Bu
durumda bir yillik beklenen kredi zarari 2.500 TL olarak
hesaplanmistir(250.000x0,01).

1.01.2005-=-—=-mmmmemeem

Krediler 1.000.000
Kasa 1.000.000
1.01.2005---------m-m-m—-

Karsilik Giderleri 2.500
Karsiliklar 2.500

Birinci yilin sonunda, kredi kalitesinde oOnemli bir bozulma
olmamigsa, yine kredinin riski diisiik kabul edilecek ve 12 aylik
beklenen kredi zarar1 kaydedilecektir. Ornegimizde kredi riskinin gok
kiigiik bir artig gostererek %1,5’e ¢ciktigini varsayalim. Bu durumda bir
yillik beklenen kredi zarar1 250.000 TL x 0,015 = 3.750 TL olacak ve
su sekilde kaydedilecektir:
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31.12.2005-=——-—-emmmm -
Karsilik Giderleri 1.250
Karsiliklar 1.250

(3.750-2.500)

Birinci y1l i¢in faiz geliri 1.000.000 x 0,06 = 60.000 TL olacaktir.

fkinci yilin sonunda kredi kalitesinde &nemli bir bozulma olmus
ancak heniiz zarar ger¢eklesmemistir. Bu durumda artik bir y1llik degil,
omiir boyu beklenen kredi zararlar1 kaydedilmelidir. Kredinin vadesine
kadar kalan siire i¢in beklenen zarar 100.000 TL olarak tahmin
edilmistir:

31.12.2006------------------

Karsilik Gid. 96.250
Karsiliklar 96.250

(100.000 — 3.750)

Ikinci yilin faiz geliri de ilkinde oldugu gibi kredinin briit defter
degeri iizerinden 1.000.000 TL x 0,06 = 60.000 TL olarak hesaplanir.

Ugtincii yilin sonunda, kredi kalitesindeki bozulmanin devam ettigi
ancak temerriite diisecegine dair bir kanit bulunmadigi goriilmektedir.
Kredinin vadesine kadar kalan siire i¢in beklenen zarar yine 100.000
TL olarak tahmin edilmistir:

Karsilik Gid. 100.000
Karsiliklar 100,000

Faiz geliri tigiincii y1l i¢in de kredinin briit defter degeri iizerinden
60.000 TL olarak kaydedilir.

Dérdiincii yilin sonunda kredinin temerriite diistiigiinii varsayalim.
Bu durumda 250.000 TL olarak tahmin edilen kredi zarar1 su sekilde
kaydedilecektir:
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31.12.2008-------------
Kargilik Gid. 50.000
Karsiliklar 50.000

Dérdiincii yilsonunda kredinin net defter degeri 750.000 TL dir ve
bundan sonra faiz geliri hesaplanirken faiz orani bu tutarla ¢arpilacaktir.

Yukaridaki ornek UMS 39’a gore muhasebelestirilse 250.000
TL’lik toplam kredi zarar1 yillara bu sekilde yayilmak yerine sadece
kredinin temerriite diistiigti dordiincii y1l kaydedilecektir. Boylece kredi
zarar1 hem gecikmeli olarak kaydedilecek, hem de dénemsellik ilkesi
dogrultusunda faiz geliri ile kredi zararlarini kargilastirmak miimkiin
olmayacaktir.

3.3. Kredi Riskindeki Artisin Degerlendirilmesi

UFRS 9’a gore isletme, her muhasebe donemi bitiminde isletme
finansal varligin kredi riskinde ilk muhasebelestirildiginden bu yana
onemli bir artis olup olmadigini kontrol etmelidir. Standart, kredi
riskinde 6nemli bir artigin ne olduguna dair bir tanim igermemekte ve
bunun belirlenmesi i¢in gesitli farkli yaklagimlara izin vermektedir.
Ornegin UFRS 9’a gore kredi kullananin yatirim yapilabilir
seviyede(investment grade rating) olmasi kredi riskinin diigiik
oldugunu ima etmektedir(IFRS 9,par.B5.5.22-B5.5.24). Ayrica,
kontrata bagl nakit 6demelerinde 30 giinii gecen bir gecikmeyi kredi
riskinin arttigina dair karine olarak kabul etmektedir.

Baslangicta temerriite diisme riski diisiik olan bir varlikla temerriite
diisme riski yiiksek olan bir varligin risk diizeyinde ayn1 oranda bir artig
meydana geldiginde bastan riski diisiik olarak tanimlananin risk diizeyi
O6nemli 6l¢iide artmis kabul edilmektedir.

3.4. Genel Modelin Istisnalari

Deger diisiikliigiiniin muhasebelestirilmesine iliskin yukarida
anlatilan genel modelin iki istisnasit bulunmaktadir. Birincisi, satin
alman ya da olusturulan deger diisiikliigiine ugramig varliklardir. Bu
varliklar muhasebe kayitlarina gectigi tarihte zaten deger diisiikliigiine
ugramis olduklari igin 12-aylik deger disiikliigii tahmin sathasinda yer
almalar1 s6zkonusu olamaz. Dolayisiyla, bastan sona Omiir boyu
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beklenen kredi zararlari sathasinda degerlendirilmeleri gerekir(IFRS
9,par.5.5.13-5.5.14).

Genel modelin ikinci istisnasi, ticari alacaklar, sézlesme varliklar
ve finansal kiralama alacaklaridir. Standart bu varliklar i¢in 12-aylik
siireyi bertaraf ederek dogrudan kredinin 6mrii boyunca beklenen
zararlar icin karsilik ayrilmasi esnekligi taninmistir. Bu esnekligin
gerekgesi, bu tiir varliklart ellerinde tutan isletmelerin genellikle ileri
diizeyde risk yonetim sistemlerine sahip olmamalaridir.

4. DUZENLEYICI OTORITE ACISINDAN KREDI
ZARARLARI

Diizenleyici otorite, finansal kurumlarin beklenmedik zararlar
kargilamak amaciyla bulundurmalari gereken yasal sermayeyi
hesaplarken finansal tablolarda sunulan bilgileri kullanmaktadir.
Bundan 6tiirii, finansal raporlama ile bankalarin gézetim ve denetimi
arasinda yakin bir iligki vardir. Kredi zararlarinin tahmini hem
diizenleyici otorite hem de muhasebe standartlari agisindan 6nemli
olmakla beraber iki tarafin bakis agisi birbirinden oldukga farklidir.

Muhasebe standartlar1 belirlenirken finansal tablolarin seffafligina
oncelik verilmektedir. Diizenleyici otoritenin amaci ise mevduat
sahiplerinin maruz kaldigi riski azaltmak ve finansal istikrar
saglamaktir. Kredi zararlari i¢in ayrilan kargiliklari miktar1 bankalarin
sermaye yeterliligini ve risk diizeyini etkilemektedir. Kredi zararlari
icin yeterince karsilik ayrilmadigi takdirde, olasi bir ekonomik kriz
durumunda banka sermayesinin ortaya c¢ikan zarari karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Bu da banka iflaslarina ve finansal istikrarin
bozulmasina neden olmaktadir.

Diizenleyici otorite yasal sermayeyi hesaplarken kredi zararlarini
kendi yontemleriyle tahmin etmekte ve bu tahmini raporlanan kredi
zararl ile kargilagtirmaktadir. UFRS 9, muhasebe standartlar1 yaklagimi
ile diizenleyici otoritenin yOntemlerini birbirine yaklagtirmay1
amaglamaktadir. Ornegin UFRS 9, beklenen kredi zararlarmmn
tahmininde diizenleyici otoritenin kullandigi temerriit olasiligi ve
temerriit durumunda kayip yiizdesi gibi temel parametreleri
kullanmaktadir. Bununla birlikte, muhasebe standartlar1 ve diizenleyici
otoritenin farkli amaglar1 olmasindan &tiirii bu parametrelerin birbiriyle
uyumlu hale getirilebilmesi i¢in bazi ayarlamalar gerekmektedir.
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Bankalar risk hesaplamalarinda standart yaklasim (standardized
approach) veya igsel derecelendirme yaklasimi(internal ratings based-
IRB) gibi farkli yontemler kullanmaktadirlar. Uygulamasi daha kolay
bir yontem olan standart yaklasim risk hesaplamalarinda yasal
diizenlenlemelerin belirledigi standart risk agirliklarini kullanmaktadir.
Igsel derecelendirme yaklasimini(IRB approach) kullanan bankalar ise
risk hesaplamalarini kendi i¢sel yontemleriyle yapmaktadir. Bu yontem
daha kapsamli olmakla birlikte risk duyarlilig1 daha yiiksektir. Ancak
her banka bu y6ntemi uygulayacak veri ve uzmanlik seviyesine sahip
degildir. Bu nedenle standart yontem daha yaygindir. UFRS 9’u
uygularken standart yaklasimi benimseyen bankalar kredi zararlarini
dogrudan dagitilmamis kar iizerinden birinci kusak sermayeye(Tier 1
capital) yansitmak durumundadir. I¢sel derecelendirme yaklasimini
kullanan bankalar ise, UFRS 9’a gore hesapladiklar: karsiliklar: Basel
kriterlerine gore hesaplanan karsilikla kiyaslamak zorundadir. UFRS
9’a gore hesapladiklar1 karsilik Basel kriterlerine gore hesaplanan
kargilig1 astig1 taktirde ortaya ¢ikan fazlaligi ihtiyathlik geregi birinci
kusak sermaye kadar giiglii olmayan ikinci kusak sermayeye (Tier 2
capital-katki sermaye) aktaracaklardir. Muhasebesel karsilik Basel
kriterlerine gore hesaplanandan az oldugunda eksik kalan miktar birinci
kusak sermayeden diisiilecektir.

Icsel derecelendirme yaklasimi gerek risk hesaplarinda kullanilan
parametreler, gerek risk duyarliligi acisindan UFRS 9’a daha yakin
olmakla birlikte aralarinda aralarinda bazi farklar bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi kapsam agisindan farkliliktir. UFRS 9 hem itfa
maliyeti ile degerlenen finansal varliklart hem de gergege uygun deger
farklar1 kapsamli gelire yansitilan finansal varliklari kapsamaktadir.
Diizenleyici otoritenin beklenen kredi zararlarina iliskin kurallari ise
yalnizca igsel derecelendirme yaklasimini kullanan bankalart
kapsamaktadir. ikincisi, diizenleyici otorite beklenen zarar tahmininde
kullanilan temerriit olasiligi ve temerriit halinde kayip tahminlerini
yasam dongiisii boyunca hesaplamaktadir(through the cycle). UFRS 9
ise zaman i¢inde bir noktaya dayanan parametre tahminlerini
kullanmaktadir(point-in-time). Bunun nedeni, daima ihtiyatlilhigi 6n
planda tutan diizenleyici otoritenin beklenen kredi zararlarim fazla
dalgalanmaya maruz birakmamak istemesidir. UFRS 9 ise ekonomik
kosullar1 daha iyi yansitmak amaciyla parametre tahminlerinde zaman
icinde bir noktay1 baz almaktadir.
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Bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, UFRS 9 diizenleyici otorite
acisindan olumlu bir gelismedir. Bunun birinci nedeni muhasebe
uygulamalarinin ~ diizenleyici otorite kriterlerine yaklagmasinin
saglayacagi operasyonel kolayliktir. ikincisi, kredi verildigi ilk giinden
itibaren gelecekte olusabilecek zarari karsilayacak sekilde karsilik
ayrilmast zorunlulugu biiyiik olasilikla kredi zararlarini artiracaktir.
Ancak bu durum karliligin oldugundan fazla goriinmesini ve
dagitilmasimi 6nleyecegi icin diizenleyici otorite agisindan istenen bir
gelismedir(Gaston ve song 2014).

5.SONUC

UFRS 9 temel olarak iki énemli yenilik getirmektedir. Bunlardan
birincisi beklenen kredi zararlar1 modeli, ikincisi ise kredi zararlari
konusunda muhasebe yaklasimi ile diizenleyici otoritenin yaklagimi
arasinda uyum saglanmasidir.

UFRS 9 cercevesinde yalnizca gergeklesen degil, beklenen kredi
zararlart i¢in de karsilik ayirilmasi bankalarin sermaye yapisinin
giiclendirilmesi ve finansal krizlerin énlenmesi yolunda 6nemli bir
adimdir. Diger taraftan, bu standartin getirdigi beklenen kredi zararlari
modeli gelecege iliskin tahminlere dayandigi igin nesnellikten
uzaklagmaktadir. Standart kapsaminda saglam ve kalitesi bozulmus
kredilere ek olarak, bu iki siiflandirma arasinda yeni bir kademe daha
olusturulmustur. Bu kademeye kalitesinin baslangigta oldugu kadar iyi
olmadig1 kanisina varilan krediler bu dahil edilecektir. UFRS 9,
kredilerin hangi kosullarda bu safhaya aktarilacagini netlestirmemis ve
bankalarin yorumuna birakmistir. Bu durumda bankalarin vermis
olduklart kredilere dair risk degerlendirmeleri farkli olacagi ig¢in
beklenen kredi zararlarina iliskin hesaplamalart da farkli olacaktir.
Buna karsilik, standartin beklenen kredi zararlar1 tahmininde kullanilan
girdi, varsayim ve yontemlerin agiklanmasi kosulu bu belirsizligi bir
Ol¢iide telafi edebilir.

UFRS 9’un kredi zararlarinin muhasebelestirilmesini diizenleyici
otorite kriterleri ile uyumlu hale getirmesi de finansal krizlerin
Onlenmesi agisindan Onemli bir agsamadir. UFRS 9’un hayata
gegmesiyle birlikte diizenleyici otoritenin risk bazli sermaye yonetimi
yaklasimi muhasebe uygulamalarina yansiyacak ve hissedarlar,
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finansal analistler, denetim firmalar1 gibi paydaslarin kredi riski
yonetim siirecine miidahil olmalar1 saglanacaktir.
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