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1980°1i yillardan itibaren diinya genelinde yasanan ekonomik krizler ve
sirket skandallari, isletmelerin hem idari hem de finansal olarak daha iyi
yonetilmelerini gerekli hale getirmistir. Bu noktada isletmeler de, idari olarak
daha iyi yonetilmelerini saglamak i¢in Kurumsal Yonetimi, finansal
raporlarinda seffafligi saglamak igin ise Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarini arag olarak kullanmaya baglamislardir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de
Kurumsal Yonetim anlayigina sahip olan ve Kurumsal Yonetim Endeksi’nde
yer alan halka acik sirketlerin, kamuya agikladiklar1 finansal raporlar baz
alinarak UFRS’yi kullanma diizeylerinin ortaya konmasini amaglamaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmada, temel nitelikteki standartlarin
tiim sirketler, 6zellik arz eden standartlarin ise bazi sirketler tarafindan
kullanildiklar1 gozlemlenmistir.
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ABSTRACT

The economic crises and corporate scandals since the 1980s have been
followed by a marked improvement in the financial and administrative
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management of companies. At present, companies have started to use
Corporate Governance to ensure the quality of their administrative
management and have started to use International Financial Reporting
Standards to ensure transparency in financial reports. This study aims to reveal
the utilization case of international financial reporting standards in the publicly
traded companies listed on corporate governance index based on financial
reports that disclose to the public. According to the research conducted for the
objective mantioned above, it is observed that main standards are used by all
companies, some special standards are only used by some certain companies.

Keywords: International Financial Reporting Standards, Corporate
Governance, Corporate Governance Index.

JEL Classification: M40, M41, M49, G34

1. GIRIS

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi daha rekabetgi ticari ortam,
isletmelerin daha iyi yonetilmelerini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle
son yirmi yilda yonetimsel alanda yasanan sikintilarin bityiik sirket
skandallarina yol agmasi ve iilke ekonomilerini zor duruma sokmasi da
yonetim anlamindaki bu zorunlulugu pekistirmistir. Bu noktada
kullanilacak arag olan Kurumsal Y 6netim kavraminin 6nemi, igletmeler
icin giin gectikge artmistir.

Kiiresellesme daha rekabet¢i bir ortam getirmenin yaninda
igletmelerin global olarak da is yapabilme olanaklarini da arttirmistir.
Ancak bu durum, diinyadaki diger isletmeler ve yatirimcilar ile iligki
icinde olarak is yapmay1 amaglayan isletmelere birtakim zorunluluklar
getirmistir. Bunlardan bir tanesi iyi yonetimi temsil eden Kurumsal
Yonetim anlayigina sahip olmalari, bir digeri de finansal olarak
seffaflig1 saglayabilmeleri agisindan tiim diinyada yaygin bir kullanima
sahip standart seti olan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’ni
kullanmalaridir. Bu iki kavram, giinlimiizde isletmelerin sadece
uluslararas1 diizeyde degil ulusal diizeyde de var olabilmeleri ve
rekabette yer alabilmeleri agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada da ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet ederek
bagar1 saglamak isteyen isletmeler i¢in karsilagtirilabilir, dogrulanabilir
ve anlagilabilir finansal bilgi ihtiyacini saglayan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarinin, Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Endeksi’ne
tabi sirketlerde ne diizeyde kullanildig1 6l¢iilmiistiir.
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2. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI

Muhasebe, isletme hakkinda iiretmis oldugu finansal bilgileri,
isletme ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen taraflara bir baska deyisle
isletme paydaslarina, finansal raporlar araciligi ile aktarmaktadir
(Gokeen 2013, 8). Finansal raporlama ise isletme yoneticilerine isletme
kaynaklarinin donemler boyunca nasil yonetildigi ve bu donemler
sonunda isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi aktaran bir aragtir
(Palea 2013a, 18) ve finansal bilgi kullanicilarinin dogru kararlar
almasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Ozden ve Ataman 2014, 14).

Isletme igi ve isletme dis1 paydaslar icin onemli bilgiler sunan
muhasebe ve finansal raporlama, bu bilgileri bir takim ilkeler ve
standartlar ¢ercevesinde hazirlamaktadir. Bunlarin en 6nemlisi olan
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 ise muhasebe kavram ve
ilkelerinin uygulanmasinda temel alinan yontemleri ve degerleme
Olgiitlerini  belirleyen, finansal tablolara  yonelik  ilkelerin
uygulanmasini  saglayan esaslar ve kurallar bitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Arat ve Cetin 2011, 178).

2.1. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlariin
Gerekliligi

Isletme eylemlerinin kontroliinii olurlu kilmak, gelecege iliskin
isletme eylemlerini planlamak ve igletme ilgililerinin igletmeye iliskin
etkin kararlar alabilmeleri i¢in finansal olaylarla ilgili bilgilerin
toplanmasi ve iletilmesi iglemi (Ataman 2009, 1) olarak tanimlanan
muhasebe, kaynagini muhasebenin temel kavramlari, genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlarindan almaktadir
(Lazol 2000, 9). Muhasebe uygulamalarinin da belirtilen bu kaynaklara
uymast zorunlu hale gelmis ve bu da muhasebe kavram ve ilkelerine
dayanilarak muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin
gelistirilmesine yol agmistir (Saglam 2000, 8).

Muhasebe teorisi ve muhasebe uygulamalari g6z 6niine alinarak
hazirlanan (Demir ve Bahadir 2009, i) ve muhasebe ¢alismalarinin
yontemini belirleyen diizenlemeler durumundaki standartlar, muhasebe
kuraminin 6nemli kaynaklarindan birini olusturur. Standartlar, genel
kabul gormiis ilkelerden daha ayrintili diizenlemelerdir ve kavramlarla
ilkelerin uygulamaya yansimasini saglarlar (Sevilengiil 2011, 28).
Ayrica standartlar, finansal tablolarin seffafligini, tutarliligini ve
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kargilastirilabilir olma ozelliklerini arttirmay1 hedeflerler (Kaya 2003,
12) ki bu unsurlar ve bu alanda saglanmak istenen ortak dil, muhasebe
ve finansal raporlama agisindan standartlara ihtiya¢ duyulmasinin
nedenlerini olusturmaktadir (Elliott ve Elliott 2013, 101).

Uluslararasi alanda ortaya ¢ikan, sinirlarm ortadan kalkmasi ve
isletmelerin uluslararasi1 faaliyetleri gibi gelismeler; kaliteli, ortak,
anlasilabilir finansal bilgi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir.
Isletmeler tarafindan gerceklestirilen muhasebe ve finansal raporlama
uygulamalarinda farkli diizenlemeleri uyumlu hale getirmek amaciyla
tek bir muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 setinin kullanimi
gerekliligi de bu noktada ortaya ¢ikmigtir (Gokgen ve digerleri 2011,
III). Ayrica uluslararasi g¢evrede karsilastirilabilir finansal bilgiye
duyulan ihtiyag (Stolowy ve digerleri 2013, 163), isletmelerin optimum
diizeyde finansal ve finansal olmayan bilgilerin giivenilir, a¢ik bir
sekilde kamuya sunulmasi talebi (Sipahi ve Arsoy 2010, 53) ve sermaye
birikiminin artmasi ile birlikte yatirimcilarin, yatirim yapilmak istenen
isletmelerin gergek finansal durumunu 6grenme ihtiyaci (Cebeci 2014,
160), finansal raporlama standartlarmin gerekliligini arttirmigtir.

Finansal raporlama standartlarmin olusturulmasinda sdz sahibi
kurumlar olan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve Amerikan
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu, standartlarin temel amacini,
bor¢ verenlere, mevcut ve potansiyel yatirimeilara, isletmeye kaynak
saglamak i¢in alacaklari kararlarda yararli bilgiler saglamak olarak
tanimlamaktadir (Palea 2013a, 21). Bu bilgiler ayrica akademisyenler
gibi yatirimc1 olmayan finansal rapor kullanicilarina da ¢aligmalarinda
yardimei olmaktadir (Kieso ve digerleri 2013, 21).

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarmin amaglarindan biri
de isletmenin alacagi yonetim, yatirim ve kredi kararlarinda (Zeftf 2012,
59), isletme yatirimcilarinin verecekleri yatirim kararlarinda ihtiyag
duydugu gergekei ekonomik performans ve nakit akis durumu hakkinda
faydali ve giivenilir finansal bilgiler sunmaktir (Alexander ve digerleri
2012, 85).

Uluslararas1  Finansal Raporlama  Standartlarinin  sayilan
amaclarindan hareketle isletmeler arasindaki asimetrik bilgi diizeyini
diisiirmesi hususu da isletmeler ac¢isindan énemli konulardan biridir.
Yapilan akademik ¢alismalar gostermektedir ki isletmelerin uyguladigi
finansal raporlama standartlarinin asimetrik bilgi diizeyini diistirmesi,
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yaptiklar1 yatinmlarin verimliligini yiikseltmektedir (Biddle ve
digerleri 2009, 129). Ayrica, UFRS'nin uygulanmasi ile azalan bilgi
asimetrisi, isletmelerin kurumsal y6netim anlayisimin gelismesine de
katkida bulunmaktadir (Cormier 2014, 21).

Kiiresel olarak giiglii bir yapiya sahip olan finansal raporlama
standartlarinin adaptasyonu sayesinde isletmelere, yatirimcilara ve
iilkelere saglayacagi dogrudan ve dolayli yararlar mevcuttur (Ball 2006,
11). Standartlarin saglayacagi bu yararlar su sekilde 6zetlenmektedir
(TIFAC 2008, 56):

e Uluslararasi raporlama farkliliklarmi azaltmak,

o Karsilastirilabilir finansal raporlama yapisi saglamak,
e Finansal bilgi elde etme maliyetini duisiirmek,

e Yatirim yapan yatirimeiy1 6zendirmek,

e Diisiik maliyetli sermaye temin etmek,

o Etkinligi yiiksek kaynak dagilimi saglamak,

e Yiiksek oranl bir ekonomik biiyiime yaratmak.

Finansal tablo diizenlemelerinin modernizasyonuna ve uluslararasi
pazarlarda ihtiya¢ duyulan ortak muhasebe dilinin olusturulmasina en
biiyiik katkiy1 saglayan finansal raporlama standartlarinin igletmelere
adaptasyonu ile saglanacak diger nemli yararlari su maddeler halinde
siralamak miimkiindiir (Carini ve digerleri 2011, 18):

e Uluslararasi goriiniirliigii ve isletme imajin1 arttirmasi,
e Tedarikgiler ile olan operasyonel maliyetlerin diigiiriilmesi,

o lsletme yonetimindeki  kritik izleme  siireglerinin
iyilestirilmesi,
e Isletmenin biiyiime alanin daha iyi tanimlanmast.
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin belirtildigi gibi

birgok yararmin yaninda bu standartlarin uygulanmasi asamasinda
yasanabilecek birtakim sorunlar da olabilmektedir. Dikkate alinmast
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gereken bu sorunlar su basliklar halinde 6zetlenmektedir (Ayanoglu
2007, 102):

e Finansal raporlama standartlarmi uygulayacak isletmelerin
tespiti,

e Standartlarin anlasilmasi ve uygulanmasindaki zorluklar,
o Ulke mevzuatlarindaki yasal bosluklar ve yaptirim eksikligi.

Bahsi gecen sorunlar ile beraber UFRS’nin iilkemizde bazi
Muhasebe Temel Kavramlart ve Genel Kabul Goérmiis Muhasebe
IIkeleri ile uyusmadig1 da sdylenebilir. Bunlara &rnek olarak; maliyet
esast kavrami, donemsellik kavrami, parayla Ol¢iilme kavrami ve
ihtiyatlilik kavrami gosterilebilir (Elitag 2014, 125).

2.2. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin Gelisimi

Giiniimiizde diinya genelinde ve o&zellikle Avrupa iilkelerinde
finansal raporlarin sunulmasi, paylasilmasi ve agiklanmasi hususundaki
farkli uygulamalarin standart bir yapi arz etmesi amaglanmaktadir
(Ayanoglu 2007, 102). Bu amag¢ dogrultusunda diinyada uluslararasi
standartlarin ve ilkelerin hazirlanmasinda uluslararasi kuruluslar etkin
gorev almaktadir. Uluslararast Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin  olusturulmasi konusunda ilk tartismalar da bu
kuruluglar tarafindan 1960’larda baglatilmigtir. Bu konunun bir rgiit ya
da komite eliyle yiiriitiilmesine yonelik somut dneriler ise ilk defa 1972
yilinda Sydney’de yapilan 10. Uluslararasi Muhasebeciler
Kongresi’nde giindeme getirilmistir (Bagpinar 2004, 53).

Uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalari sonucunda, diinyada muhasebe
uygulamalarinda kabul edilen iki standart seti bulunmaktadir (ibis ve
Ozkan 2006, 30). Muhasebe otoritelerinin, muhasebe ve raporlama
uygulamalarinda genelde uygulamays1 tercih ettikleri ABD Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri (US-GAAP: United States - Generally
Accepted Accounting Principles) ve Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (IFRS: International Financial Reporting Standards), bu iki
seti olugturmaktadir (Akdogan ve Tenker 2010, 15). Ayrica, Amerikan
Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri ve Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar arasindaki farkliliklarin giderilmesi konusunda
18 Eyliil 2002 tarihinde Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB: Financial Accounting Standards Board) ve Uluslararasi



Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarinin Kurumsal Y6netim Endeksi’nde Yer
Alan Halka Agik Sirketlerde Kullanilma Diizeyi Uzerine Bir Arastirma

Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB: International Accounting
Standards Board) arasinda yapilan Norwalk Anlagmasi ile biitiin
diinyanin kabul edecegi ortak bir muhasebe dilinin saglanmasi igin
o6nemli bir adim atilmistir (Akdogan ve Tenker 2010, 16).

Muhasebe ve finansal raporlama setlerini olusturan kuruluslarin ve
buna yasal zemin hazirlayan yasama organlarinin katkilar1 yaninda
akademik caligmalar yapan akademik ¢evrenin de standartlarin
olugsmasinda 6nemli bir unsur oldugu unutulmamalidir (Palea 2013b,
248). Bu gruplarin, standartlarin olusturulmasi asamasinda tasidigi
temel kaygi, ayni dogrultuda olmayan muhasebe uygulamalarinin
varlig1 ve bunun neden oldugu sorunlardir (Karabimar 2006, 141).

Tiirkiye’de muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin tarihsel
gelisimi, devlet oOnciiliigiinde gerceklesmis olup bu dogrultuda
hazirlanan diizenlemelerde ekonomik ve siyasi olarak iligkilerin yogun
oldugu iilkeler ornek alnarak aktarilan uygulamalarinin etkileri
goriilmiistiir. Muhasebe uygulamalarinda 6nce Fransiz daha sonra da
Alman mevzuati ve yayinlarinin etkisi goriilmiistiir. 1950 yilindan
sonra ise ABD ile olan iligkilerin gelismesiyle Amerikan sisteminin
etkisinde, 1987 sonrasinda da Avrupa Birligi’ne tam iyelik
bagvurusunda bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve UFRS’nin
etkisinde kalinmistir (Saglam ve digerleri 2009 25).

Tiirkiye’de  standartlara  bakildiginda, ilk asamada ¢esitli
kurumlarin, yetkilerini kullanarak kendi muhasebe standartlarimi
yayinladig1 goriilmektedir. Muhasebe standartlarma iligkin ilk ¢calisma
ise 1994 yilinda kurulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurulunun (TMUDESK) yayinlamis oldugu 19 adet standarttir. Bugiin
yiriirlikte olmayan ancak ilgili kurumlarin ¢aligmalarina taslak teskil
eden s6z konusu standartlar, bu alanda atilmis en 6nemli adim olarak
goriilmektedir (Gokeen ve digerleri 2011 1V).

Turkiye’de muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin
hazirlanmasi ve saptanmasinda iic 6nemli kurulus gorev almistir.
Bunlardan ilki Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu,
ikicisi ise Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’dur. Siire¢ icerisinde
bu iki kurulus yetkilerini sirasiyla devretmis ve en sonunda gorev, 2
Kasim 2011°de 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’na (KGK)
verilmistir. Giintimiizde halen Turkiye’de standartlarin
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hazirlanmasinda tek yetkili kurulus Kamu Go6zetimi Kurumu’dur
(Yalkin 2012, 41). 1 Ekim 2015 tarihi itibariyle KGK’nin yayinladig1
TFRS seti igerisinde; 1 adet Kavramsal Cergeve, 14 adet TFRS
(Tirkiye Finansal Raporlama Standardi), 28 adet TMS (Turkiye
Mubhasebe Standardi) ve bu standartlarin yorumlari olan 16 adet TFRS
Yorumu, 7 adet TMS Yorumu yer almaktadir.

Tiirkiye’de standart konusunda en 6nemli kilometre taglarindan biri
de 2011 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2012 yilinda yiiriirlige
giren 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemelerdir
(Gokeen ve digerleri 2011 1V). Bu diizenlemeler ile UFRS, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren isletmelerin dikkat edecegi 6ncelikli konulardan birisi
haline gelmistir (Koroglu ve Dogan 2012, 4). Tiirk Ticaret Kanunu ile
Bakanlar Kurulu’nun belirledigi kriterleri saglayan isletmeler, finansal
tablolarint UFRS’ nin Tiirkge ¢evirisi olan TFRS’ye goére diizenlemek
zorundadirlar (PricewaterhouseCoopers 2014, 217). TTK ile 6nem
kazanan bir diger husus da TFRS’ye gore raporlama yapacak olan
isletme kapsaminin kanun 6ncesine gore genisletilmesidir (Gengoglu
ve digerleri 2013, 1).

3. KURUMSAL YONETIM VE UFRS ILE ILISKiSi

Kurumsal y6netim, bir igletmeye finansman saglayan yatirimeilarin,
bu yatirimlarindan bir kazang saglama konusunda kendilerini giivende
hissetmelerine yarayan yontemdir (Shleifer ve Vishny 1997, 737). Bir
bagka ac¢idan kurumsal yonetim, sadece isletmeye yon veren aktorler
olan y6netim kurulunun ya da tist yonetimin uyacagi kurallardan olugan
degil, tiim paydaslar tarafindan da uyulmasi gereken ilkelerden olusan
yonetim bi¢imi seklinde tanimlanabilmektedir.

Ozetle, bir yonetim bigimi, uygulamalar biitiinii, sistem ya da
yonetmelik olarak tanimladigimiz kurumsal yo6netim, hissedarlar,
yoneticiler, yatirnmcilar ve diger paydaslar tarafindan kendi amaglari
dogrultusunda kullandiklari bir yontem olarak géziikmekle beraber bu
gruplar arasinda yaganabilecek c¢ikar c¢atigsmalarini 6nleme ve bu
dogrultuda isletmenin temel hedeflerine ulagsma amaglarini da
giitmektedir. Ayrica kurumsal yonetim temel olarak, isletmenin tiim i¢
ve dig paydaglarinin haklarinin korunmasini, igletme hedeflerinin
gerceklesmesini ve uluslararasi rekabette avantaj saglanmasini da
amaglamaktadir.
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3.1. Kurumsal Yonetimin Onemi

Yasanan ulusal ve uluslararasi finansal krizlerin ve skandallarin
nedeni neredeyse tiim otoriteler tarafindan iilkelerin ve isletmelerin
sahip oldugu yetersiz kurumsal yonetim anlayisi olarak goriilmiis ve
ozellikle 1980'lerden sonra, kurumsal yonetim sorunlari diinya
kamuoyunda ve medyasinda ¢ok ilgi cekmistir (Clarke 2011, 1). Ayrica
Kurumsal Yonetim, bu tarihlerden itibaren pek ¢ok iilkede yaygimn
olarak goriilen sirket skandallarina ve yolsuzluklarina karsi bir ¢are
olarak goriilmeye baslanmis ve 1990’11 yillarin basindan itibaren de
degisik yonleriyle en ¢ok diizenlenen, tartigilan ve arastirma konusu
yapilan konulardan biri haline gelmistir (Alp ve Kili¢ 2014, 17).

Diinya Bankasi eski bagkanlarindan Wolfensohn’un 1999°da
soyledigi “Diinya ekonomik biiyiimesi igin isletmelerin kurumsal
yonetimi, devletlerin idaresinden daha dnemlidir.” (Wolfensohn 1999,
38) ciimlesinden de hareketle kurumsal yonetim, daha genis agidan ele
alindiginda, kurumsal y6netimin iilke ekonomilerinin gelismesi igin
biiyiik bir 6nem teskil ettigi goriilmektedir. Diger bir bakisla, Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkeler agisindan da 6nemi biiyiik olan kurumsal
yonetim, iyi isletme yo6netiminden baglayip ilgili tim paydaslarini
cikarlarii gézeterek yiiksek isletme degeri olusturmasi ve sonugta iilke
ekonomisinin gelismesini saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kurumsal yonetim
reformlarinin  arkasmdaki en  Onemli neden, isletmelerin
kiiresellesmenin getirdigi sartlara uyum saglayabilmek i¢in ihtiyag
duyduklart isletme dis1 sermaye kaynaklaridir. Benzer sekilde,
kurumsal yonetim ile ilgili reformlarin bir diger nedeni de gelismekte
olan iilkelere yatirim yapmak isteyen uluslararasi fon yoneticileri ve
yabanci yatirimcilarin yapacaklari yatirnmlarin giivenligini garantiye
alma istekleri dogrultusunda olusan talepleridir (Arikboga ve Mentes
2009, 87).

3.2. Kurumsal Yonetim Endeksi

Kurumsal y6netim ilkelerinin gerek uluslararasi piyasalarda gerekse
Tiirkiye’de 6neminin giderek artmasi sonucunda, ilkelerin uygulanma
durumunu belirleyecek kuruluglara ve farkli isletmelerin kurumsal
yoOnetim uygulamalari arasinda karsilagtirma yapilmasini saglayacak
standart Olgiitlere ihtiyag duyulmus, bu da “kurumsal yonetim uyum
derecelendirmesi” kavramini beraberinde getirmistir (Sandikcioglu
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2005, 9). Kurumsal yonetim uyum derecelendirmesini, kabul edilen
kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde isletmelerin kurumsal y6netim
uygulamalarinin kalitesini sorgulayan niteliksel bir derecelendirme
faaliyetidir (Gtigliit 2010, 64). Bunun nedeni ise kurumsal yonetim
kavramimin niteliksel olmasi, rakamlarla degil daha ¢ok davranig
bigimleriyle agiklanmasidir. Bu 6zellik kurumsal yonetim uyum
derecelendirmesini kredi derecelendirmesinden ayiran 6nemli bir
husustur (Sandikcioglu 2005, 9).

Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesinde bir biitiin
olarak tiim ilkelere uyum ile pay sahipleri, kamuyu aydimnlatma ve
seffaflik, menfaat sahipleri ile yonetim kurulu ana boliimleri itibariyla
ayr1 ayri olmak tizere 1 ile10 arasinda derece notu verilir. Tiim ilkelere
uyum ve her bir béliim igin verilen not, 1 en zayif profili, 10 en giiglii
profili temsil etmek iizere degerlendirilir. BIST Kurumsal Yo6netim
Endeksi'ne girebilmek i¢in isletmelerin bir biitiin olarak tiim ilkelere
uyum bakimindan en az 7 ile derecelendirilmis olmas1 gerekir. Ayrica,
her bir boliim igin ayri ayri verilen notlar kamuya agiklanir (SAHA
Kurumsal Yoénetim ve Kredi Derecelendirme 2015). Bu
derecelendirmeye sahip ve belirli kosullar1 saglayan sirketler, kendi
istekleri dogrultusunda Borsa Istanbul Kurumsal Y 6netim Endeksi’nde
islem gormektedirler.

Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksi (XKURY: Kurumsal
Yonetim Endeksi’nin Borsa istanbul’daki kodu), kurumsal yonetim
ilkelerini uygulayan isletmelerin dahil edildigi endekstir. BIST
Kurumsal Yonetim Endeksi'nin amaci, paylar1 Borsa istanbul
pazarlarinda (Gozalt1 Pazari ve C Listesi hari¢) islem goren ve kurumsal
yonetim ilkelerine uyum notu 10 tizerinden en az 7, her bir ana baglik
itibartyla 10 iizerinden en az 6,5 olan isletmelerin fiyat ve getiri
performansinin Slgiilmesidir (BIST 2015).

Kurumsal Yonetim Endeksi’nin hesaplanmasina 31.08.2007
tarihinde baslanmig ve bu tarihte endekse kayithi 5 isletme islem
gormekteydi. Mayis 2015 sonunda ise endekste islem goren halka agik
isletme sayis1 48°dir. Ayrica endekse dahil olmayan 6 adet halka kapali
igletmenin de halka acik isletmeler gibi kurumsal yo6netim notu
hesaplanmaktadir (TKYD 2015).
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3.3. UFRS ve Kurumsal Yénetim Arasindaki iliski

Kurumsal yonetimin isletmelerin yonetiminde 6nemli degisikliklere
neden oldugu bilinmektedir. Bu degisiklikler 6ncelikle, isletmelerde
uygulanan bilgi sisteminde ve muhasebe uygulamalarinda kendini
gostermektedir. Muhasebe uygulamalarinin ¢agdas 6zellikleri, bilgi ve
raporlama sisteminde ortaya ¢ikmakta ve bu bilgilerin giivenilir, kolay
anlasilabilir, ulasilabilir olmasi 6nem tasimaktadir. Kurumsal y6netim
de biiyiik olgiide bu 6zelliklere sahip bir bilgi sisteminden giic
almaktadir. Bu agiklamalardan hareketle, muhasebe uygulamalarinin ve
kurumsal yonetimin karsilikli etkilesim halinde oldugunu ve iyi
kurumsal yonetim sisteminin, gercekleri yansitan giiclii bir bilgi
sistemine dayanmak zorunda oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aysan
2007, 17).

Isletmelerde kurumsal yonetim anlayisinin uygulama sonuglarinin
gozlemlenmesinde ve degerlendirmelerin yapilabilmesinde, muhasebe
bilgi sistemi igerisinde iiretilen ve finansal raporlar araciligtyla sunulan
bilgilere gereksinim duyulmaktadir. Bilgiyi zamaninda ve gerekli
yerlere ulastiran muhasebe bilgi sistemi de kurumsal yonetim
uygulamalarinin, igletme igerisinde gelismesi ve yayginlagmasi
acisindan son derece onemli bir aractir (Hatunoglu ve Giines 2012,
243). Bagka bir ifadeyle kurumsal yonetim anlayisi; yoneticiler,
yatirimeilar ve kreditorler arasindaki c¢ikar farklilagmasina yonelik
olarak dogan bilgi asimetrileri sorununu, sorumlu, seffaf, hesap
verebilir ve esitlik ilkesine dayali eszamanli bilgi sunumu saglayabilen
muhasebe bilgi sistemi araciligi ile ¢6zebilmektedir (Ding ve Abdioglu
2009, 168).

Muhasebe bilgi sistemi agisindan hem kurumsal yonetim anlayiginin
hem de UFRS’nin sorumluluklari, kamuya aciklanacak bilgilerin,
aciklamadan yararlanacak kisi ve kuruluslarin karar vermelerine
yardime1 olacak sekilde; zamanmda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir,
yorumlanabilir, diisik maliyetli, kolay erisilebilir ve eszamanli bir
bigimde kamunun kullanimina sunulmasi siirecinde ortaya ¢ikmaktadir
(Ding ve Abdioglu 2009, 167). Ayrica finansal raporlama
standartlarinin sorumluluklarindan biri de isletmedeki finansal bilgi
akismin etkin bir sekilde siirdiiriilmesine yardimci olmaktir (Lee ve
digerleri 2013 19).
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Ozetle, kurumsal yonetim anlayisina uygun raporlama yapan
muhasebe bilgi sisteminin, kurumsal yonetime katki saglayacagi ve
isletmelerde kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesinin, muhasebe
bilgi sisteminin bu anlayisa uygun bilgi iiretmesi ile miimkiin
olabilecegi sOylenebilir (Hatunoglu ve Giines 2012, 243). Ayrica
muhasebe bilgi sisteminde Onemli bir yere sahip olan UFRS ve
kurumsal y6netim anlayisi, benzer sekilde isletmenin seffaflik, finansal
raporlama, i¢ kontrol ve risk yonetimi gibi araglara da ihtiya¢ duyan
kurumsal bilgi sistemi i¢in de nemli bir yere sahiptir (Lepadatu ve
Oprea 2011, 412).

UFRS oncesi yiiriitiilen muhasebe politikalarindaki  katilik,
diizenlemelerdeki eksiklik ve yetersizlikler, finansal tablolarin farkl bir
sekilde hazirlanmasina, sunulmasina ve yorumlanmasina, dolayisiyla
finansal raporlamanin da iginde yer aldigi kurumsal yo&netim
konusundaki bu eksikliklerinin ¢ok acik sekilde yasandigi isletme
skandallarmin yasanmasina neden olmustur (Citak 2009, 83). Yasanan
bu skandallar ve kurumsallagamama olgusu isletmelerin, kiiresellegen
sermaye piyasalarinda seffafligi saglayan, sermaye maliyetlerini
diisiiren, isletmelerin her durum igin birden fazla rapor hazirlama
zorunlulugunu ortadan kaldiran ve kurumsal yonetim ile etkilesim
icinde c¢alisan standart ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir (Milletlerarasi
Ticaret Odasi ve Tiirkiye Milli Komitesi 2008, 86).

Kurumsal yo6netim ilkelerinin dogru ve etkili olarak
uygulanabilmesi, isletmelerin ancak uluslararasi alanda kabul edilmis
olan ilke ve standartlar1 rehber edinmesi ile saglanabilmektedir. Bu
noktada kullanilabilecek en Onemli uluslararasi araglardan biri de
muhasebe bilgi sisteminde etkin bir role sahip olan Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 olarak goziikmektedir (Atabey ve
Cetin 2012, 25). Ciinkii UFRS, isletmelerde kurumsal yo&netim
anlayigini tamamlayan Snemli bir role sahiptir (Lepadatu ve Oprea
2011, 408).

Son yillarda yasanan sirket skandallari ve uluslararasi finansal
donisiim, isletmelerin 6nemli bir eksigi olan seffaflik konusunu
giindeme getirmistir. UFRS’nin  temel amacmin da seffaflik
cergevesinde finansal tablo diizenlenmesini saglamak olmasi, denetim
komiteleri ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari ve benzeri
diizenlemeleri icermesi, UFRS’nin tercih edilmesini saglamistir. Buna
ek olarak, standartlar ¢ercevesinde diizenlenen finansal tablolarin
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isletmelerin giincel piyasa degerlerine en yakin degerleri sunmasi,
yaygin olarak uygulanmasi sayesinde tiim menfaat sahiplerinin eksiksiz
bilgilendirilmesini  saglanmasi, UFRS’nin  kurumsal yOnetimin
uygulanmasinda 6nemli bir gorev istlendigini gostermektedir
(Karacahisarl1 2006, 19).

Kurumsal yo6netim uygulamalarinin 6nemli gereklerinden biri,
isletmelerin diger isletmeler ile karsilastirilmalarinin ve igletmelerin
toplumlarla iletisiminin saglanmasi igin iilke muhasebe ilke ve
standartlarinin tek diizene kavugturulmasidir (Aysan 2007, 20). Ayrica
kurumsal yonetim uygulamalart iilkelerin ve isletmelerin yapisina bagl
olarak degisiklik gosterse de pazarlarin kiiresellesmesi, ticari iligkilerin
ve bagimliliklarin artmasi, isletme faaliyetlerinin ve yonetim
bi¢imlerinin birbirine yakinlagsmasini saglamaktadir. Bu yakinlasmay1
hizlandiran faktérlerden biri de uluslararasi kuruluglar ve onlarin
yaymnladiklar1 standartlardir. Ornegin, finansal raporlama agisindan
bakildiginda UFRS, isletmelerin kiiresel boyutta birbirlerini daha kolay
anlayabilmeleri saglamak bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir
(Dogan 2007, 47).

Isletmelerde seffafligin, hesap verebilirligin, paydaslarin haklarinmn
giivence altina alinmis olmasinin artmasi, bir baska ifadeyle kurumsal
yonetimin iyi bir sekilde uygulanmasi ile isletmelerin piyasalardan daha
ucuza finansman temin etmesi, daha diisiik maliyetlerle is yapmasi ve
daha kolay yabanci ortak bulmalarini saglamaktadir (Erdikler 2006,
15). Bu siiregte kullanilabilecek en 6nemli araglardan biri de UFRS’dir.
Bunun disinda UFRS nin, kurumsal yonetim kalitesini etkilemesi farkli
diizeylerde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkiler, finansal tablolarin kalite
diizeyinde, denetim siireci seviyesinde kendini gostermektedir (Naciri
2013, 191). Bu durumun varligi, UFRS ve kurumsal y&netimin,
birbirleri ile ¢ok yakin baglantili uygulamalar oldugunu tekrar ortaya
koymaktadir (Chorafas 2006, 30).

Diinyaca tinlii danismanlik sirketi McKinsey & Company tarafindan
yapilan ve kiiresel yatirimcilarin kurumsal yonetim konusundaki
goriislerini belirttigi arastirmada, yatirim kararlarinda rol oynayan en
o6nemli on kriterin yatirimeilar agisindan Snem diizeyleri ortaya
konmustur. Arastirma sonuglarina ortaya ¢ikan 6nemli noktalardan biri
de yatirimeilarin, yatirim kararlarmi alirken finansal bilgilerin kamuya
aciklanmalariin %71, uluslararas1 muhasebe standartlarinin da %42
6nem diizeyinde rol oynamasidir (McKinsey 2002, 9).
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Goruldugi tizere, yatirimeilarin yatirim kararlarindaki seffaflik ve
kamuoyunu aydinlatmanin temelinde finansal raporlama, finansal
raporlamanin temelinde ise muhasebe standartlar1 6nemli yer
tutmaktadir (Ararat 2003, 4). Sonugta, kiiresel yatirimcilarin yatirim
kararlarinda 6nemli rol oynayan kriterlerden kamuyu aydinlatmanin ve
uluslararas1 muhasebe standartlarinin kurumsal yonetim sistemi iginde
onemli unsurlar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Iyi kurumsal yonetim
uygulamalariin finansal raporlama vasitasi ile finansal tablolarin
giivenirlilik algilamalarint olumlu yonde gelistirecegi yaklasimi da, bu
calismalar ile dogrulanmis olmaktadir (Ar1 2008, 51).

Kurumsal yo6netim ile UFRS iliskisini hizlandiran en o6nemli
gelisme, daha oncede deginildigi lizere yasanan sirket skandallar
olarak  goriilmektedir. Bu skandallarin  yasandigr isletmeler
incelendiginde birgogunda ortak nokta olarak zayif kurumsal y6netim
uygulamalar1 goziikmektedir. Sonugta zayif kurumsal yonetim ve
finansal raporlamanin kétii uygulanmasi, iilkeleri birtakim tedbirlerin
alinmasi ve bu iki unsurun arasindaki iliskinin gii¢lendirilmesi
konusunda hareket gecirmistir (Solomon ve Solomon 2004, 41).
Ulkeleri bu sekilde hareket gegiren etkenlerden bir digeri de UFRS ile
olusturulan finansal raporlamadaki basarisizligin, kurumsal yonetim
uygulamasinda da basarisizlia neden olmasi olarak ifade edilmektedir
(Norwani ve digerleri 2011 205).

UFRS ve kurumsal yonetim iligkisinde belirtilmesi gereken
noktalardan biri de kamuyu aydinlatma ve seffaflik bliimiiniin notunun
hesaplanmasinda isletmede uygulanan finansal raporlama standardinin
uygulanma diizeyinin 6nemli bir yere sahip oldugudur (Aksu ve
Espahbodi 2009, 1). Bu ¢ergevede 6nem verilen diger bir konu da
gercege uygun sunus ve ger¢ege uygun deger kavramlaridir. Ciinkii
finansal raporlarda saglanan seffaflik, ekonomideki genis bir kullanici
kitlesi i¢in gercege uygun sunulus cergevesinde birgok yararli bilgi
saglamaktadir (Lepadatu ve Pirnau 2009, 104). Hem kurumsal y6netim,
isletmelerde seffafligin saglanmasi konusunda bu iki kavrama 6nem
vermekte; hem de UFRS, finansal raporlarda seffafligi saglamada bu
iki kavrami arag olarak kullanmaktadir (Chorafas 2006, 394).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinda da oldugu gibi
2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu,
Kurumsal Yonetim konusunda da 6nemli diizenlemeler getirmistir.
Boylece Kurumsal Yonetim, Tirkiye’de hukuki bir zemine
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oturtulmustur. Ayrica Kurumsal Yo6netimin 6nemli ilkelerinden biri
olan Kamuyu Aydmnlatma ve Seffaflik hususunda yer alan
diizenlemeler, isletmelerin yaymlayacaklari finansal tablolarin
hazirlanmasinda KGK tarafindan ¢ikartilan Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 Setinin baz alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu ifade, Kurumsal Y6netim ile UFRS arasindaki iligkinin
ortaya konmasi agisindan onemli noktalardan biri olarak
goriilebilmektedir.

4. UFRS’NIN KURUMSAL YONETIM ENDEKSI’NDE YER
ALAN HALKA ACIK SIRKETLERDE KULLANILMA DUZEY]
UZERINE BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismada, sirketlerin kamuyu aydinlatma ve geffaflik araci
olarak kullandiklar1 ve faaliyetlerinin sonucunu gostermeye yarayan
UFRS’nin BIST Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan halka agik
sirketlerde ne diizeyde kullanildiginin ortaya konmasi amaglanmistir.
Bu kapsamda, 4 Mayis 2015 tarihi itibariyle endekste yer alan 48
sirketin Kamuyu Aydinlatma Platformuna (KAP) sunduklart 1 Ocak -
31 Aralik 2014 hesap donemine ait konsolide finansal tablolar ve
bagimsiz denetgi raporlari, KGK’nin 20 Mayis 2013 tarihinde sirket
finansal tablolarmin yeknesak olmasini saglamak ve denetimini
kolaylastirmak amactyla yayinladigi “Finansal Tablo Ornekleri ve
Kullanim Rehberi” ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim Endeksine tabi halka agik
sirketlerdeki ~ Uluslararast  Finansal Raporlama Standartlarinin
kullanilma diizeyi ile ilgili yapilacak arastirmada kullanilacak yontem,
icerik analizi yontemi olarak belirlenmistir. Igerik analizinde yapilan
iglem, birbirine benzeyen verilerin belirlenmis kavramlar kapsaminda
bir araya getirilmesi ve bunlarin anlasabilecek bir bigimde organize
edilerek yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek
2006, 157). Analize konu olan sirketlerin ilgili konsolide finansal
tablolari ve bagimsiz denet¢i raporlarina KAP’1n internet sitesi olan
www .kap.gov.tr adresinden ulasilmis ve bu verilere arastirma donemi
itibariyle yiiriirliikkte olan 13 adet TFRS ve 28 adet TMS’den olusan
TFRS seti dogrultusunda igerik analizi yapilmistir.
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4.2. Arastirmanin Bulgular ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin ana kiitlesini olusturan Kurumsal Y 6netim Endeksi’ne
tabi 48 adet halka agik sirketin UFRS kullanim diizeyinin ortaya
konmasini amaglayan c¢alisma kapsaminda toplanan veriler analiz
edilerek sirketler hakkinda muhtelif degerlendirmelerde bulunulmustur.
Analize konu olan sirketlerin KAP’taki bilgilerinden olusturulan
sektorel dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Sirketlerin Sektorel Dagilimi

Sektor Frekans (f) Yiizde (%)
Imalat Sanayii 20 41,67
Mali Kurulug 21 43,75
Diger 7 14,58
TOPLAM 48 100

Tablo 1’e bakildiginda sirketlerin %41,67’sini temsil eden 20 sirket
Imalat Sanayii’nde, %43,75’ini temsil eden 21 sirket Mali Kurulus
olarak ve geri kalan %14,58’ini olusturan 7 sirket ise Savunma, Biligim
ve Madencilik gibi ¢esitli sektorlerde faaliyette bulunmaktadirlar.

Tablo 1’de sektorel dagilimi verilen sirketlerin faaliyet alanlarina
baktigimizda ise Tablo 2°de yer alan dagilim ortaya ¢cikmaktadir. Tablo
2’deki dagilim, sirketlerin cesitli oranlarda 17 farkli faaliyet sahasina
yayildig1 gozitkmektedir. Sonug olarak bakildiginda ve Tablo 1 ve
Tablo 2°de de goriilecegi iizere arastirmanin ana kiitlesini olusturan
Kurumsal Yonetim Endeksi’ne tabi sirketler, bir¢ok is alaninda
faaliyette bulunmaktadir.
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Tablo 2. Sirketlerin Faaliyet Alani

Faaliyet Alam Frekans (f) Yiizde
(Y0)
Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapim 7 14,58
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 7 14,58
Bankalar ve Ozel Finans Kurumlart 6 12,50
Gida, I¢ki ve Tiitiin 5 10,42
Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler 5 10,42
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar 3 6,25
Finansal Kiralama ve Faktoring Sirketleri 3 6,25
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 2 4,17
Teknoloji 2 4,17
Demir, Celik Metal Ana Sanayii 1 2,08
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve 1 2,08
Lokantalar
Ingaat ve Bayindirlik 1 2,08
Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklart 1 2,08
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yaym 1 2,08
Araci1 Kurumlar 1 2,08
Cam ve Cam Uriinleri Sanayii 1 2,08
Ko6miir Madenciligi 1 2,08
TOPLAM 48 100

Sirketlerin sektorleri ve faaliyet alanlari incelendikten sonra
arastirmanin ana amaci olan UFRS kullanim diizeyine bakilacak olursa
Tablo 3°teki 41 adet standardin dagilimi1 géziikkmektedir.
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Tablo 3. Sirketlerin UFRS Kullanim Diizeyleri

Standart Adi Frekans | Yiizde
® (%)
TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama 0 0
Standartlarinmn ilk Uygulamasi
TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler 2 4,17
TFRS 3 Isletme Birlesmeleri 6 12,50
TFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri 1 2,08
TFRS 5 Satig Amagh Elde Tutulan Duran Varliklar 20 41,67
ve Durdurulan Faaliyetler
TFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve 2 4,17
Degerlendirilmesi
TFRS 7 Finansal Araglar: A¢iklamalar 48 100
TFRS 8 Faaliyet Boliimleri 30 62,50
TFRS 9 Finansal Araglar 48 100
TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar 48 100
TFRS 11 Miisterek Anlagmalar 16 33,33
TFRS 12 Diger isletmelerdeki Paylara iliskin 36 75
Agiklamalar
TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii 48 100
TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu 48 100
TMS 2 Stoklar 36 75
TMS 7 Nakit Akis Tablolari 48 100
TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe 48 100
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
TMS 10 Raporlama Déneminden (Bilango 26 54,17
Tarihinden) Sonraki Olaylar
TMS 11 Insaat Sozlesmeleri 5 10,42
TMS 12 Gelir Vergileri 44 91,67
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TMS 16 Maddi Duran Varliklar 48 100
TMS 17 Kiralama Islemleri 32 66,67
TMS 18 Hasilat 48 100
TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar 48 100
TMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi 27 56,25
ve Devlet Yardimlarinin Agiklamasi

TMS 21 Kur Degigiminin Etkileri 48 100
TMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri 47 97,92
TMS 24 iliskili Taraf A¢iklamalar 43 89,58
TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda 0 0
Muhasebelestirme ve Raporlama

TMS 27 Bireysel Finansal Tablolar 0 0
TMS 28 Istiraklerdeki ve Is Ortakliklarindaki 35 72,92
Yatirimlar

TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde 1 2,08
Finansal Raporlama

TMS 32 Finansal Araglar: Sunum 48 100
TMS 33 Hisse Bagina Kazang 48 100
TMS 34 Ara Dénem Finansal Raporlama 0 0
TMS 36 Varliklarda Deger Diistikligii 21 43,75
TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu 48 100
Varliklar

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar 48 100
TMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve 48 100
Olgme

TMS 40 Yatirnm Amagli Gayrimenkuller 23 47,92
TMS 41 Tarimsal Faaliyetler 1 2,08
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Tablo 3’te yer alan bilgilerden hareketle ulasilan 6nemli sonuglar
sunlardir:

e TFRS 7, TFRS 9, TFRS 10, TFRS 13, TMS 1, TMS 7, TMS
8, TMS 16, TMS 18, TMS 19, TMS 21, TMS 32, TMS 33, TMS 37,
TMS 38 ve TMS 39 standardi, %100 oraninda bir bagka ifade ile tiim
sirketler tarafindan kullanilmistir.

e TFRS 1, TFRS’lerin ilk kez uygulanmamasindan; TMS 26,
emeklilik fayda planlariin hesaplanmamasindan; TMS 27, tablolarin
konsolide tablolar1 icermesinden; TMS 34 ise yillik finansal tablolarin
incelenmesinden dolay1 higbir girket tarafindan kullanilmamastir.

Sirketler tarafindan yiiksek oranda (%50 ve iizeri) kullanilan
standartlar, Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. %50 ve Uzeri Oranda Kullanilan Standartlar

Standart Frekans (f) Yiizde (%)
TFRS 8 30 62,50
TFRS 12 36 75
TMS 2 36 75
TMS 10 26 54,17
TM™S 12 44 91,67
TMS 17 32 66,67
TMS 20 27 56,25
TMS 23 47 97,92
TMS 24 43 89,58
TMS 28 35 72,92

Tablo 4°ten hareketle belirtilmesi gereken 6nemli noktalar sunlardir:

e TMS 2 Stoklar standardi, Mali Kuruluslarin (G Tiirkiye
Garanti Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi, Sekerbank, Yap1 ve Kredi
Bankas1 vb.) birgogunda kullanilmak beraber 48 sirket iginde %75°lik
bir kullanima sahiptir.
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e TMS 12 Gelir Vergileri standardi 4 sirket tarafindan (Akis
GMYO, Garanti Yatirim Ortakligi, Is GMYO ve Yesil GMYO)
sirketlerin ~ kurumlar  vergisinden = muaf olmasi sebebiyle
kullanilmamustir.

e TMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri standardi, sadece Garanti
Yatirim Ortakligi tarafindan herhangi bir bor¢glanma maliyeti
bulunmamasi nedeniyle kullanilmamustir.

e TMS 24 Iliskili Taraf Agiklamalari standardi 5 banka
tarafindan (Tiirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi,
Sekerbank, Yapi ve Kredi Bankasi, Tiirkiye Sinai ve Kalkinma
Bankasi) kullanilmamistir.

Sirketler tarafindan diisiik oranda (%50 alt1) kullanilan standartlar,
Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5. %50 Altinda Kullanilan Standartlar

Standart Frekans (f) Yiizde (%)
TFRS 2 2 4,17
TFRS 3 6 12,50
TFRS 4 1 2,08
TFRS 5 20 41,67
TFRS 6 2 4,17
TFRS 11 16 33,33
TMS 11 5 10,42
TMS 29 1 2,08
TMS 36 21 43,75
TMS 40 23 47,92
TMS 41 1 2,08

Tablo 5°te belirtilmesi gereken 6nemli noktalar su sekildedir:

e TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler standardi, sadece Enka Insaat
ve Tirk Telekomiinikasyon tarafindan uygulanmistir.

e TFRS 6 Maden Kaynaklarinin  Aragtirtlmasi  ve
Degerlendirilmesi standardi, sadece faaliyet alanlarindan dolay1 Park
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Elektrik Uretim Madencilik ve Tiirkiye Sise Cam ve Fabrikalar
tarafindan kullanilmigtir.

e TMS 29 Yiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal
Raporlama standardi, sadece Hiirriyet Gazetecilik’in Belarus’ta faaliyet
gosteren sirketi tarafindan kullanilmistir. Diger sirketler ise Sermaye
Piyasast Kurulu’nun, 17 Mart 2005 tarihinde almis oldugu bir kararla,
Tiirkiye’de faaliyette bulunan halka acik sirketler i¢cin 1 Ocak 2005
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere enflasyon muhasebesi
uygulamasinin gerekli olmadigini ilan etmesinden dolay1 bu standardi
uygulamamaktadirlar.

e TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi, sadece Dogan
Holding tarafindan sirketin bagli ortakligi olan Dogan Organik’e ait
canli varliklarin olmasi sebebiyle kullanilmistir.

TFRS 8 Faaliyet Boliimleri standardi geregince bilgilerini agiklayan
sirketler Tablo 6°da gorillen unsurlara gore faaliyetlerini
siniflandirmaktadirlar.

Tablo 6. Faaliyetlerin Béliimlendirilmesi

TFRS 8 Faaliyet Boliimleri Frekans (f) Yiizde
(Y0)
Faaliyet Alam 16 33,33
Y apilmamigtir 15 31,25
Endiistriyel Boliimler 5 10,42
Bilgi Yok 3 6,25
Faaliyet Alam ve Cografi Alan 3 6,25
Cografi Alan 2 4,17
Proje Bazli 2 4,17
Sirket Yapilanmasi 1 2,08
Endiistriyel Boliimler ve Cografi Alan 1 2,08
TOPLAM 48 100

Tablo 6’da da goriildiigii tizere 3 sirketin bu standardi uygulama ya
da uygulamama konusunda herhangi bir bilgiye yer vermedigi
goriilmiistiir. Geri kalan 45 girketin 15 tanesi ise faaliyetlerinin
boliimlendirme tercihinde bulunmamistir. TFRS 8’1 uygulayan 30
sirketin biiyiik cogunlugu (16 sirket) ise faaliyetlerini faaliyet alanlarina
gore boliimlendirmis, digerleri ise endiistriyel boliimlere, cografi alana,
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proje bazli ve sirket yapilanmasina gére bolimlendirme yapmistir. 4
sirket ise 2 farkli boliimlendirme yaparak faaliyetlerini izlemistir.

TMS 12 Gelir Vergileri standardim1 uygulayarak Ertelenmis
Vergilerini hesaplayan sirketlerin hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan
Ertelenmis Vergi Varligi ve Ertelenmis Vergi Yiikiimliliigt dagilimina
bakildiginda Tablo 7°de yer alan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Ertelenmis Vergi Sonuclar:

TMS 12 Ertelenmis Vergi Frekans (f) Yiizde (%)
Ertelenmis Vergi Varligi 24 50,00
Ertelenmis Vergi Yiikiimliligu 20 41,67
TOPLAM 44 100

TMS 7 Nakit Akig Tablolar1 standardina gére nakit akis tablolarini
hazirlayan igletmelerin Briit (Dolaysiz) yontemi mi yoksa Net (Dolaylr)
yontemi mi kullandigina bakildiginda Tablo 8’de goriilen dagilim
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Nakit Akis Tablolarim1 Olusturma Yoéntemleri

TMS 7 Nakit Akis Tablolar: Frekans (f) Yiizde (%)
Net (Dolaylr) Yontem 48 100
Briit (Dolaysiz) Yoéntem 0 0
TOPLAM 48 100

Burada dikkat ¢eken nokta, KGK tarafindan uygulama birliginin
saglanmasit bakimindan nakit akis tablolarinin Tiirkiye ig¢inde
raporlanmasinda, Briit (Dolaysiz) yontemin uygulanmasi tavsiye
edilmesine (TMS 7 2015, 6) ragmen sirketlerin tamaminin Net
(Dolayl1) yontemi tercih etmesidir.

5. SONUC

Tiirkiye’de onceleri Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari,
SPK’ya tabi halka agik isletmeler tarafindan uygulanmak zorunda iken
bu zorunluluk 2012 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret
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Kanunu’nda yer alan diizenleme ile degisiklige ugramistir. Bu
cergevede Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin, halka agik
ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
kriterleri saglayan halka ag¢ik olmayan tiim isletmeler tarafindan
kullanilmasi 6ngoriilmiigtiir.

Tiirkiye’de birebir cevirisi yapilarak Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlart ismi ile yayimlanan Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin =~ kullanim  diizeyi  tarafimizdan  incelenmistir.
Uluslararas1  Finansal Raporlama Standartlarinin, isletmelerde
Kurumsal Y 6netim anlayigini tamamlayan 6nemli bir role sahip olmasi,
UFRS’lerin Kurumsal Yo6netim kalitesini dogrudan etkilemesi ve
Kurumsal Yonetimin iyi uygulandigi igletmelerde UFRS araci ile daha
seffaf finansal tablolarin sunulmasi nedenlerinden 6tiirii UFRS’nin
kullanim diizeyinin arastirilmasi konusunda ana kiitle olarak Kurumsal
Yo6netim Endeksi’ne tabi isletmeler segilmistir.

Arastirma sonuglarindan hareketle temel nitelikte kabul edilebilecek
standartlar olan TFRS 7, TFRS 9, TFRS 10, TFRS 13, TMS 1, TMS 7,
TMS 8, TMS 16, TMS 18, TMS 19, TMS 21, TMS 32, TMS 33, TMS
37, TMS 38 ve TMS 39’un, Kurumsal Yonetim Endeksi’ndeki
isletmelerin tiimii tarafindan kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak TFRS
1, TMS 26, TMS 27, TMS 34 numarali standartlarin ise TFRS’lerin ilk
kez uygulanmamasindan, emeklilik fayda planlarinin
hesaplanmamasindan, tablolarin konsolide tablolar1 icermesinden ve
yillik finansal tablolarin incelenmesinden dolay1 hi¢ kullanilmadigi
goriilmustiir.

Bunlarin diginda standart setinde yer alan TFRS 8, TFRS 12, TMS
2, TMS 10, TMS 12, TMS 17, TMS 20, TMS 23, TMS 24, TMS 28
numarali standartlarin yiiksek diizeyde; TFRS 2, TFRS 3, TFRS 4,
TFRS 5, TFRS 6, TFRS 11, TMS 11, TMS 29, TMS 36, TMS 40, TMS
41 numaral standartlarin da diisiik diizeyde kullanildig1 gézlenmistir.
Kullanim diizeyindeki farklar, isletmelerin yer aldigi sektorden,
uyguladigi politikalardan ya da cari yildaki faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir.

Bir diger tespitimiz ise bazi isletmeler uygulamadiklari standartlari
neden uygulamadiklarini dipnotlarinda agiklarken digerlerinin bu
konuda herhangi bir bilgi vermedikleridir. Son olarak isletmelerin bir
boliimii, uyguladiklar1 standartlari, dipnotlarinda detayli bir sekilde
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aciklarken bir boliimii ise dipnotlarinda detayli agiklama yapmayarak
sadece standardin uygulanmasi ile ortaya cikan sonucu finansal
tablolarinda gostermekle yetinmislerdir. Bu da hazirlanan raporlarda
tekdiizen bir yapiya heniiz ulasilamadigin1 géstermektedir.

Tiirkiye standartlarin kullaniminda Snemli bir yol katetmistir ve
etmeye de devam etmektedir. Ancak mevcut durumda standartlarin
kullaniminda bazi sikintilarin oldugu da bilinmektedir. Bu sikintilarin
stirece katki saglayacak olan iiniversiteler, meslek odalari tarafindan
diizenlenecek egitimler ile yetisecek denetim elemanlari ve karar alma
noktasinda bulunan yetkili kurum ve kuruluglar tarafindan yapilacak
diizenlemeler ile giderilecegi inancindayiz.
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EKLER

Ek 1. Kurumsal Yonetim Endeksine Tabi Sirketlerin Listesi

(04.05.2015)
Sirket Adi BIST

i Kodu

AKIS GMYO A S. AKSGY
AKSA AKRILIK KIMYA SANAYI A S. AKSA
ALBARAKA TURK KATILIM BANKASI A S. ALBRK
ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYI A.S AEFES
ARCELIK A.S. ARCLK
ASELSAN ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S. ASELS
AYGAZ AS. AYGAZ
COCA-COLA ICECEK A.S. CCOLA
CREDIWEST FAKTORING CRDFA
CEMAS DOKUM SANAYI A.S. CEMAS
DOGAN SIRKETLER GRUBU HOLDING A.S. DOHOL
DOGUS OTOMOTIV SERVIS VE TICARET A.S. DOAS
EGELI & CO YATIRIM HOLDING A.S. EGCYH
ENKA INSAAT VE SANAYI A S. ENKAI
GARANTI FAKTORING A S. GARFA
GARANTI YATIRIM ORTAKLIGI A.S. GRNYO
GLOBAL YATIRIM HOLDING A.S. GLYHO
HURRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A.S. HURGZ
IHLAS EV ALETLERI IMALAT SANAYI VE TICARET | IHEVA
ﬁ{iAS HOLDING A.S. IHLAS
IS FINANSAL KIRALAMA A.S. ISFIN
IS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S. ISGYO
IS YATIRIM MENKUL DEGERLER A_S. ISMEN
[ZOCAM TICARET VE SANAYI A.S. 1ZOCM
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LOGO YAZILIM SANAYI VE TICARET A.S. LOGO
OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A S. OTKAR
PARK ELEKTRIK URETIM MADENCILIK SANAYI VE | PRKME
TICARET A.S. _

PEGASUS HAVA TASIMACILIGI A S. PGSUS
PETKIM PETROKIMYA HOLDING A S. PETKM
PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYII A S. PETUN
PINAR SU SANAYI VE TICARET A S. PINSU
PINAR SUT MAMULLERI SANAYIT A S. PNSUT
SEKERBANK T.AS. SKBNK
TAV HAVALIMANLARI HOLDING A S. TAVHL
TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A S. TOASO
TURCAS PETROL A.S. TRCAS
TUPRAS TURKIYE PETROL RAFINERILERI A S. TUPRS
TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A S. PRKAB
TURK TELEKOMUNIKASYON A S. TTKOM
TURK TRAKTOR VE ZIRAAT MAKINELERI A S. TTRAK
TURKIYE GARANTI BANKASI A S. GARAN
TURKIYE HALKBANKASI A S. HALKB
TURKIYE SINAT KALKINMA BANKASI A.S. TSKB
TURKIYE SISE VE CAM FABRIKALARI A S. SISE
VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A S. VESTL
YAPI VE KREDI BANKASI A S. YKBNK
YAZICILAR HOLDING A S. YAZIC
YESIL GMYO A S. YGYO




