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TURKIYE'DE TEK PARTILi DONEMDE ESTETIGIN SIYASAL iNSASI!

Oz

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, yonetici elitler tarafindan Batililagma esas alinarak
toplumu ve kiiltiirii de kapsayacak sekilde yukaridan agagiya dogru bir modernles-
me hareketi baslatilmistir. Bunu gerceklestirebilmek igin, tek partili donem boyunca
kiiltiirel sembollerin, toplumsal estetigin ve sanatin Batr'ya kosut bir sekilde yeniden
sekillenmesi igin biiyiik bir ¢aba sarf edilmistir. Bu ¢aba medeniyetin kaynaginin
sorgulanmasina ve sanat tiirlerinin ve bigimlerinin devlet tarafindan belirlenerek
siyasal bir miidahale ile yeni bir estetik bakis tiretilmesine yol agmistir. Toplum ta-
rafindan kabul edilmesi beklenen bu doniigiim, yeni iktidar bigimini megrulagtiran
kiiltiirel bir hegemonya bicimine doniismiistiir. Bu makalede siyasal irade tarafindan
medeniyetin kaynaginin sorgulanmasi, Osmanlr'ya ait kiiltiirel formlarin dislanma-
s1 ve otoritenin kullanilmas: yoluyla nasil toplumun estetik algisinin degistirilmek
istendigi incelenecektir. Devlet aygitlar1 kullanilarak yonetici elitlerin kendi estetik
algisini topluma yukaridan dikte etmesi Gramscinin hegemonya ve Althusser’in ay-
git kavramlari ile agiklanmaya caligilacaktir. Dokiimantasyon yontemi ile toplanan
veriler tarihsel bir sosyolojik analize tabi tutulacaktir. Bu ¢alismanin Tiirkiyenin
yakin tarihinde ger¢eklesen siyaset ve toplum arasindaki iligkide kiiltiiriin etkisini
anlamaya katk: saglamasi hedeflenmektedir.

Ozet

Tek partili donemde Tiirkiyede yukaridan asagi dogru bir ivmeyle gergeklestirilen
modernlesme politikalari, yeni bir kiiltiir formunu da insa etmeyi hedeflemistir. Bu
sebeple sanat ve estetik gibi 6znel alana ait oldugu diisiiniilen unsurlar, devlet ve
toplum arasindaki iliski tizerinden sosyolojinin bir arastirma konusu haline gelir.
Tirk toplumunun Bati sanatlarina ilgisini Tanzimat Fermanina kadar geri gotiir-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte gelenegin terk edilerek Bati sanat ve estetiginin
toplum tarafindan benimsenmesi i¢in devlet eliyle bir programin baglamas Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile birlikte olmustur. Tek partili donemde medeniyet ile ilgili algi imal
edilmek istenmis ve toplumsal estetigin devlet eliyle tiretilmesine ¢aligilmigtir. Kil-
tir nesneleri tizerinden neyin iyi neyin kotii oldugunu belirleme ve bunlar: halka
dikte etme beraberinde devlet ile toplum arasinda bir gerilime yol agmustir. Bununla
birlikte resmi kurumlar, sanat egitimi, devlet destegi ve genel olarak egitim kurum-
lar1 araciligiyla devletin estetik anlayisi yeniden tretilmis ve evrensel ilkeler haline
getirilmeye ¢aligilmigtir.

Bu siirecin daha iyi anlagilabilmesi i¢in mesele Gramsci ve Althusser’in kiiltiir yak-
lagimlari gergevesinde ele almmustir. Gramsci iktidarla ilgili hegemonya yaklasimi
ile belirli bir iktidarin kendi tistiinliigiini saglamak i¢in sadece fiziksel ve ekonomik
glice degil ayn1 zamanda kiiltiirel bir giicti de kullandigini savunmugtur. Hegemon-
ya entelektiiel olarak rizanin imalatin1 hedeflemektedir. Iktidari elinde tutan st si-
niflar, toplumsal yapinin kendi istedikleri gibi kalmast igin belirli kiiltiir formlarini
toplum tarafindan tartisilmadan kabul edilmesini 6n gormektedir. Egemen siniflar
bunu yaparken tek tip bir diinya goriisii ortaya koymak yerine muhalefeti etkisi-
zi hale getirecek bir yontemle hakim kiiltiiriin evrensel oldugu fikrini olusturmak
isterler. Bu yolla devlete bagiml halk kitleleri mevcut toplumsal yapiy1 koruyacak
sekilde belirli idealler, amaglar ve kiiltiirel sembolleri destekleyerek egemen sinif-
larin hegemonyasini kabul etmis olur. Boylece mesela belirli sanat dallar1 eskimis/

! Bu Makale Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi biinyesinde Dog. Dr. Ismail
DEMIREZEN’in damigmanhginda hazirlanan “Tiirkiyede Kiiltiirel Uretim Alani ve Din Ile Iligkisi:
1923-1980” konulu doktora tezinden tiretilmistir.
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kohnemis, ¢agin beklentilerini karsilamayan, modern estetik bakist doyurmayan
gibi ifadelerle nitelendirilirken, diger bazilar1 bunun tersi bir yerde konumlandirila-
rak modern, ¢agdas, gegerli, uygun sanat olarak goriilityorsa, bunun altinda sadece
estetik bir degerlendirme olmayp iktidarin kendini siirdiirmek i¢in belirli bir kiiltiir
yorumunu yaymak istemesinin bir sonucu olabilir. Bu sebeple sanat alanindaki faa-
liyetler, siiregler, akimlar, saf estetik bakisi ile sanat¢1 6znesinin trettigi tekil eserler
olmaktan ¢ikarak belirli iktidar formlarinin yeniden tiretim bigimine doniisebilirler.
Tiirkiye Cumhuriyetinde tek partili donem kiiltiir politikalar: bu perspektiften ele
alindiginda benzer oriintiileri gormek miimkiin olacaktir.

Tek partili donem boyunca kiiltir ile ilgili yaklagimlarin belirli agamalardan gectigi
goriilmektedir. Uzun yillar etkisini siirdiiren en 6nemli yaklasim Tiirkiye'nin ilk sos-
yologlarindan birisi olarak kabul géren Ziya Gokalpe ait olmustur. Bat1 sanatlarinin
kiiltiir alanina hakim olmasinda mesruluk temellerini atan 6nemli bir yaklagim ola-
rak, kiiltiir ve medeniyet kavramlarini birbirinden ayirmigtir. Bu yaklasim ile birlikte
kendi kiiltiirel 6gelerimizi Bat1 teknii ile sunmak evrensel bir yaklasim bi¢imi ola-
rak sanat alanina uzun yillar hakim olmustur. Bu yaklagim ile birlikte Ismet Inonii
doneminde medeniyetin kaynag: Tiirk kiiltiir 6gelerinde degil yine Bat1 tarihinde
aranmigtir. Hiimanist evre olarak goriilen bu donemde bu donemde Yunanca ve di-
ger Bati dillerinden eserler Tiirk¢e'ye terctime edilmis, Yunan klasikleri tiyatrolarda
oynamus, Koy Enstitiilerinde Yunan heykellerinin replikalar1 yapilmistir.

Yine tek partili donemde kiiltiirel {iretim tizerinde uygulanan sansiir ile estetik an-
layisin sekillenmesine galigilmigtir. Tek partili donem boyunca devlet sanat {irtinleri
tizerinde bir denetim kurarak ne tiir eserlerin tiretilebilecegine, hangi tiir, bigim ve
igerikte tiretim yapilabilecegine miidahale etmistir. Bu miidahale bir taraftan tst
ve evrensel goriilen Bati sanatlarinin halka kabul ettirilmesi hem de tek parti ide-
allerinin bu sanatlar araciligiyla halka sevdirilmesi i¢in ger¢eklesmistir. Bu sebeple
devrim diigiincesini anlatan eserler desteklenirken, ge¢misi hatirlatacak, devrim
ideolojisiyle ¢elisen eserler sansiire ugramistir.

Bu ¢abanin pratik sonuglari, o donemde ortaya ¢ikan eserlerin bi¢im ve igeriginde
goriilmektedir. Oncelikle tek partili dsSnemde Bati sanatlar1 disinda bir {iretimin ol-
madigs goriiliir. Yine bu donemde resim, tiyatro, mimari, gibi sanat dallarina ait eser-
lerde tek partili donemin siirekli 6viiliirken Osmanli negatif sunulmustur. Yeni estetik
algida eskiye ait unsurlarin olumlu anlamda yer almasina sicak bakilmamustir. Tiyatro
ve sinema gibi sanatlara yiiklenen misyon, geri kaldigina inanilan halkin egitilmesi ve
devrim ideallerinin anlatilmas: olmustur. Bu yolla 6znel bir olgu olarak diistiniilebi-
lecek estetik, devlet eliyle iiretilmek istenen toplumsal kimligin bir pargas: haline gel-
mistir. Bat1 sanatlarinin evrensel oldugu diisiincesi ve halkin bu dogrultuda egitilmesi
gerektigi inancy, tek parti dsneminde toplum {izerinde bir tiir kiiltiirel hegemonyanin
olusmasina sebep olmustur. Tek partili donemde toplumsal estetigin devlet eliyle dii-
zenleme ¢abasi, halka neyin begenip, begenmeyecegini sansiir ve smnirlandirmalarla
Ogretmeye caligmak, bir taraftan sanatta 6zgiinliik izerine uzun yillar devam edecek
tartismalar1 koriiklerken diger taraftan halk tarafindan sanatsal ¢aligmalarin tam ola-
rak benimsenmemesine yol agmistir. “Halka inememek’, sanatcilar i¢in bir bagarisizlik
olarak goriilmiigtiir. Fakat basarisizlik, toplumun sanattan beklentisi ile sanat tirtinleri
arasindaki u¢urumda degil, tek parti doneminde devlet eliyle belirlenen ve mutlak
dogru olarak kabul edilen estetik yarginin basarili bir temsilinin verilememis olma-
sinda aranmustir. Béylece tek partili donemde siyasetin sanat iiretimini bi¢im ve icerik
olarak belirledigi ve bu yolla kendi iktidarin: pekistirmek istedigi gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Kiiltiir, Sanat, Estetik, Hegemonya, Tek Partili
Donem, Gramsci, Althusser
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POLITICAL CONSTRUCTION OF AESTHETIC DURING ONE PARTY
PERIOD OF TURKEY

Abstract

After declaration of republic, a top-down modernization process which was covered
the culture and the society based on Westernization was started by ruling elite. To
realise that, during the course of one party period, cultural symbols, social aesthetics
and arts has been reshaped in parallel to Western values. This effort created a new
aesthetic perception by political interventions, questioning the source of civilisa-
tion and determining the art forms by the state. The state expectation of acceptance
of new development by the society, transformed a form of cultural hegemony that
justify the new authority and the regime. In this article, how social aesthetic wanted
to be changed by questioning the source of civilisation by the state, exclusion of
Ottoman’s cultural forms and using the state authority will be examined. Gramsci’s
hegemony and Althusser’s apparatus will be used to explain how ruling elite dictated
their own aesthetic from top to down, by using state organs. The data has been col-
lected by documentation method and evaluated by historical sociological perspec-
tive. The aim of this study is to contribute understanding of role of culture in the
relationship between politics and society in recent history of the Turkey.

Summary

Top-down modernisation process during the one-party period in Turkey, aimed
to build a new cultural form that encapsulate all society. For that reason, art and
aesthetic which are thought to be the part of subjective space, become the part of
sociological inquiry by the mediating of state and society relationship. It is possible
to starts the interest of Turkish society to Western arts from the Tanzimat. How-
ever, state program of abandoning the tradition and embracing the Western art and
aesthetic by the society, started during early years of the Turkish Republic. During
one-party years, the perception about civilisation and social aesthetic were tried
to produce by the hand of state. To determine which cultural objects are good and
which are bed, and to dictate states perception on society, created the tension be-
tween state and the society. At the same time, state aesthetic was turned to universal
principles and reproduced by the official institutions, art education, state subven-
tion and general education.

To understand the process better, the problem will be studied from the cultural per-
spective of Gramsci and Althusser. Gramsci claims that ruling classes use not only
physical and economic power but also cultural power to sustain their position in the
society. Hegemony aims the cultural manufacturing of consent. Upper classes want
to make society accept the certain cultural forms without questioning to continue
their control on the power. By doing this, ruling classes defend the idea of universal-
ity of their culture by neutralise the oppositions rather than produce standard and
monotype worldview. In this way, the masses accept hegemony of ruling classes by
gathering around cultural symbols, aims and ideas. For that reason, when certain
art branches are seen outdated, old-fashion, not valuable and some others are seen
modern, contemporary, valid, could means that ruling classes want to spread cer-
tain cultural forms to maintain their power. Activities, processes and trends in an
art breake from artist concept and become a part of reproduction of certain power
forms. From Gramsci perspective, it is possible to see similar pattern in culture poli-
tics of one-party era in Turkey.

It can be said that perception of culture went through the stages. The one that had
long term effect was belong to early Turkish sociology, Ziya Gokalp. He separated
culture and civilisation that created legitimacy for Western culture to dominate cul-
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tural arena in Turkey. The presentation of Turkish traditional culture with Western
technique dominated art environment as a universal value. Notwithstanding, dur-
ing Indnii era, the source of civilisation searched not in Turkish roots but in West-
ern history. It was called Humanist era and during this period, books from Greek
and other Western languages were translated, Greek classics were played at theatres,
Greek status were replicated in Village Institutes.

During one party era, it is aimed to shape aesthetic perception of society by cen-
sor on cultural production. In this period, the state established a total control over
the art production and decided what kind, which form and content the art will be
produced. The reason of state control was both to make society accept Western arts
as high and universal and spread the one-party ideology. For this very reason, while
artworks that are symbolising the state ideology were supported, others that remind
old/Ottoman era were censored.

Practical results of these efforts can be seen artworks of that period. First of all,
it is seen that there was almost no art production except for Western arts in the
one-party period. In artworks from cinema, theatre, paintings, one-party era were
praised and Ottoman time were criticised. It was not a positive thing to appreciate
the old era, in the new aesthetic realm. The mission loaded the cinema and theatre
were to educate the public that was believed to be backward and to impose the one-
party ideology. In this way the aesthetic tried to be produced by the hand of state
and made it the part of social identity. This method during the one-party period
created a cultural hegemony on the society. The effort to regulate social aesthetics
by the state in the single-party period, while trying to teach the public what to like
and dislike, with censorship and limitations, created on the one hand long-term
discussion on originality of Turkish arts and on the other hand created a distance
between society and modern arts. “Cannot reaching the public” was seen as a failure
for artists however, failure was not sought in the gap between social expectation
from art and art production, but in the failure of a successful representation of the
aesthetic judgment, which was determined by the state and accepted as absolute
truth during the single party period. Thus, it was observed that politics determined
the production of art in the one-party period and in this way, it wanted to consoli-
date its own power.

Keywords: Sociology of Religion, Culture, Art, Aesthetic, Hegemony, One Party Pe-
riod, Gramsci, Althusser
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GIRIS
(‘\ﬁrkiye’de Bat1 tarzi modernlesmenin Cumhuriyetin ilanindan ¢ok
once, Tanzimat ile bagladig1 kabul edilmektedir. 19. Yiizyilin ikin-
ci yarisina gelindiginde devlet yonetimindeki hakim goriis, dev-
letin ancak Bat1 tarzi reformlarla diizelebilecegi inancidir. Bununla birlik-
te Osmanli doneminde reform diisiincesi devlet idaresini ilgilendiren aske-
ri ve idari yapilarla sinirl olarak ele alinmistir.? Bu siiregte Bat1 sanatlarinin
tilkeye girisi ise iki koldan gerceklestigi goriiliir: birincisi kurumsal olarak
ortaya ¢ikan ve saray cevresi ile sinirli kalmig sanat faaliyetleridir. Diger ise
bir yandan yabanci devlet temsilcilerinin kendi aralarinda diizenledigi ge-
nelde sefaret binalarinin kullanildigs, diger yandan ise Batrdaki sanat faali-
yetlerini takip eden Istanbullu gayri Miislimlerin padisahtan izin alarak ag-
tiklari tiyatro, opera, sinema, atolye gibi binalarda yiiriitiilen sanat faaliyet-
leridir. Bu bakimdan Tanzimat Fermanr'ni takip eden yillarda Batili sivil sa-
natin Beyoglu'nda ortaya ¢iktig1 ve ilk temsilcilerinin Batrdan gelen sanat-
cilarin ya da gayri Mislim Osmanli tebaasi oldugu goriliir.?

Bat1 sanatlarinin iilkeye girisi ve sivil toplum i¢inde belirli bir kitleye
hitap etmeye baslamasi Tanzimat donemine kadar gotiiriilmekle birlikte
Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesini birbirinden ayiran farklar dik-
kate alindiginda, devletin Batili sanatlara bakisinda radikal bir degisimin
oldugu anlagilir. Osmanlrnin son doneminde yasanan reformlar, tilkenin
icinde bulundugu krizden ¢ikabilmek amaciyla yapilmistir. Bu bakimdan
kurumsal yapinin reformlarla Batili standartlara ¢ikarilmasi hedeflenirken,
oradan gelecek sanatlara da kap1 agilmis oluyordu. Ote yandan Cumhuriye-
tin kurulmasiyla birlikte Batililagmak bir amag haline gelmistir; bu sebep-
le toplumu da kapsayacak sekilde biitiinciil bir dontisiimiin pargasi olarak
ele alinmistir.* Osmanlrda ¢agdaslasmanin nesnesi devlet iken, Cumhuri-
yet doneminde toplum olmustur.’ Bu bakimdan Batili sanatlarin Osmanl
doneminde iilkeye girdigini sdylemek ile devlet politikas1 olarak topluma
dikte edilmesi arasinda bir fark bulunmaktadir.® Tiirkiye Cumhuriyeti,
daha 6nceki sanatgilardan ve sanat kurumlarindan yararlanmakla birlikte,

2 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: Iletisim Yayilari, 1991), 10.

> Fethiye Erbay- Mutlu Erbay, Cumbhuriyet donemi (1923-1938) Atatiirkiin sanat politikast,
(Istanbul: Bogazici Universitesi Giizel Sanatlar Bsliimii Yayinlari, 2006), 16.

Zeynep Yaman, “Demokrasi ve Sanat’, Sanat Tarihi ve Elestirisinde 40 yil Sempozyumu,
1993, 187.

> Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 20.

Aytiil Papila, “Cumhuriyet Déneminin Tiirk Kimliginin, Cumbhuriyet Ideolojisinin Olus-
tugu (1923-1950) Yillar1 Arasinda Uretilen Resimler Uzerinden Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 16/1 (2012):154.
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geemis ile bag1 kopartarak, yeni bir sanat ve estetik anlayisi etrafinda sa-
nat alanini insa etmistir. Bu sebeple 19. Yiizyilin bagindan itibaren iilkeye
giren Bat1 sanatlariyla birlikte Batiy1 taklit etme/milli sanat iiretme, Tanzi-
mat ahlak¢iligi/II. Mesrutiyet serbestligi, geleneksel/modern gibi ikilikler
tizerinden kendini inga etmekte olan sanat alani, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile yikilarak devlet eliyle topluma dikte edilecek sekilde yeniden
tiretilmistir. Tek parti ideolojisini topluma yaymak i¢in bir ara¢ olarak kul-
lanilan sanat, nihayetinde “on yilda on bes milyon gen¢” yaratma ¢abasinin
bir pargasidir. Bu bakimdan sanatin, sivil topluma ait kiiltiirel bir ¢cabadan
ziyade ideolojik bir aygita doniistiigii goriiliirken, toplumun “evrensel” ola-
rak sunulan Bati estetigini kabul etmesi beklenmistir.

1. GRAMSCI VE KULTUREL HEGEMONYA

Gramsci'ye gore devlet giiciinii elinde bulunduran Burjuva, kendisi ile
tebaanin ayr1 olmasini isteyen eski yonetimlerden farkli olarak biitiin top-
lumu kendi kiiltiir seviyesinde tiretmek ister.” Bu bakimdan devlet sade-
ce fiziksel gii¢ kullanilarak ortaya ¢ikan egemen sinifin bir iktidar formu
degildir. Devlet= politik toplum + sivil toplum formiiliinden hareketle
belirli bir kiiltiirel formun sivil toplum tarafindan kabulii ile bir rizanin
tiretilmesidir.® Bu noktada iktidardaki siniflar toplumsal yapinin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda kuruldugu gibi kalmasi igin belirli kiiltiirel form-
larin sivil toplum tarafindan kabuliinii 6n gérmektedir. Swingewood un
tanimiyla hegemonya:

“yonetilenler ile yonetenler arasinda demokratik bir iligkiyi; tabi grup-

larin kendi ¢ikarlarini ifade edip onlari savunmalarini, kendi 6zgiin

kiiltiirlerini insa etmelerini saglayan kurumlarin varligini igerir.’

Hegemonya hakim smiflarin toplumun rizasini kazanacak sekilde
yonlendirmesine denmektedir. Egemen siniflar bunu yaparken tek tip bir
diinya goriisii ortaya koymak yerine muhalefeti etkisizi hale getirecek bir
yontemle hakim kiiltiiriin evrensel oldugu fikrini olusturmak isterler. Bu
yolla bagimli halk kitleleri mevcut toplumsal yapiy1 koruyacak sekilde be-
lirli idealler, amaglar ve kiiltiirel sembolleri destekleyerek egemen siniflarin

7 Anthony Gramsci, Hapishane Defteri, (Istanbul, Belge Yayinlari, 2014) 353.

Joseph Femia, Gramscis Political Thought: Hegemony, Consciousness, and the Revolutionary
Process, (Oxford: Oxford University Press, 1987), 24-28.

Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, (Istanbul: Ago-
ra Kitapligi, 2010), 228.
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hegemonyasini kabul etmis olurlar.’® Gramsci hegemonya kavramu ile ge-
leneksel Marksist goriisii genisleterek, kiiltiirii bir catisma alani olarak gor-
miis, iktidar ve sinif tahakkiimiiniin sadece ekonomik ve siyasal gii¢ ile sag-
lanamayacagini, boyle olan yapilarin zayif kalacagini, hakim unsurlarin de-
gerlerinin sivil toplum tarafindan kabulii ile iktidarin pekisebilecegini ifade
etmektedir."" Kalic1 iktidar iliskileri kurabilmek i¢in gerekli goriilen kiiltii-
rel hegemonya bicimleri, 6zellikle Paretonun deyimi ile bir elit degisiminin
ya da savas ve devrim yoluyla iktidar icinde radikal degisimlerin yasandig1
zamanlarda ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Siyasal yapida yasanan degisiklik
ile, yonetime gelen yeni grubun basarisi, kendi iktidarlarini mesrulagtiran
kiiltiirel sembollerin sivil toplum tarafindan kabuliine dayanmaktadir."?

Gramsci'ye gore kiiltiiriin bir pargasi olan sanatlar da yoneticiler ve top-
lum arasinda kurulan bu ideolojik iligskinin bir par¢asidir. Ona gore bir sa-
nat dalinin eski olarak kabul edilmesi ve yeni bir sanatin devlet tarafindan
tesvik edilmesi, sadece o sanat dalini ilgilendiren bir etkiye sahip degildir.
Yeni bir sanattan bahsetmek aslinda yeni bir kiiltiirden bahsetmek demek-
tir. Ona gore istenen kiiltiirel dontistim de yeni bir tinsel yasam bigimi tiret-
mek i¢in girisilen bir savagtir: “Bu tinsel yasam yeni bir hayat sezgisine siki
sikiya baglidir, o kadar ki sonunda gercegi gormenin ve duymanin yeni bir
bicimi haline gelir; ve tabi bu savas ve ayni zamanda ‘dogmasi miimkiin
olan sanat¢ilara, ‘dogmas1 miimkiin olan sanat eserlerine siki sikiya bagh
yeni bir diinya yaratmaya yonelmistir”"” Yine Gramsci, her sanatin bir ide-
olojisi oldugunu belirterek, devletin kendi ideolojisini yaymak i¢in kiiltiirt
bir arag olarak kullandigini ifade etmektedir.'"* Yani sanat hem toplumsal
kiltiirtt dontistiirmek hem de devletin kendi iktidarini megru hale getir-
mek i¢in kullanilan ideolojik bir arag haline gelebilmektedir. Bu bakimdan
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte Osmanli doneminin pargas: olarak goriilen
sanatlarin modern Tiirkiye'yi yansitmadig1 iddia edilerek, sadece belirli
Bati sanatlarinin devlet tarafindan gelismesi igin 6zellikle desteklenmesi,
tek partili donemde kurulmak istenen hegemonya ile baglantili olarak ele
almalidir.

5

Laura Edles, Uygulamal: Kiiltiirel Sosyoloji, (Istanbul: Babil Yayinlari, 2007), 49.

Akif Okur, “Gramsci Cox ve Hegemonya Yerelden Kiiresele Iktidarin Sosyolojisi Uzerine
Uluslararas: Iliskiler. 12/46, 138.

Swingewood, Sosyolojik Diistincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, 226.

Antonio Gramsci. Aydinlar ve Toplum, (Istanbul : Can Yayinlari, 1967), 83.

Murathan Mungan, “Gramscinin ‘Consensus’ Kavraminin Giiniimiizde Tiyatro Icerigi Agi-
sindan Kazandigr Onem’”, Birikim. 50-51 (1979), 62.
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2. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN KURULMASI VE YENi KULTUR
POLITIKASI

Kurtulus savagindan sonra Osmanli Devleti’nin kiilleri {izerine Tiirkiye
Cumhuriyeti kuruldugunda tek partili yillarda olusan yonetici elitler, si-
yasal doniisiimiin yaninda sivil toplumu da kapsayacak sekilde top yekiin
kiiltiirel bir doniistimii de 6n gormiislerdir. Tek partili donemde yoneticiler,
Osmanli Devletini yenilginin ve geri kalmishigin sembolii olarak kodlarken,
Bat1 kiiltiirtiniin yeni devlete adapte edilmesini 6n gorerek, Batiy: bir bii-
tiin olarak ele alip, yonetim bigiminden kilik kiyafete, giindelik yasantidan
sanatlara kadar eskinin birakilip yeninin benimsenmesini istemislerdir. Bu
sadece gelismis toplumlara yetismek arzusundan degil, ayn1 zamanda yeni
iktidar bi¢iminin sivil toplum tarafindan hegemonik bir kabuliini sagla-
mak i¢in de gerceklesmistir. Kiiltiiriin siyasal iktidarin mesrulagmasinda
kullanilmasi, estetigin belirli asamalardan gegerek siyasallagsmasina yol ag-
mistir. Oncelikle Osmanlidan gelen kiiltiirel 6gelerle bag koparilmis, gele-
neksel sanatlarin egitimine son verilmis ve ardindan sanat egitimi sadece
Bat1 sanatlarini kapsayacak sekilde daraltilmigtir.'®

Gramscinin yaklagimi Tek partili donemde yaratilmak istenen yeni sa-
nat alaninin, aslinda devletin hedefi olan toplumsal kiiltiiriin tamamini de-
gistirmek, nasil bir konuma sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nem-
lidir. Mesela “Bati sanatlarindan beslenerek halk kiiltiiriinii evrensel boyuta
tastyip milli bir sanat ortaya ¢ikarmak” fikri aslinda sadece sanat alaninda
beklenin bir degisiklik degil, toplumsal diisiince tarzini degistirmeye yone-
lik bir hamle olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayni sebeple Osmanlrya ait
sanatlarin, Ortagag mantalitesini tasidigina duyulan inang da sanat ile top-
lumsal kiiltiir arasinda kurulan bu dogrudan etki ve iliskiyle anlasilabilir.
Kemalist elitler Avrupa ile Tiirkiye arasinda bir karsilastirma yaparak gelis-
mislikleri ile kiiltiirleri -dolayisiyla sanatlari- arasinda dogrudan bir iligki
kurmuslar ve ayni gelismisligi yakalamak i¢in kendi kiiltiiriimiizii -dolay1-
siyla sanatlarimizi- onlarinki gibi yapmamiz gerektigini diisinmislerdir.
Artik sanat tiretiminin biitlin dallarindan beklenen mazi ile alakay1 keserek
Batili, ama yeni bir Tiirk kimligi insa edecek tarzda tiriinler vermesidir:

“Iste gerek mevzulari, gerek teknigi, gerekse hedefi itibariyle ayri

olan maziden alakay:1 tamimiyle keserek mesela mimari mevzubahis

olduguna gore, yeni yeni Tiirk sehirlerinin ve betonarme malzemesi-

15 Niliifer Ondin, Cumhuriyetin Kiiltiir Politikast ve Sanat 1923-1950, (Istanbul: Insancil Ya-
ynlari, 2004), 20.
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nin ihtiyaglarina ve yeni Tiirk milletinin ruhi istiyaklarina gore ya-
pilacak olan yeni yapilardir ki mimar Tirkgiilerin nazariye ve man-
tik sahasinda aradig fakat bulamadig: asri Tirk yapiciligi zevkinin
teesstisiine hizmet edecektir. Nasil kadinlarimiz Avrupa kiyafetini
kabul etmekle giyinmek hususundaki milli hususiyetlerini kaybet-
miyorlarsa, sehirlerimiz de Kiibizm nev’ine girmekle Tiirkliiklerini
kaybetmeyeceklerdir.”¢
Ikinci olarak, Osmanlrdan bagka bir yola girmis olan yeni devletin devrim-
leri kalic1 hale getirmek ve iktidarini siirdiirebilmek igin kiiltiirel dontistimii
elzem gormiistii. Turkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra yapilmak istenen
kiiltiirel doniistim yine Gramsicinin ifadesiyle “sivil topluma” ait bir talep ola-
rak ¢ikmayip, devletin tepeden asagiya dogru gerceklestirdigi bir dontstiir-
me programi olarak gerceklestirildigi hatirlandiginda sanat, yonetici elitlerin
kendi hegemonyasini kurmak i¢in bir aygit olarak kullandig1 anlagilir. Althus-
ser otorite kurmak i¢in ideoloji ve kiiltiir arasinda Gramscinin kurdugu yak-
lasim1 benimsemektedir. Ona gore bir devletin baski kurmak i¢in sahip oldu-
gu ordu, mahkemeler, hapishaneler gibi aygitlarinin yani sira bir de ideolojik
aygitlar1 bulunmaktadir. Bunlara devletin ideolojik aygitlar (DIA) ismini ver-
mektedir. DIAlar dini, egitim, hukuk gibi aygitlar olacag gibi kiiltiirel aygtlar:
da kapsar. Ona gore baski aygiti zor kullanarak otoriteyi saglyorsa DiAlar ide-
oloji kullanarak islerler. Ideolojik aygitlarda amag devlet aygitlar1 gibi baskiy
dogrudan uygulamak degil, dolayl1 hatta sembolik boyutta tutmaktir.'” Mesela
tiyatroda sansiir kullanilarak, hangi oyunlarin oynanacagini 6nceden denetle-
mek ve boylece, aykiriliklar1 dogrudan siddet uygulamadan 6nleyerek ortaya
hep devlet ideolojisine uygun yapatlar iiretilmesini saglamaktir. Kiiltiir alanin-
da devlet ideolojisinin hakim kilinmasi ile sanatin bi¢im ve formu o ideolojiye
uygun olarak ortaya ¢ikacaktir. Cumhuriyetin ilk yillarinda devrimlerin halka
yayilmak istenmesi, siirekli olarak sadece bu konularin islendigi tirtinlerin or-
taya ¢tkmasina sebep olmustur. Tiyatro ve sinemada devrim anlatilmaya ¢ali-
silmig; Cumhuriyet'in kurulusunu temsil eden savaglar ve Atatiirk, o dénem-
deki Tiirk resminin bagat konusu olmustur.'® Estetigin bu sekilde tekellesmesi,
belirli kiiltiirel formlarin sembollestirilerek bir ¢esit hegemonya kurulmak is-
tenmesi, tek partili donem boyunca kiiltiir ile ilgili belirli goriislerin takip edil-

16 Jsmail Hakki, Demokrasi ve Sanat, (istanbul : Kanaat Kiitiiphanesi, 1931), 140.
"7 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, (Istanbul : Iletisim Yayinlari, 1994), 34-35.
'8 Ondin, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikast ve Sanat 1923-1950, 196-197.
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mesine yol agmustir. Bunlarin en 6nemlisi Ziya Gokalp'in medeniyet-kiiltiir
ayrimi ve Inénii déneminde yayginlasan hiimanist bakustir.

3. ZIYA GOKALP ETKISI

Kiiltiirle ilgili meselelerde Ziya Gokalp'in , hem Osmanlrnin son déne-
minde hem de Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilir. O déonemde yapilan modernlesmenin nasil ele alinmasi gerektigiy-
le ilgili tartigmalarda kiiltiir ve medeniyeti ayirarak pratik bir ¢oziim tiret-
mistir. Gokalp milli kiiltiir (hars) ile medeniyetin birbirinden farkli seyler
oldugunu sdylemistir. Medeniyet bir ¢ok devletin bulustugu ortak bir nokta
olurken, hars, sadece bir millete ait ahlak, hukuk, estetik dil gibi alanlar1
kapsayan yasam tarzidir."” Bu pargali yaklasim ile kendi dinimizi ve Tiirk-
lugiimiizti muhafaza ederek Avrupadaki gelismeleri takip etmek miimkiin
olacaktir. Gokalp’in hars-medeniyet ayrimi, Osmanli son déneminde or-
taya ¢ikan Islamcilik ve Tiirkgiiliik gibi akimlarin endiselerine pratik bir
cevap iretmisken, Cumhuriyet kuruldugunda bu parcali yap1 daha farkl
bir yoruma tabi tutulmustur. Oncelikle Gokalp'ta medeniyet, kiiltiirden
daha kapsayici bir st yapi olarak sunuluyordu. Bu sebeple Bati medeniye-
ti yeni devlet tarafindan kiltiiriin istiinde goriilmistiir. Ayrica bu pargali

DRIIN

yaklagim “Anadolu kiiltiiry”,

DRI RNS

Osmanl kiiltiirt”, “Islam kiiltiirii” gibi kiiltiir
Ogelerini parcali olarak ele alinmasini saglamais ve biitiinciil bir bakis icinde
degerlendirilememistir. Kiiltiir bu sekilde pargali hale geldikten sonra “Os-
manl kiiltiiri”, yeni ulus devlet anlayisinda milli kiiltiird kirleten bir yap:
olarak goriilerek terk edilmesine karar verilmis ve sadece ulusal degerlere
ait sekiiler bir kiiltiir iiretilmek istenmistir. Medeniyet konusunda ise prob-
lem yasanmamustir, ¢iinkii o Avrupadan ithal edilecektir.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren yapilan devrimlerin pek ¢ogunda
Gokalp'in fikir babalig goriilecektir. Yine de bu Gokalp'in oldugu gibi ka-
bul edildigi anlamina gelmez. Nitekim Murat Belge, Gokalp’in Tiirklesmek/
Islamlasmak/muasirlasmak iicliisiinden Islamlasmak fikrine Atatiirk’iin
pek sicak bakmadigini iddia eder. Ona gore Gokalp son yillarinda Tiirk-
ciiligiin Esaslarr’ni yazarak Atatiirk’te temsil olunan yeni Tiirk milliyetcili-
giyle uzlasma gabasina girmistir.*® Gergekten de Gokalp bu kitabinda daha

19 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, (Ankara : Milli Egitim Bakanligi, 1970), 30
* Belge, Murat. “Mustafa Kemal ve Kemalizm” Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Kemalizm,
(Istanbul : Iletisim Yaynlar1, 2002), 35.
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onceki yaklagimlarini giincelleyerek Osmanli kiiltiiriine kars1 daha sert bir
tavir aldig1 goriliir:

“Bununla beraber, din bakimindan Osmanlilardan ayrilmamis olan

Stinni Turkler de, milli kiltiir bakimindan Osmanli emperyalizmine

baglanmadilar. Bunlar da kendi kendilerine milli bir kiiltiir yaparak

Osmanli medeniyetine kars: tamamen kayitsiz kaldilar. Osmanli me-

deniyetinin se¢kinlerine havas dendigi gibi, Tiirk kiiltiiriiniin de ozan-

lary, agiklar, babalari ve ustalar: vardir.”*!

Gokalp'in bu kitabinda pargali kiiltiir anlayisinin da daha netlestigi goz-
lenmektedir. Onun tarihe bakisinda sanki Osmanli ile Tiirkler birbirinden
bagimsiz topluluklarmis gibi anlatilir. Sanki Osmanli devleti Tirkler tara-
findan kurulmayip Tiirkleri sonradan emperyalizmi altinda dontistiirmek
istemigtir. Yine bu tarih anlatiminda anlagilan Tiirkler buna boyun egme-
yerek kendi kiiltiirlerini yasamaya devam etmislerdir. Boylece yeni kurulan
devlet Osmanli kiiltiirel mirasindan bagimsiz, ondan ¢ikan fakat onun de-
vami1 olmayan bir yapida sunulmustur. Osmanli ile yaganan bu zihni kopus
ve Batr'nin teknigini alma fikri yeni devletin kiiltiir politikalarinin teorik alt
yapisint olusturmustur. Bu yolla kiiltiir politikalar1 kendisine mesru teorik
bir zemin bulmus olacaktir.

4. ORTA ASYA STEPLERINDEN ANTIK YUNANA: MEDENIYETIN
KAYNAGINI ARAMAK

Atatiirk doneminde Tiirk kiiltiiriinii canlandirma ve millilesme ¢abasi
hakimdi. Bu dogrultuda kiiltiiriin kaynag: olarak Tiirk ulusu goriilmektey-
di. Tiirk tarih tezi ve giines dil teorisi ile birlikte ilk medeniyetleri kuran-
larin bile Tiirk oldugu, Tiirklerin Batililar kadar uygar oldugu gibi tezler
islenmistir.* Bu noktada Atatiirk politikalarinda Goékalpin medeniyet kiil-
tiir ayriminin yansimalar1 goriilecektir. Kiltiiriin milli olmasi gerektigini
belirten Atatiirk bir konusmasinda sunlar1 sdylemistir:

“Milli dehamizin, yaraticiligimizin, tam gelismesi ancak boyle bir kiil-

tiirle olusabilir. Kiiltlir milli zeminde miitenasiptir. O zemin milletin

karakteridir... Dogudan ve Batidan bagimsiz ulusal yaradilis ve tarihi-

mize uygun bir kiltir diigtinityorum”™*
Kultirin milli olmasini savunan Atatiirk, bunun evrensel olabilmesi

*' Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, 39.
2 Ondin, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikas: ve Sanat 1923-1950, 56.
» 1. Milli Kiltiir Surasi (23-27 Ekim 1982) Komisyon Raporlar, 14.
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icin Bati teknigi ile sentezlenmesi gerektigini belirtir. Ona gore, oncelikle
Osmanli donemi kozmopolit, doguyu, geri kalmishigi sembolize eden kiil-
tiirel formlardan kurtulmak gerekir, sonra milli kiiltiiriimiiziin kaynaklari-
n1 Orta Asya’ya kadar giderek, Anadoludaki eski medeniyetler ile Tiirkler
arasinda bir bag bularak, Tiirklere has milli kiiltiirti diger unsurlardan te-
mizleyip ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Bu yapildiktan sonra onu Bati teknigi
ile evrensel boyuta tasimaliyiz. Bu yaklasimla ilgili en ¢arpici 6rnek onun
radyoda Tiirk sanat musikisinin yasaklanmasi iizerine bir sanatgiya soyle-
diklerinde bulmak miimkiindiir:

“...bizim seve seve dinledigimiz Tiirk bestelerini, onlara da dinletmek

caresi bulunsun, onlarin teknigi, onlarin ilmi ile, onlarin sazlari, onla-

rin orkestralari ile, ¢iresi her ne ise. Biz de Tiirk musikisini milletlera-
rasi bir sanat haline getirelim...”

Madalyonun diger yiiziinde ise Atatiirk doneminde yapilan inkilaplara
ve diger politikalara bakildiginda, onun bagka konusmalar: ele alindigin-
da, Atatiirk'iin Gokalpten ayrilarak kiiltiiri medeniyetin bir pargas: ola-
rak diigindtigii goriliir. Muasir medeniyetler seviyesine ¢ikabilmek i¢in
Avrupanin teknigi kadar, kiiltiir yapis1 da halk tarafindan icsellestirilme-
lidir:

“Medeniyim diyen Tirkiye Cumhuriyeti halki aile hayati ile, yasay1s

tarzi ile medeni oldugunu gostermek mecburiyetindedir... Tiirkiye’nin

hakikaten medeni olan halk: bagtan asag1 kadar dis gortiniisii ile dahi
medeni miitekamil insanlar olduklarini géstermeye mecburdur.”*

Atatiirk’iin bu konusmasinda ise medenilik giindelik yasantidan kulla-
nilan dile kadar biitiin bir kiiltiirii de i¢ine almistir. Yani medeni olabilmek
i¢in sadece Batrnin teknigini degil ayni zamanda kiiltiirinii de benimseme-
miz gerekir. Bu bakimdan Colakia gore Atatiirk Gokalp'in Turkliikle ilgili
fikirlerine yakin olsa da ondan ayrildig1 temel noktalar da bulunmaktadir.?
O donemde takip edilen politikalar da Atatiirkiin kiiltiirii medeniyetin bir
pargasi olarak gorduigii fikrini destekler niteliktedir. Nitekim harf devri-
minden, kiyafet diizenlemesine; sadece Avrupa sanatlarinin 6gretildigi egi-
tim kurumlarindan, bir dénem uygulanan miizik yasagina kadar bir gok
kiltiir politikas: sadece teknigi degil, kiiltiiriin kendisinin de alinmak is-
tendigini gostermektedir.

24

https://www.ktb.gov.tr/TR-96530/turk-musikisinin-yasaklanmasi.html (15.12.2019)
» Mustafa Baydar, Atatiirk ve Devrimlerimiz, (Istanbul : Tirkiye Is Bankasi, 1973), 205.

* Yilmaz Colak, Tiirkiyede Kiiltiirel Iktidarin Kurulusu 1923-1945, (Ankara: Liberte Yayinlari,
2017), 107.
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Sonraki yillarda Inénii déneminde medeniyetin kaynagiyla ilgili bakis
acisinda bir farklilik olustugu goriilecektir. Inénii ilk is olarak kendi ekibini
kurdugu ve iktidarini pekistirdigi gozlenir. Inéni’niin 1939 yilinda milli sef
ilan edilmesiyle birlikte zaten devlet yonetiminde tek s6z sahibi olan CHP
altinda, milli sef-parti-devlet denklemi olusmus ve ¢ok partili hayata ka-
dar daha da sertlegen bir politik zemin ortaya ¢ikmigtir. Inénii diger baska
alanlarda oldugu gibi kiiltiir konusunda da Atatiirk'ten farkl: disiindiigiint
ortaya koymustur. Medeniyetin kaynagini Tiirk tarihinde ve Anadolunun
Stimerlere bakan Mezopotamyada aramak yerine, Bati Medeniyetinin
membaina yani Yunan ve Latin klasiklerine agirlik verilmistir. Inénii dé-
neminde takip edilen kiiltiir politikalarina bu sebeple hiimanizm hareketi
denilmistir.*” 1938'de resmi politika olarak benimsenen bu hareket kapsa-
minda hem kiltiir hem de egitim alaninda yeni stratejiler benimsenmistir.
Atatiirk doneminde politikalarla ilgili olarak milli yaprya uydurma ya da
milli olan1 Avrupa standartlarina ¢ikarma gibi bir kaygi s6z konusuyken
[nénii déneminde bu diisiincenin ortadan kalktig1 anlagilmaktadir.?® Inonii
donemi hiimanizm hareketinin dnemli isimlerinden biri onun, doneminde
Milli Egitim Bakanligina getirilen Hasan Ali Yiiceldir. Saffet Arikan’in istifa
etmesi ile goreve getirilen Yiicel, Inonii dénemi kiiltiir politikalarinin uygu-
lanmasinda biiyiik emekleri olmustur. Oncelikle antik Yunan diisiincesinin
yayilmas: maksadiyla bazi okullarda Yunanca ve Latince subeleri agilma-
sina karar verilmistir.” Ardindan yine Bakanlik biinyesinde Bat1 klasikle-
rinin Tirkeeye kazandirilmast igin tercime faaliyetlerine baglanmistir. Bu
dogrultuda 39 Yunanca, 38 Fransizca, 10 Almanca, 8 Ingilizce 6 Latince
2 Rusga ve 5 Arapga klasik eser, Tiirk diline terciime edilmistir.*® Antik
Yunana yonelis Inénii ddneminde agilan Koy Enstitiilerinin faaliyetlerinde
de goriilmektedir. Bu dénemde enstitii kiitiiphanelerinde bu ¢eviriler da-
hil listesi belirlenen kitaplar okutuluyordu. Yine sanat faaliyeti olarak antik
yunan heykellerinin kopyalar1 yapilmistir. Yeni kiiltiir politikalari, Atatiirk
donemi milli kiiltiir anlayisindan bir kopusu gostermekteydi. Hasan Ali
Yiicel'in belirttigi gibi “Garp kiiltiir ve tefekkiir camiasinin segkin bir uzvu
olmak dileginde ve azminde bulunan Cumhuriyet¢i Tiirkiye,” artik tam bir
Avrupa iilkesi gibi olmalidir ve bunun i¢in medeniyet kaynag: olarak on-

¥ Kadri Seker, Inénii Dénemi Kiiltiir Hayat: (1938-1950), (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2011),
12

2 Ondin, Cumhuriyet'in Kiiltiir Politikast ve Sanat 1923-1950, 56.

** Kadir Seker, Inénii donemi kiiltiir hayat: (1938-1950), 18.

° Ondin, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikas: ve Sanat 1923-1950, 88-89.
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larla ayn1 kaynaktan beslenmelidir. Bu yaklagim, 6z arayisindaki sanatgilar
tarafindan tekrar Batililagmak olarak goriildagii icin elestirilere maruz kal-
mistir ama izlenen politikalara bir etkisi olmamaistir.*!

Atatiirk ve Indnii dénemlerinde uygulanan sanat politikalarina bakildi-
ginda devrim estiginin ne olmasi gerektigine yonelik bir kaynak ¢atigmasi
yagandig1 goriilebilir. Atatiirk bir taraftan medeniyet ve kiiltiirii birbirinden
ayirmazken ayni zamanda Osmanli 6ncesi kaynaklara doniilerek milli bir
kiiltiir insa etmek istiyordu. Osmanlrdan kalma kiiltiirii ortadan kaldirma-
ya c¢alisirken Bati, kiiltiiriin yeni kaynagi olmustu. Atatiirk doneminde kiil-
tiirtin kaynag olarak eski Tiirk geleneklerine doniilmek istenmisken Milli
Sef doneminde kaynak olarak halk degil, Yunan ve Latin esas alinmistir. Bu
temel fark iki devlet adami1 donemindeki sanat politikalarini kokten belirle-
yen unsurdur. Burada 6nemli olan, iki donem arasinda ortaya ¢ikan estetik
anlayistaki farklarin, sadece iktidardaki kisilerin kendi begenileri olmanin
Otesinde, halk i¢in uygun goriilen ve ona benimsetilmek istenen bir estetik
begeni olmasidir. Millilik ya da hiimanizm, gelismek i¢in toplumsal kiiltii-
riin mutlaka degistirilmesi gerektigine inanilan tek parti doneminde halkin
isteyerek ya da istemeyerek igsellestirmesi gereken estetik bi¢imin adlari-
dir. ki dénem arasindaki bu farklilik devrim estetigini halka benimsetme
programuinin fikri alt yapisidir. Yani “nasil bir estetik benimsetmeliyiz?”
sorusuna verilen cevaptir. Bu cevap tek partili donemde devletin baginda
olan kadronun “soyle bir yol izleyelim” demesi ile belirlenen ve ardindan
devletin denetimine ge¢mis kiiltiirel tiretim, dagitim ve kiltiir egitimi ara-
ciligryla halka benimsetilmeye ¢aligilan bir estetiktir. Okullarda okutulacak
kitaplardan, tiyatrolarda oynanacak oyunlara; Konservatuar ders igerikle-
rinden, film senaryolarina; diizenlenecek sanat etkinliklerinin konularin-
dan, verilecek odiillere kadar biitiin kiiltiirel tiretim alaninin belirleyen bir
estetiktir.

5. SANSURLE SEKILLENEN ESTETIK

Sezer Tansug hacimli ¢aligmasi Cagdas Tiirk Sanatr'nda tek partili do-
nem Tirkiyesinde sanatginin ozgiirliigiinii yitirecek bir baglama sokul-
madigini savunmaktadir. Ona gore “Tiirkiyede bir anti-art hareketinin
¢ikmamasr’, bu donemde sanatgilar tizerinden bir baski uygulanmadiginin
delilidir.?? Niliifer Ondin ise sanatcilar eger devrim ideolojisine kars1 tavir

3L Seker, [nonii donemi kiiltiir hayatt (1'938—1950), 18.
32 Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanati, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 215.
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almazlar ise, siyasi yapi tarafindan kisitlanmadigini ifade etmektedir.** Yani
ona gore sanat¢1 6zgilirligi, tek partiye karsi muhalif olmadiklar1 miiddetge
var olmustur. Ondin daha gercekgi bir yaklagim sergilemis olsa da devrime
karg1 olmanin sinirlarinin ne oldugunu géstermekte yetersiz kalir. Iki goriis
de 6nceki bolimlerde detayli olarak anlatilan tek partili donem kiiltiir po-
litikalarinin olugturdugu kat1 gergegin sanatgilar igin yarattig1 ortami goz
ard1 etmektedir. Sanatgilar ne igerik ne de form olarak devletin belirledigi
kriterlerin disina ¢ikabilecek giigte degillerdir. Bu hem o déonemde yasanan
ekonomik buhranin etkisiyle sanat¢ilarin devlet destegine duyduklari ihti-
yagtan, hem de devletin belirledigi kurallar1 ¢ignediklerinde cezaya carpti-
rilma tehlikesinden kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel tiretim alaninin tamamen
devlet kontroliinde oldugu bu déonemde Istanbulda sayili 6zel tiyatro bir
kenara konursa, ozellikle ressamlar ve diger sanatcilarin is yapabilmeleri
i¢in devletin imkanlarini kullanmak ya da onun iznini alarak hareket et-
mekten baska carelerinin olmadig: goriiliir. Sadece devletten destek ala-
bilmek, sanat alaninda bir devlet kurumunda kadroya girebilmek, devlet
sergilerine katilabilmek i¢in degil; yazdig1 oyunu oynatmak, senaryosunu
filmlestirmek ya da 6zel bir tiyatroda oyunu oynayabilmek, bir miizik oku-
lu agabilmek, vb. i¢in de sanatcilar devletin onayini almalar1 gerekiyordu.
Boyle bir ortamda meselenin en yumusak hali ile “rejime kars1 olmamak”
kadar basit olmadigy, sanat tiretiminin ancak “rejimin trettigi estetik anla-
yisa uygun oldugunda” gergeklesebildigi gibi sonuglar1 bakimindan daha
derin bir sinirlandirmanin oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Buna ornek olarak yurt gezilerini vermek miimkiindiir. Resim sanat-
cilarinin gonderildigi yurt gezilerinde sanat¢ilar koylerin hatta sehirlerin
sefalet i¢inde oldugu, devletin resmi gorevlilerine kuskuyla yaklasildig
anlagilmaktadir. Gozlemlerini rapor haline getiren ya da mektup olarak
Istanbula géndermek isteye sanatgilarin girisimleri boga ¢ikmug, rapor-
lar partinin yerel kollar1 tarafindan denetlenip yetkililere ulastirilmamais-
tir. Hatta sikayet ettikleri seyleri sanatlarina isleme imkani da kendileri-
ne verilmemis, koy resimleri, tek partinin istedigi form ve bi¢im disinda
tiretilememistir.** 1941 yilinda D grubu ve Akademi galigmalarini elestiren
bir grup ressamin Tiirkiyede yasanan gercekleri resmederek bir sergi a¢-
maya karar vermeleri tizerine olugan “Yeniler” hareketinin basina gelenler
de yine devlet denetiminin boyutlarini gormek agisindan énemlidir. Nuri

3 Qndin, Cumbhuriyet’in Kiiltiir Politikas: ve Sanat 1923-1950, 256.
* Ondin, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikas: ve Sanat 1923-1950, 112.
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Iyem, Avni Arbas, Turgut Atalay gibi isimlerin bir araya gelerek agmak is-
tedikleri ilk toplumsal gergeklik sergisi, devletin belirledigi estetik sinirlar
agarak toplumu oldugu gibi yansitmay1 hedeflemektir. O dénemde savaslar
sebebiyle ortaya ¢ikmis olan, fakirlik, yoksulluk, harabe evler, kotii yollar,
mutluluktan ziyade caresizlik belirtisi yiizler bu resimlere yansiyabilirdi. Bu
sebeple heniiz agilmadan dikkatleri iistiine ceken grup sergiyi bityiik giig-
liklerle agmay1 basardiktan sonra devletin takibi altina girmislerdir. Nuri
iyem Giizel Sanatlar Akademisine asistan olarak giremezken yurtdisina
¢ikmast da engellenir. Nuri Iyem grup iiyelerinin tamaminin ayni akibete
ugradigini ifade etmistir.** Yine Nuri [yem'in Turgut Zaim'in devlet tiyat-
rolarinda dekorator olarak atanmasiyla ilgili olarak “Miistakil ressamlar
hareketinin ve D grubunun onu Halk Partisinin géziinden diisirmek i¢in
envai cesit dedikodular ¢ikardiklarini” ve Partinin goziinden distiigi icin
tiyatro dekoratorliigii isine getirildigini belirtir. Turgut Zaim ile bu mese-
leyi konustugunu aktaran Nuri Iyem “ne yapabilirdim, a¢ kalamazdim ya”
dedigini aktarmigtir. Nuri Iyem, Turgut Zaim'in bdyle bir muameleyi hak
etmedigini ifade ederken, onun rejimin istedigi tarza resimler tiretmesine
ragmen onun resim anlayisina inanilmadigini belirtir:

“...yaptig1 resme inanmadilar. Halbuki tam CHP politikasina uygun
resim yapryordu bu adam. Sadece korkusundan daima koy hayatindan,
koylerin mutluluk i¢inde oldugundan bahsediyordu. Arada bir o koy-
lilerin arasina Atatiirk’it koyuyordu. Ama bu bir hareketti ve kendi-
sine korkma denseydi, Turgut Zaim’den ¢ok giizel seyler ¢ikabilirdi,
olmadi1.™*

Koylileri mutlu ¢izmesi, aralarina Atatiirk'ti koymast ile Turgut Zaim
aslinda Partinin beklentilerini karsilamaktadir. Boylece devletin aradig:
estetik sartlar1 tasimis olsa da ¢esitli sebeplerle istedigi ilgiyi goremedigi
anlagilmaktadir.

Tek partili donemde tiyatro ve sinema da ayni sekilde yonetimin siki
denetimine tabi olarak iiretilmekteydi. Getirilen bu sinirlamalar, 6zgiin
eserlerin ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi ya Bati klasiklerinin tekrar tek-
rar uyarlanmasina ya da devrimi anlatan miisamere diizeyinde eserlerin
ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Halkevlerinde oynanacak oyunlar ti-
yatro talimatnamesi dikkate alinarak hazirlanmasi gerekmektedir. Icisleri
Bakanligrnin sahneye konulacak oyunlarin gosterimden 6nce uygun olup

3 Soner Ozdemir, Diinden Yarma Nuri Iyem, (Istanbul: Evin Sanat Galerisi, 2002).
3 Ondin, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikas: ve Sanat 1923-1950, 257-258.
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olmadigini gozden gecirilmesine karar verilmisti. Talimatnameler ile tiyatro
oyunlarinda devrimin anlatilmasinin yani sira, “eski tarz, bos, batil inanc-
lar, yobazlik, hurafelerle ilgili oyunlarin yayinlanmasi uyarici ve 6gretici
olacagi sanatgilara anlatilmistir”.”” Bu sebeple donemin oyunlar1 halk: egi-
tici bir tslupta, basit, siibjektif bir tarihsel kurguyla Osmanlr'y: reddeden,
devrimleri 6ven, boylece dili ve igerigi tek seslilik i¢inde birbirine benzerlik
gosteren bir yap1 arz etmistir.*

Tek partili donemde yerli sinemanin heniiz yeterince gelismemis olmasi
sebebiyle denetim, ihtiyaglar dogrultusunda sekillendigi goriiliir. O yillarda
sinemanin devletler tarafindan bir propaganda araci olarak kullaniliyor ol-
masindan, denetimin sebepleri, diger sanat dallarindan daha farkl 6zellik-
lere sahip olmustur. Filmlerle ilgili olarak 1932 yilina kadar bir yonetmelik
olmaksizin denetim yapiliyorken 1932 yilinda 6zellikle yabanci filmlerin
yeterince denetlenmeden {ilkeye girmesi sebebiyle bir kontrol mekaniz-
mast kurulmasina karar verilmistir. Bir yil sonra yeni bir kararname ile
Tiirkiyede gevrilecek filmlerin de ayni sekilde bir denetime tutulmasi karar-
lagtirilmistir. Bu dogrultuda 6nce senaryo incelenecek, eger onay verilirse
film gekilecek, ardindan film tekrar incelendikten sonra gosterilebilecekti.”
Mubhalif filmlerin ¢ekilmesinin miimkiin olmadig: bu yillarda sinemayla
ilgili sansiir, rejime ters diigme ihtimalinden ziyade halkin sert tepkisini
alarak kargasa ¢ikaracak olmasindan endise edilen filmlere gelmistir. 1939
yilinda Muhsin Ertugrul’un ¢ektigi Aynaroz Kadisi filmi halkin ar ve haya
duygularini incittigi gerekeesi ile mecliste tartismalara sebep olmus.** 1939
yilinda denetim daha da arttirilarak yeni bir nizamname hazirlanmis ve bu
nizamnameye bagli olarak bir komisyon kurulmasi kararlagtirilmistir. Ku-
rulan komisyon igin belirlenen kriterler arasinda “Milli rejime aykir1 olan”
filmlerin ¢ekimine miisaade edilmeyecegi belirtilmistir.*!

Tek parti doneminde olusturulan kiiltiir politikalarinin motivasyonlar1
ve bu politikalar1 hayata gecirmek icin izlenen yol incelendiginde ortaya
¢ikan eserlerin, bir ideolojinin estetiklestirilme ¢ileciliginin sonucu oldugu
goriilecektir. Fakat yonetici elitlerin asil arzulari, eserlerin denetlenmesi-
ne bile ihtiya¢ duymadan, kiiltiirel hegemonyaya riza gostermis toplum ile

7 Erbay- Erbay, Cumhuriyet Donemi (1923-1938) Atatiirk’iin Sanat Politikast, 94.

3 Esra Dicle Bagbug, Resmi Ideoloji Sahnede, (Istanbul : Tletisim Yayinlari, 2013), 264.

* Agah Ozgiig, Tiirk Sinemast Sansiir Dosyasi, (Istanbul : Koza Yayinlari, 1976), 8.

“ Siileyman Beyoglu, Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Sinemas: (1895-1939), (Dergah Ya-
yinlari, 2018), 218.

4 Devlet Arsivleri, CA 30-18-1-2 /87 - 70 - 16.

440



TURKIYE'DE TEK PARTILI DONEMDE ESTETIGIN SIYASAL INSASI

kiiltiirel sembolleri yeniden yorumlamas: istenen sanat¢i arasinda dogal
olarak olusmasi beklenen arz-talep iliskisi ile devrim estetiginin biteviye
yeniden tretilmesidir.

6. DEVRIM ESTETIGININ SANATTAKIi YANSIMASI

Tek partili donemde farkli sanat dallarina biitiinciil bir bakis ile toptan
bir sekillendirme hareketinin takip edildigi gériilebilir. Sanatlarin bi¢im ve
icerik olarak tek parti iktidar1 tarafindan ¢izilen dogrultuda ilerlemesi i¢in
yogun ¢aba sarf edilmistir. Bat1 sanatlarinin kiiltiirel tiretim alaninin tama-
muini kapsayarak tilkenin kiiltiir alanina sorunsuz bir sekilde hakim olma-
s1 i¢in bir yandan Tanzimat déoneminde oldugu gibi yurtdisina 6grenciler
gonderilmeye devam edilmis, diger yandan ise Tiirkiyede bulunan sanatci-
larin yetersiz goriilmesi sebebiyle hem egitim hem de uygulama i¢in yurt-
disindan uzmanlar ¢agrilmaya basglanmistir. Bu dogrultuda mesela resim
alaninda sonraki yillara damgasini vuracak olan Turgut Zaim, Bedri Rahmi
Eytipoglu, Malik Aksel, Cemal Tollu gibi isimler Avrupaya gonderilmigtir.**
Tanzimat doneminde giden ressamlar daha ¢ok izlenimci ve akademik re-
sim anlayisini benimsemis olmalarina ragmen, Cumhuriyet doneminde
giden isimler 6zellikle Fernand Leger gibi isimlerle ¢alismislardir. Kendisi
de bir izlenimci olarak baslayan Leger sonralar1 Kiibizme yonelmistir. Boy-
lece cumhuriyet doneminde Batr'ya giden ressamlarin arasinda Kiibist aki-
mi yaygin hale gelmistir. 20. Yiizyilin basinda Fransada ortaya ¢ikan akim,
Tiirk 6grenciler oraya gittigi donemde heyecan uyandirmis olmasi sebe-
biyle, 6grencilerin bu akimi tercih etmeleri normal kargilanabilir. Batrda
egitim goren Tiirk ressamlarinin kiibizm'i benimsemesinin en 6nemli se-
bebi, egitim aldiklari iilkede o donemde kiibizmin hakim olmasidir. Fakat
bu durum iilkeye dondiiklerinde ideolojik bir perspektiften ele alinmistir.
Mesela kiibizmin Tiirkiyedeki onemli temsilcisi olan D Grubu i¢gin Ercii-
ment Ekrem Talu: “leri bir sanat kaim olmus. D grubu yurtlarinda modern
ve entelektiiel bir sanat zevki agilamak istiyor”* diyerek ovgiiler dizmistir.
Grup kurucularindan Nurullah Berk grubun kurulma amacini anlatirken
kiibizmden hi¢ bahsetmeden gruba daha ideolojik anlamlar yiiklemekte-
dir: “Sanat grubunu teskil etmek, harice eser gondermek, sanatin liizumun-
dan bahsetmek, Tiirkiyede canli ve Osmanlidan kurtulmus bir sanat ¢igir1

#2 Meryem Uzunoglu, “Kiiltiir-Sanat {ligkisi Baglaminda Cumhuriyet’in {lk Yillarinda Ozgiin Tiirk Res-
mi Olugturma Gabalart’, Idil Journal of Art and Language 2/10 (28 Ekim 2013), 156-157.

* Nurullah Berk, 50 yilin Tiirk Resim ve Heykeli, (Ankara: Tirkiye Is Bankas: Kiltir Yaymnlari,
1973), 53.
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agmak’* Turkiyede Osmanli doneminde gelismis olan izlenimci resim, za-
ten milli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Izlenimciligin temsilcisi
olarak goriilen 1914 kusagina yonelik elestiriler daha ¢ok Batr'y1 taklit ettigi
ve milli duygu ve hisleri yansitamadig1 gerekgesiyle olmustur.* Galatasa-
ray Lisesinde her yil diizenlenen izlenimci sergilere yoneltilen elestirilere
bakildiginda, kiibizmin éviilmesinin altinda yatan gerekgeler daha iyi anla-
silabilir. Peyami Safa dramatik bir anlatimla giizel sanatlarin bu sergiler ile
oldirtildigiint séylemektedir. Burhan Asaf ise izlenimcilikte ressamlarin
ne buldugunu anlamadigini ifade ederek bu akimi “igporta sanati” olarak
nitelemistir.* Osmanlrdan kalan izlenimci resme kars: kiibizme “daha ¢ag-
das oldugu i¢in” beklentiler yiiklenmis olsa da onun da devrimin ruhunu
ne kadar yansittig1 ve halka ne kadar ulasabildigi gibi konularda tartigmalar
baglamistir. Istanbulda diizenlenen bir sergi hakkinda Elif Naci kiibistleri
kastederek Tiirk¢e konusmalarini tavsiye ediyordu.*” Yine ¢agdas sanatlarin
devrimleri anlatmada yetersiz kaldig1 belirtilerek kiibist ve fovist ressamlar
elestirilmeye baglanmistir.*® Yine o donemde resim sanati ve eserler iizeri-
ne tartigmalar yapilmistir. Yetkililerin “biz yanlis m1 yaptik” diye sorgula-
diklar1 goriiliir.* Goriilecegi tizere sanat¢ilardan beklenen Tiirk inkilabinin
anlatilmasi olmustur. Yerellik ve millilik vurgusu yapilirken sanat¢inin Bati
resmini almas: istenmekte ama bunun hangi kosullarda milli hale gelece-
¢i bilinmemektir. Osmanlry1 temsil ettigi diistincesi ile izlenimcilik yerine
kiibizm desteklenmis, ama aranilan sey onda da bulunamamaistir. Yapilan
elestiriler ve donemde milli sanat iizerine yapilan tartismalar takip edil-
diginde asil meselenin dénemin sanatgilarinin ideolojiyi yeterince garpici
olarak estetize edemedigi konusunda yogunlastig1 anlasilacaktir. Inkilapla-
rin anlatilmasi i¢in resim dilinin agik segik olmasi (Milli Miicadeleden bir
sahneyi resmetmesi), soyut resimden ziyade figiirlerin 6n planda olmasi-
nin beklenmesi (bir savas sahnesi gibi), milli bir kimlik olusturma islevi
yiiklenmesi (Atatiirk ve inkilabi simgeleyen anlatilar), sade, basit, herkesin
rahatca anlayabilecegi, klasik iislupta resim yapmaya itmistir. Form olarak
cesitlilik nispeten korunmus olsa da bu donemde resimdeki igerik bellidir:

“ Berk, 50 yilin Tiirk Resim ve Heykeli, 53.

% Ondin, Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikast ve Sanat 1923-1950, 160-178.

Asaf Burhan, “Samat -Sanatin Salamurasi Karsisinda - Ankara Resim Sergisi Miinasebetiyle”,
Kadro. (17 May1s 1933), 46-49.

Tansug, Cagdas Tiirk Sanat, 169.

Uzunoglu, “Kiltiir-Sanat Iliskisi Baglaminda Cumhuriyetin ilk Yillarinda Ozgiin Tiirk Res-
mi Olusturma Cabalar1’, 150.

Erbay ve Erbay, Cumhuriyet Donemi (1923-1938) Atatiirk’iin Sanat Politikast, 92.
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Cumhuriyetin kazanim ve degerlerini halka anlatmak.*® Uzunoglu bu de-
gisimi soyle anlatir:
“Onceleri resimlerinde dans eden ciftler, bale yapan kiz cocuklari, zarif
kadin portreleri gibi modern yasamin giizelliklerini yansitan sanatgi-
lar, Devlet'in “Milli Sanat” olusturma idealiyle diizenledigi Inkilap ve
Devlet Resim Heykel sergileri gibi etkinlikler nedeniyle Atatiirk Ilkele-
ri ve Inkilaplar, Cumhuriyet’in faziletleri gibi konulara yénelmislerdir.
Kiibist ya da disavurumcu bir bi¢im dili kullanarak yaptiklari resimler-
de kitap okuyan kdyliiler, omuz omuza ¢alisan kadin ve erkeklerin yani
sira, Kurtulug Savasi sirasinda gosterilen kahramanliklar ve geng dev-
letin sanayilesme yolunda yaptig1 atilimlar da gorsellestirilmektedir.”!
Mimari tislupta da Batt modernlesmesinin yansimalari tiretilmek isten-
mis ve Ankara bir bagkent olarak yeni diisiince tarzinin sehir mimarisine
yansimasinin bir gostergesi olarak diisiiniilmiistiir. Kiigiik bir sehir olan An-
kara, yeni kurulan devletin kiiltiir anlayisin1 yansitmasi igin genis bir alan
sunmaktadir. Sehrin bir bagkente doniismesi i¢in kamu binalari, okullar,
kiiltiir merkezleri, meydanlar inga etmek i¢in Osmanli son donemine dam-
gasini vuran Mimar Kemalettin ve Vedat Beyler Ankara’ya ¢agrilmislardir.
Osmanli ve Selguklu mimarisine yeni bir yorum getirerek Istanbul'da basa-
ril1 eserler veren mimarlarin eserleri neo-klasik donemi olusturmuslardir.
Kemalettin bey, bazilar1 Osmanli son donemine rastlamak kaydiyla Edirne
Gar Binasi, , Konya Daru’l-Muallimin, Gazi Egitim Enstitiisii, Birinci Vakaf
Han, Ankara Palas Konukevi gibi eserler verirken, Vedat Bey Istanbulda
Defter-i Hakani Binasi, Posta ve Telgraf Nezareti, 2. TBMM Binas1 gibi
onemli eserlere imza atmistir. Fakat bu yapitlar Osmanlidan etkilendigi
i¢in yeterince modern ve devrim estetigine uygun goriilmemislerdir. Bu
sebeple sert elestirilere maruz kalan mimarlar, Ankaranin baskent olarak
imarindan gekilerek yerine Batidan ¢agirilan yeni mimarlara sehir yapilan-
mast teslim edilmigtir. Devrim estetigi Batr'y1 yansitmaliydi ve Osmanliya
ait hi¢bir iz tasimamaliydi. Bu gerekgelerle Ankaranin imar1 Batidan gelen
yeni mimarlara emanet edilmistir. Clemennzs Holzmester Biiyiik Millet
Meclisi dahil bir ¢ok bakanlik binasini insa etmisken; Ernst Egli Ankara
Devlet Konservatuari bagta olmak iizere egitim kurumlarina imza atmigtir.

* Ondin, Cumhuriyet'in Kiiltiir Politikas ve Sanat 1923-1950, 256. )
°! Uzunoglu, “Kiiltiir-Sanat Iligkisi Baglaminda Cumbhuriyet'in Ilk Yillarinda Ozgiin Tiirk Res-
mi Olugturma Cabalarr”, 163.
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Yine Bruno Tautda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi dahil birka¢ okul binasi
inga ederek Bat1 mimarisini oldugu gibi Ankara’ya tasimislardir.>
Tiyatronun serencami yukaridaki anlatilardan pek farkli degildir. Bu
donemde tiyatroda estetik kaygilardan ziyade devrimin nasil anlatilacag:
kaygisi hakim olmustur. Oyun yazarlig1 konusunda yaganan sikinti sebe-
biyle ozellikle ilk yillarda oyunlar Batrdan yapilan geviriler ya da uyarlama-
larla siurl kalmigtir. Cumhuriyet kuruldugunda neredeyse yiiz yillik bir
mazisi bulunan Tiirk tiyatrosunda geleneksel tiyatro tiirlerinin neredeyse
tamaminin birakilarak, drama tiiriine agirlik verilmistir. Icerik olarak ise
Kemalist politikalara uygun olarak Inkilaplar1 6ven ve Osmanlryr kotii-
leyen oyunlar yazilmistir.> Cumhuriyetin kurulmas: ile birlikte tiyatroya
yiiklenen gorev, hizli bir sekilde yiiriitiillen ¢agdaslasma hareketini en etkili
bicimde kalabalik halk kitlelerine anlatmaktir. Tiyatro cahil halk: egitmek
ve devrimlerin gerekgeleriyle izah ederek mesrulastirmak icin bir egitim
aracina donismiistiir. Bu bakimdan tiyatrodan estetik bir beklenti icinde
olunmamustir. Halkevleri araciligryla sergilenen oyunlar ¢alakalem yazil-
mis, diiz, basit bir tislup iginde, kolayca anlagilacak mesajlari igeren, egitici
bir islupta ve bolca devrim mesaji iceren sekilde hazirlanmaktadir. Bunun
en carpicl Ornedi eser sahiplerinin oyun o6ncesi diledikleri 6ziirlerde go-
riilebilir. Halkevleri i¢in yazilan oyunlarda anlatic1 oyun baglamadan énce
6nsoz niteliginde oyunu tanitan, ayni zamanda oyunun hangi siire¢ icinde
yazildigin1 ya da ismini neden &yle segtigini belirten bir tanitim ile bagladi-
&1 goriiliir. Bazi oyunlardan once yazar eserin tiyatro sanati iginde bigimsel
ve igerik olarak sanatsal degerinden ziyade bir propaganda araci olarak or-
taya ¢ciktigini ve estetik kaygilarla degerlendirilmemesi gerektigini belirtme
zarureti hissetmistir. Kurtulus oyununun 6nsoziinde yazar “hi¢bir temsilin
sanatkar1 degilim... dekor yoniinden veya teknik bakimdan eksik kalan ko-
nularin civanmert bir gériisle eserin ruhundaki samimiyete bagislanmasini
aczimin iddiasiz borglarindan bilerek okuyucularimdan 6ziir dilemek zo-
rundayim.” Diyerek seyirciden &ziir diler. Yine inkilap Yolu isimli oyunun
onsoziinde yazar “bu eserimin tiyatro teknigine uygunlugu ve edebi kiy-
meti olmayabilir. Oldugunu da iddia etmedim etmiyorum. ... yalniz diyo-
rum ki onda inan var, duyus var, heyecanim var; o kadar. Bugiinlilk bunu

52 Zeki Sonmez, “Cumhuriyet Donemi Mimarhigin Fikir Temelleri”, Cumhuriyetin Yetmis Bes
Yilinda Kiiltiir ve Sanat Sempozyum Bildirileri, (18-19 Mart 1999), (Istanbul: Sanat Tarihi Dernegi
Yay., 2000), 65-70.

53 Bourdieucii sanat sosyolojisi baglaminda 2000’li yillarda Istanbulda alternatif tiyatrolar, (Ka-
ragiil, 2014), 74.
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kendime kafi gortiyorum™* diyerek estetik yetersizligin anlattigi konunun
ehemmiyeti sebebiyle maruz goriilmesini istemektedir.

Sinema diger sanatlardan farkli olarak pahali ekipmanlara, teknisyen-
lere ve daha genis bir biitceye ihtiya¢ duymasi sebebiyle tek partili donem
boyunca ¢ok bir gelisim gosterememistir. Bununla birlikte sinemaya hal-
kin ilgisinin artt1g1, 1932 yilina gelindiginde salon sayisinin 129%a ¢ikma-
sindan anlasilabilir.>® Bu salonlarda yerli yapimlarin ¢ok az tiretilebiliyor
olmasi sebebiyle genelde yabanci filmlerin gosterimi yapiliyordu. Devlet
sinemanin propaganda araci olarak ne kadar etkili oldugunun bilincindey-
di. Bu sebeple sinemay1 kullanarak devrim propagandasi yapacak filmler
hazirlamak istemistir. Bu sebeple ilk olarak Avrupa yapimcilarinda destek
alinmak istenmis ve Fransizlara bir tanesi Atatiirk'iin hayatin1 konu alan
bir digeri de “Tiirk inkilaplar1 ve kadin” konusunu igleyecek kurmaca bir
senaryonun filmlestirilmesi istenmistir. Bunun i¢in Fransizlarin ¢ikardig:
1.300.000 Franklik maliyetin ¢ok yiiksek olmasi sebebiyle bu proje hayata
gecirilememistir.*® Sektoriin yavas yavas emeklemeye basladigi bu yillarda
sinemaya damgasini vuran isim Muhsin Ertugrul olmustur. Tiyatro kokenli
olmasi ve gekilen filmlerin dekor kullanilarak, tiyatro kokenli oyuncular
ile birlikte tiyatro havasinda ¢ekilmesi sebebiyle sinemanin ilk yillar1 “ti-
yatrocular dénemi” olarak isimlendirilmistir.”” 1930’lu yillarda zaten sinirl
sayida iiretilen sinema filmlerinin birkag istisna disinda tamami Muhsin
Ertugrul tarafindan ¢ekilmistir. Sinema filmleri sadece bir eglence araci
olarak degil tek partili rejim i¢in tipki tiyatroda oldugu gibi toplumu egit-
mek amagl diisiiniilmiistiir. Bu sebeple tiyatroda goriilen rejim propagan-
dasinin buraya da yansidig goriiliir. Bu yillarda Muhsin Ertugrul'un ¢ek-
tigi Atesten Gomlek, Ankara Postasi, Bir Millet Uyaniyor, Aynaroz Kadist,
Bir Kavuk Devrildi gibi filmler Osmanli donemini kotiilerken yeni rejimi
yiiceltmektedir.”® Yine bu yillarda sinema sektoriinde etkili isimlerden biri-
si olan Ipek film, devrimlere bagliligini gostermek maksadiyla Cumhuriyet
gazetesi ile birlikte bir senaryo yarismasi diizenlemistir. Yarigma sartlarin-
dan birisi, senaryonun Tiirk inkilaplarindan ilham almis olmasidir. *
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Basbug, Resmi Ideoloji Sahnede, 268-269.

Beyoglu, Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Sinemast (1895-1939), 54.

Beyoglu, Imparatorluktan Cumhuriyete Tiirk Sinemast (1895-1939), 116.

5 Yal¢in Liileci, Tiirk Sinemast ve Din, (Istanbul: Es Yayinlar1, 2009), 51
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SONUC

Tek partili donem kiiltiir politikalarinin incelendigi bu ¢aligmada, sanat-
¢inin icinde bulundugu toplumsal sartlardan kendini soyutlayarak tiretim
yapmasinin miimkiin olmadig goriilecektir. Bunun 6tesinde devletin sanat
alanini denetleyerek belirli bir estetik anlayisin ortaya ¢ikmasi i¢in goster-
digi caba, sanatin politik aygitlar tarafindan kullanilan bir ara¢ haline gel-
mesine yol agmistir. Devrimin bir estetigini iiretmek ve bunu hem kiiltiirel
tiretim alanina kalic1 olarak hakim kilmak hem de geri kaldig1 diistintilen
bir toplumu egitmek devletin kendine bictigi 6nemli bir rol olmustur. Este-
tigin siyasal ingasi, devletin toplumu bir nesne olarak gorerek neyin estetik
oldugunu ve hangi sanatlarin makbul olup hangilerinin olmadigin: dikte
etmeye itmistir. Bu dogrultuda kiiltiiriin kaynagryla ilgili farkli bakis agilar
tarihi yeniden yorumlamaya iterken, toplum kiiltiir konusunda egitilmesi
gereken bir nesne olarak goriilmiistiir. Devletin estetik tizerinde kurmak
istedigi bu denetim, sanatgilar arasinda belirli diizeyde bir elestiriye neden
olsa da devrime inanan ya da inanmak zorunda kalan sanat tireticilerinin
bu denetimden kendilerini disarda tutmalar1 miimkiin olmamaigtir. Bunun-
la birlikte devrimi estetigin 6niinde tutanlar sadece yonetici elitler olmamus,
sanatg¢ilarin kendisi de iiretilen bir eserin dnce devrimi, sonra sanatsal este-
tigi onemsemesi gerektigini belirtmekten ¢ekinmemislerdir. “Bazen ikinci
derecede bir sanat eseri birinci derecede bir inkilap eseri olabilir. Onun i¢in
eserlerin yalniz sanat bakindan degil, memleketin diiniinii, bugtintinii ve
yarinini anlatmas: bakimindan da rolleri ehemmiyetlidir®

Tek partili donemde toplumun kiiltiirel begenilerini devlet eliyle diizen-
leme ¢abasi, halka neyin begenip, begenmeyecegini sansiir ve sinirlandir-
malarla 6gretmeye ¢aligmak, bir taraftan sanatta 6zgiinliik tizerine uzun
yillar devam edecek tartismalari koriiklerken diger taraftan halk tarafindan
sanatsal caliymalarin tam olarak benimsenmemesine yol agmistir. “Halka
inememek’, sanatgilar icin bir basarisizlik olarak gortilmiistiir. Fakat basari-
s1zlik, toplumun sanattan beklentisi ile sanat iirtinleri arasindaki ugurumda
degil, tek parti doneminde devlet eliyle belirlenen ve mutlak dogru olarak
kabul edilen estetik yarginin basarili bir temsilinin verilememis olmasinda
aranmustir. Bu durum devletin toplum tizerinde kurmak istedigi kiiltiirel
hegemonyada tam olarak basarili olamamasina ve toplumla devletin arasi-
nin agilmasina yol agmustir.

% Aksel, Istanbul'un Ortasi, (Ankara : Kiiltiir Bakanhgy, 1977), 25.
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