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HADIS USULUNDE EGEMEN SAHIH HADIS TANIMI VE PROBLEMLERI*

Oz

Hadislerin Hz. Peygamberke aidiyetinin aslina uygun bir sekilde tespit edilebilmesi,
muhaddisler bagta olmak iizere pek gok Islam aliminin ilgilendigi bir konu olmus-
tur. Bundan dolay1 da Islam alimleri tarafindan birgok sahih hadis tanimi yapil-
mistir. Bu tanimlar arasinda giiniimiizde genel kabul géreni Ibnu’s-Salah tarafindan
yapilmis olan tanimdir. Bu egemen tanima gore bir hadisin sahih olabilmesi i¢in,
révilerin adalet ve zabt sahibi olmasi, hadisin senedinin muttasil olmas ve rivayetin
saz ve muallel olmamasi gerekir. Ibnu’s-Salah’in taniminin sartlarinda ve gartlarin
yorumlanmasinda muhaddisler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim birgok
muhaddis bu tanimin isnad merkezli oldugunu ve senedin sahih olmasinin metnin
dogrulugunu garanti etmedigini ifade etmistir. Biz de bu tanimin eksik yonlerini
tespit edip sebep olmus oldugu problemlere isaret ettik. Sonra da bu tanimin ek-
sik yonlerini giderecek yeni bir sahih hadis tanimi 6nerisinde bulunduk. Buna gére
yeni tanimimiz sdyledir: “Adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil olarak rivayet etti-
gi, saz ve illetli olmayan, Kur'an'a ve maruf (meshur ve miitevatir) siinnete, {slam’in
genel esaslarina, insanligin ulagmis oldugu bilimsel verilere, akil, icma’ ve umumii’l-
belvaya, tarihi verilere, dil kurallarina ve Hz. Peygamber’in misyonu ve konumuna
uygun olan hadistir”

Ozet

Hadis dinin ikinci temel kaynagidir. Bunun i¢in hadislerin Hz. Peygambere aidiye-
tinin tespiti 6nem arz etmektedir. Hadislerin Hz. Peygambere aidiyetinin aslina uy-
gun bir sekilde tespit edilebilmesi, muhaddisler basta olmak {izere islam alimlerinin
tamaminin ilgilendigi bir konu olmustur. Dolayisiyla basta muhaddisler olmak
tizere alimler hadislerin Hz. Peygambere aidiyetinin tespiti i¢in usuller gelistirmis-
lerdir. Bu alimler hadislerin Hz. Peygambere aidiyetinin aslina uygun bir sekilde
tespit edilebilmesi i¢in birgok farkls kriterler gelistirmis ve sahih hadis tanimlarin
yapmuglardir. Islam élimleri hadislerin sihhatinin tespitini saglayacak muhtelif baz
tanimlar ortaya koymus olsalar da genel kabul géren sahih hadis tanimi1 ibnu’s-Salah
tarafindan, ancak hicri VIL. YY'da yapilmistir. Giiniimiizde genel kabul géren sahih
hadis tanimi1 Ibnu’s-Salah tarafindan yapilmis olan tanimdir. Bu egemen tanima gére
hadisin sahih olabilmesi i¢in, ravinin adalet ve zabt sahibi olmasi, senedin muttasil
olmast ve rivayetin saz ve muallel olmamasi gerekir. ibnu’s-Salah'in yapmis oldugu
bu tanimin sartlarinda ve sartlarin yorumlanmasinda muhaddisler arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Nitekim bir¢ok muhaddis bu tanimin isnad merkezli oldugunu ve
senedin sahih olmasinin metnin dogrulugunu garanti etmedigini ifade etmistir.
Tanimda ifade edilen kirterlerin degerlendirilmesindeki problemleri séyle zetle-
mek miimkiindiir: ttisal sarti: Hadisin senedinde kopukluk olmamasi anlamina
gelen ittisal sarti, muhaddislerin ¢ogunlugu tarafindan aranan bir sarttir. Ancak
ittisalin nasil meydana geldigi konusunda bir ittifaktan s6z etmek miimkiin olma-
maktadir. ilk muhaddislerin ¢ogu ittisal sartini zorunlu gérmemistir. ilk hadis kay-
naklarinda da boyle bir ayirima gidilmemistir. Ehl-i Re’y alimleri miirselleri kabul
etmistir. Makalede goriilecegi {izere ittisal sart1 biitiin alimlerce aranan bir sart ol-
mamuigtir. Zabt Sarti: Zabt, muhaddislerce genel kabul géren sahih hadis taniminin
bir sartidir. Zabt, bir ravinin, 6grenmis oldugu hadisi, bagkasina rivayet edinceye
kadar 6grendigi sekliyle hafizasinda tutmasi ve liizumu halinde aynen tekrarlaya-
bilmesidir. Ibnu’s-Salih’in hadisin sihhati igin aramis oldugu zabt sartina birgok
muhaddis karst ¢ikmustir. Nitekim bir ravinin hafizasinin kuvvetinin dl¢iilmesi go-

! Bu makale “Hadis Usuliinde Sahih Hadisin Tanimi Problemi” adl1 doktora tezinden iiretilmistir.
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recelidir. Muhaddisler ayni ravinin zabt 6zelligi konusunda farkl: hitkiimler verebil-
mislerdir. Dolayisiyla zabt, kriterin tespiti ve uygulanmas: noktasinda problemlere
neden olmustur. Mesela sahabeler birbirlerini unutkanlikla itham etmis olmalarina
ragmen, zabt sartin1 tagimadiklarindan dolay: cerh edilmemislerdir. $4z ve Muallel
Olmama $arti: Muhaddislerce genel kabul goren tanimin bir diger sart1 da hadisin
saz ve muallel olmamasidir. Muhaddislerin §az ve illet kriterleri ile metin tenkidi
yapmus olduklar: iddia edilmistir. Bu iki kriterin metin tenkidiyle ilgili olup olma-
dig1 aragtirldiginda aslinda bunlarin da isnad ve ravi ile ilgili kriterler oldugu an-
lagilmaktadir. Muhaddislerce yapilmis olan tanimlardan da bu anlagilmaktadir. En
muteber §dz tanimi goyledir: “Sika ravinin kendisinden daha sika olan bir raviye
mubhalif olarak rivayet ettigi hadistir.

Hadis ustliinde egemen olan Ibnu’s-Salah’in sahih hadis tanimina yéneltilmesi ge-
reken en 6nemli elestiri, metin tenkidini ihmal etmesi ve daha ¢ok “isnad merkezli”
bir tanim olmasidir. Bu nokta o kadar énemlidir ki, bugiin hadisler konusunda -sii-
but agisindan- kars karsgiya bulundugumuz problemlerin gogunun, hadis tenkidinin
raviler ¢ercevesinde yapilmis olmasindan ve metin tenkidinin bazi sekli degerlen-
dirmeleri agamamis olmasindan kaynaklandigini ifade etmemizde bir beis yoktur.
Isnadin sahih olmasini hadisin sthhati i¢in yeterli géren muhaddislere gdre metni
Kur’an'a, meshur siinnete veya akla arz etmek gereksizdir. Ayrica fakihlerde oldu-
gu gibi, hadis ile amel edilip edilmemesi de muhaddislere gore bir kriter degildir.
Bunun sonucu olarak sika ravilerin yanilabilecegi gercegi gz ard1 edilmis ve dinin
ikinci temel kaynag1 olan hadislerin sthhati konusunda ciddi problemler meydana
gelmistir. Aslinda birgok muhaddisin: “Bir hadis i¢in “sahih” denildigi zaman mut-
lak anlamda sahih olmadig, bir hadis hakkinda “sahih degil"dir denildigi zaman da
mutlak anlamda béyle olmayacagidir” seklinde agiklamada bulunmus olmalari, ha-
disler hakkinda verilmis olan hitkmiin mutlak olmadigin: ifade etmektedir. Muhad-
dislerin bu agiklamalariyla hadisler hakkinda verilen hitkmiin sadece isnada yonelik
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum bir¢ok alimin de isaret ettigi gibi klasik hadis
ustliiniin en 6nemli zaafini teskil etmektedir. Dolayisiyla gibi birgok alim hadislerin
sihhatinin tespiti igin isnad tenkidinin tek basina yeterli olmadigini, metin tenki-
dinin de yapilmasinin gerekliligini ifade etmislerdir. Ayrica bu tanimin en énemli
eksiklerinden bir digeri de Hz. Peygamber’in konumunun ve misyonunun tanimda
yer almamis olmasidir. Rivayetlerin kabuliinde sadece klasik anlamda anlagildig1
gibi yalniz ravi ve senedle ilgili sithhat sartlariyla yetinilmeyip ayni zamanda Hz.
Peygamber’in dinde algilanmasi, peygamber tasavvuru géz 6niine alimmalidir.
Biitiin bunlardan sonra, rivayetlerin hem isnad hem de metin agisindan tenkide
tabi tutulmasinin bir zorunluluk oldugu anlagilmaktadir. Bunun i¢in de hadisin iki
yonii olan isnad ve metin degerlendirilmesini saglayan yeni bir tanima ihtiyag héasil
olmustur. Biitiin bunlardan hareketle problemi ¢ozmeye katki saglayacak yeni bir
tanim o6nerisinde bulunulmustur. Bu tanimda olmazsa olmaz olan Ehli Re’y ve Ehli
Hadis ilkelerini benimsenmistir. Bu iki ekoliin kriterlerinden yararlanmanin yanin-
da ayrica giiniimiiziin gelismis bilim ve teknoloji imkéanlarindan da yararlanilmistir.
Dolayisiyla gegmisten giiniimiize bu konuda s6z séylemis ilim adamlar1 ve hadis
aragtirmacilarinin kriterlerini degerlendirip tanimin ¢ergevesi ¢izilmeye ¢aligilmis-
tir. Yapilan yeni sahih hadis tanimi s6yledir: “Adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil
olarak rivayet ettigi, saz ve illetli olmayan, Kur’an'a ve maruf (meshur ve miitevatir)
siinnete, [slam’in genel esaslarina, insanligin ulagmis oldugu bilimsel verilere, akil,
icma’ ve umumil-belvaya, tarihi verilere, dil kurallarina ve Hz. Peygamber’in mis-
yonu ve konumuna uygun olan hadistir”

Anahtar Kelimeler: Hadis, Muhaddis, Rivayet, Metin, Sahih, Problem, Tanim.
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THE DOMINANT DEFINITION OF SAHIH HADITH AND PROBLEMS IN
HADITH METHODOLOGY

Abstract

The determination, in a proper way, of whether the hadiths belong to the Prophet
was a subject of interest for many Islamic scholars, especially the muhaddiths. There-
fore, many authentic hadith definitions were made by Islamic scholars. Among these
definitions, it is Ibn al-Salah’s definition which is widely accepted today. According
to this dominant definition, in order for a hadith to be authentic, the narrators must
posses the quality of justice / adala and a great memory, the chain of conveyors of
the hadith must not be broken, and the narration must be faultless and must not
contratict any hadith of higher acceptance. There is a controversy among the mu-
haddiths over the conditions of Ibn al-Salah’s definition and and their interpreta-
tions. Therefore, this definition is not to solve the problem. As a matter of fact, many
scholars state that this definition is centered on isnad (attribution), and that the
authenticity of the chain of conveyors does not guarantee the accuracy of the text.
So we identified the missing aspects of this definition and pointed out the prob-
lems it caused. Then we proposed a new definition for the sahih hadith that would
overcome the missing aspects of the old definition. Accordingly, our new definition
is as follows: “A hadith suitable for the mission and position of the Prophet. never
contradicting the Qur’an and the well-known (famous and mutawatir) Sunna, the
general principles of Islam, the scientific data that humankind has reached, idjma
and umam al-balwa, the historical data, the grammar, conveyed by the narrators
who're just and with great memory”

Summary

Hadith is the second main source of the religion. For this, the most important issue
about hadiths is to determine if the belong to the Prophet or not. The determina-
tion in a proper way of whether the hadiths belong to the Prophet was a subject of
interest for many Islamic scholars, especially the muhaddiths. Therefore, the ha-
dith scholars developed procedures for the determination of their belonging to the
Prophet. In particular, the scholars called as muhaddiths made a great effort in this
regard. They developed many different criteria and made authentic hadith defini-
tions in order to clear the issue. Although Islamic scholars put forward various defi-
nitions that wiould determine the accuracy of the hadiths, the common definition
of sound hadith was coined by Ibn al-Salah in 7th century AH. Today; it is the com-
mon definition of sound hadith. According to this dominant definition, in order for
a hadith to be authentic, the narrators must posses the quality of justice / adala and
a great memory, the chain of conveyors of the hadith must not be broken, and the
narration must be faultless and must not contratict any hadith of higher acceptance.
There is a controversy among the muhaddiths over the conditions of Ibn al-Salah’s
definition and and their interpretations. Therefore, this definition is not to solve
the problem. As a matter of fact, many scholars state that this definition is centered
on isnad (attribution), and that the authenticity of the chain of conveyors does not
guarantee the accuracy of the text.

It is possible to summarize the problems in the mentioned definition. The criterion
the narrators should fulfill is that the chain of conveyors cannot be broken, and this
criterion is sought by most of the muhaddths. Let’s take a look at another of them:
Dhabt. Dhabt is the condition that commands a narrator to have a great memory,
and is generally accepted by most of the muhaddiths. To fulfill the dhabt a narrator
must learn any hadith by heart as hed narrate it to someone else intact, and he must
be able to repeat it in exact form if necessary. Indeed, it is relative to measure the
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strength of a narrator’s memory. The muhaddiths were to make different evalua-
tions concerning the dhabt of the same narrator.

The most important criticism that should be directed at Ibn al-Salah’s definition of
authentic hadith, which is dominant in the hadith methodology, is that it lacks text
criticism, and it is more of an “isnad centered” definition. This point is so important
that there isn’t any trouble in expressing that most of the problems we face regarding
the hadiths are due to the fact that the hadith criticism was applied only to the narra-
tors, and that the text criticism could not go beyond a loose structure. It is unneces-
sary to present the text to the Quran, the famous sunnah or the reason, according to
the muhaddiths who consider it sufficient to have the hadith with a sound isnad. In
addition, it is not a criterion to act upon the hadith according to the muhaddiths just
as it is, to the fagihs. As a result, the fact that siqa narrators could be faulty was ig-
nored and serious problems occurred regarding the soundness of the hadiths, which
are the second main source of the religion. In fact, many of the followers stated that,
when they labe a hadith as “sound”, it is not to be absolutely authentic, and when
they label it “not sound”, it does not necessarily mean that the provision over the
hadith is absolute. It is understood that a verdict rendered to the hadith in accor-
dance with these explanations is only for the chain of conveyors. This situation, as
many scholars pointed out, constitutes the most important weakness of the classical
hadith methodology. Therefore, many scholars stated that the isnad criticism alone
is not sufficient for the determination of the soundness of the hadiths, and that the
criticism of texts must be conducted. In addition, another one of the most important
shortcomings of this definition is that the Prophet’s position and mission were not
taken into account in the definition. There must be ways to fulfill the conditions of
soundness not only contented with the soundness of the narrator and the chain of
conveyors just like in the classical sense, but also with the perception of the Prophet
in religion, and a conception of the Prophet.

After all, it is understood that it is imperative that narrations are subject to criticism
in terms of both isnad and text. For this, a new definition, which provides evalua-
tion of the two aspects over the hadith, which are isnad and text, has been needed.
Based on all, a new definition has been proposed that would contribute to solving
the problem. The principles of both Ahl al-Ra‘y and Ahl al-Hadith that are indis-
pensable in this definition have been adopted. In addition to taking advantage of the
criteria of these two schools, today’s advanced science and technology facilities have
also been used. Therefore, it has been tried to draw the framework of the defini-
tion by evaluating the criteria of scientists and hadith researchers who have spoken
about it from past to present. The new definition of a “sound hadith” is as follows: “It
is the one that fits the Qur’an and the legitimate (famous and mutawatir) Sunna, the
general principles of Islam, the scientific data that humankind has reached, idjma
and umam al-balwa, the historical data, the grammar, and also the Prophet’s mis-
sion and position.”

Keywords: Hadith, Muhaddiths, Narration, Text, Authentic, Problem, Definition.
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GIRIS

dis usuliiniin amaci, rivayetlerin Hz. Peygambere aidiyeti-
j~ nin tespitini yapmak, sahih olani sahih olmayanindan ayir-
aktir. Islam alimleri ilk dénemlerden itibaren hadislerin Hz.
Peygambere aidiyetinin aslina uygun bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in ba-
z1 kriterler gelistirmislerdir. Ancak alimlerin gelistirmis olduklar: kriter-
ler farklilik arz etmistir. Hicri VIL. yiizyila kadar Islam alimleri arasinda
sahih hadiste aranacak sartlarda bir ittifaktan s6z etmek miimkiin olma-
mustir. Hatta muhaddisler bile sahih hadis kriterleri konusunda bu ittifa-
ki saglayamamustir. Dolayisiyla bu doneme kadar her miellifin kendi ka-
naat ve i¢tihadina gore sahih hadisleri belirlemeye calistig1 ve bu konuda
ortak bir anlayisin bulunmadig1 rahatlikla sdylenebilir.? Islim alimleri ha-
dislerin sthhatinin tespitini saglayacak muhtelif bazi tanimlar ortaya koy-
muslarsa da genel kabul goren sahih hadis tanimi Ibnu’s-Saléh tarafin-
dan, ancak hicri VII. YY'da yapilmistir. Ibnii’s-Salah'in sahih hadis tanimi-
na gore bir hadisin sahih olabilmesi i¢in, ravilerin adalet ve zabt sahibi ol-
masy, hadisin senedinin muttasil olmasi ve rivayetin saz ve muallel olma-
mast gerekir. Bu tarihten sonra gelen meshur muhaddislerden Nevevi (6.
676/1277),* 1bn Dakiki’l-fyd (6. 702/1303),* el-Ca’beri (6. 732/1332), Ibn
Kesir (6. 774/1372),¢ Iraki (6. 808/1404), Ibn Hacer (6.852/1448),” Ebti Ab-
dillah Kafiyeci (6. 879/1475),% Suytti (6. 911/1505),° Sehavi'® ve Dihlevi" de

Ibnu’s-Salah’in taniminin aynisini yapmuslardir. 2
Ote yandan Ibniis-Salah zikrettigi kriterlerin tam olarak uygulanma-
s1 halinde bile bir hadisin sithhatinin mutlak anlamda tespit edilemeyece-

M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,

1999), 25.

Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma'rifeti siineni’l-besirin-nezir fi usilii’l-hadis, thk. Muhammed Osman

el-Hast (Beyrat: Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1985), 25.

* Ibn Dakiki’l-yd, el-iktirah fi beyani’l-istilah (Beyrit: Darw’l-Kiitiibi'l-Imiyye, ts.), 5.

5 Burhaneddin, Ebti Ishak Ibrahim b. Omer b. Ibrahim b. Halil el-Ca’beriy, Ruséimu’t-tahdis fi ultimi’l-
hadis, Muhakkik Ibrahim b. Serif el-Meyli (Liibnan-Beyrtit: Dar ibnu Hazm, 2000), 54.

¢ Ibn Kesir, Ebt’l-Feda Ismail b. Omer b. Kesir el-Karsi el-Basri ed-Dimeski, ihtisaru uliimil hadis,
Muhakik. Ahmed Muhammed Sakir (Beyriit: Darw’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, ts.), 21

7 [bn Hacer, Ebt’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani IBN HACER, - thk. [sAm es-Sebabeti Ve Ammad
Seyid, (ed.), Nuhbetu’l-Fiker fi Mustalahi’l-Ehli’l-Eser (Kahire: Daru’l-Hadis, 1997), IV/722.

8 el-Kéfiyeci, Muhammed b. Siileymén b. Sad b. Mes'tid er-Raimi el-Hanefi Muhyiddin Ebt Abdillah
el-Kafiyeci, el-muhtasar fi ilmi’l-eser, Muhakkik Ali Zevin (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1407), 113.

° Suyuti, elfiyetu’s-Suyiti fi ilmi’l-hadis, Tashih ve $erh eden, Ahmed Muhammed $akir (Mektebetii’l-

IImiye, ts.), 4.

Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, Fethu’l-mugis bi serhi elfiyeti’l-hadisli’l-Iraki, ed.

Ali Hiiseyn Ali (Misir: Mektebetii’l-Siinne, 2003), 27.

Abdulhakk b. Seyf DIHLEVI, Mukaddimetu fi Usiili'l-Hadis, ed. Thk. Siilleyméan en-Nedvi (Liibnan:

Diaru’l-Beséiri’l-Islamiyye, ts.), 58.

Ibnu’s-Salah, Osman b. Abdurrahmén, Mukaddimetu Ibnu’s-Salah, ed. Nureddin Itir (Suriye: Daru’l-

Fikir, 1986), 13.
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gini acikca ifade etmistir.”® el-Kafiyeci, Ibn Kesir, Nevevi (6. 676/1277),
Suytti, Sehavi, Leknevi (6. 1886) ve digerleri de Ibnu’s-Salah gibi hadisler
hakkinda verilmis olan sithhat hiikmiiniin mutlak olmadigini ifade eden
miielliflerdendir.'* Muhaddisler Ibnii’s-Salah'in taniminda yer alan kri-
terlerden hareketle verilecek hitkmiin sadece isnada yonelik olduguna da
isaret etmislerdir."”” Dolayistyla bircok muhaddis bu sahih hadis taniminin
hadislerin Hz. Peygambere aidiyetinin tespitinde yetersiz kaldigini, ravinin
giivenilir olmasinin metnin dogrulugunu garanti etmedigini ifade etmistir.
Biz de bu makalede bu alimlerin elestirilerini ele alacagiz. Klasik sahih ha-
dis taniminin eksik yonlerini tespit edecegiz. Bu eksikleri gidermeye yone-
lik alimlerin goriislerini degerlendirecegiz. Daha sonra da bu problemleri
giderecek bir sahih tanimi kriterlerini 6nerecegiz.

1. EGEMEN SAHiH HADIS TANIMININ KRITERLERINE YONELIK
ELESTIRILER

Hadis ustliinde egemen olan sahih hadis tanimi; “Ravinin adalet ve
zabt sahibi olmasi, senedin muttasil olmasi ve rivayetin sdz ve muallel
olmamasidir”*® Tanimda ifade edilen kriterlerle ilgili problemleri asagidaki
gibi siniflandirabiliriz.

1. 1. ittisal Sarti: Hadisin senedinde kopukluk olmamas1 anlamina gelen
ittisal sart1, muhaddislerin ¢ogunlugu tarafindan aranan bir sarttir. Ancak
ittisalin nasil meydana geldigi konusunda bir ittifaktan s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. Imam Buhari (6. 256/870), an‘aneli’” hadislerin senedinde
ittisalin varliginin kabul edilmesi i¢in her tabakadaki ravinin bir 6ncekiyle
miilakatini sart kosmugtur. Imam Miislim (6. 261/875) ise bdyle bir bulus-
manin imkén dahilinde olmasin ittisalin kabulii i¢in yeterli gormistiir."®
Boylece bu konuda iki 6nemli muhaddis arasinda iki farkli goriis meydana
gelmistir. Ayrica Imam Safii (6. 204/821) gibi bazi muhaddisler hadisin sih-

b

Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 13.

Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 13; el-Kafiyeci, el-muhtasar fi ilmi’l-eser, 115; Ibn Kesir, [htisaru ultimil
hadis, 43; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir, 25; Suytti, Elfiyetu’s-Suyiti fi ilmi’l-hadis, 4; Sehavi, fethul mu-
gis bi serhi elfiye, 26-27; Leknevi, er-Ref” ve't-tekmil fi'l-cerhi ve't-tadil, thk. Abdulfettdh Ebti Gudde
(Haleb: Mektebetuw’l-Matbuatu’l-Islami, 1407), 1/189.

el-Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’l-eser, 115-118.

Ibnu’s-Salah, Mukaddimetu Ibnu’s-Salah, 13.

Sozlitkte “an harfiyle rivayet etmek” anlamindaki an‘ane fiilinden tiiretilmis ism-i mef‘al olan
muanan kelimesi terim olarak “senedinin herhangi bir yerinde ‘an fiilan’ (falandan nakledilmistir)
diye rivayet edilen hadis” demektir. Bir hadisi bu sekilde rivayet eden raviye muan‘in denir. Abdul-
lah Aydinly, “Muanan”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 30/326 (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2004), 30/326.

Miislim, el-Camiu’s-Sahih, thk. Muammed Fuid Abdiilbaki (Beyrat: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
ts.), Mukaddime, 1/28.
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hatinin tespitinde senedin muttasil olmasini sart kosmusken Ebta Davud (6.
275/889) gibi bazi muhaddisler boyle bir sart aramamislardir. Muhaddis-
lerin ¢ogunlugu, miirsel" hadisi zayif kabul ederken, fakihlerin cumhuru
miirsel hadisi makbul kabul etmiglerdir. imam Ebt Hanife (6. 150/767),
Imam Malik (6. 179/795)%, Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Evzai (6. 157/774)
ve iki rivayetten birine gére Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de bunlardandur.
Bu konuda Ebti Davud: “Merasilden (miirsellerden) baska muttasil hadis
yok ise miirsel ile ihticac edilebilir” demistir. Dolayisiyla mezkiir alimlerin
miirsel hadisi de hiiccet kabul ettigi goriilmektedir.?! Ibn Cerir et-Taberi (6.
310/923): “Miirseli kabulde butiin tabiinin icmai vardir. Onlardan sonraki
imamlarin hicbirinden ta II. YY’a kadar miirselin reddedildigine dair riva-
yet yoktur.” diyerek miirseli ilk reddeden alimin Imam Safii (6. 204/820) ol-
dugunu {istii kapal bir bigcimde ifade etmigtir.?? Ebti Davd ve Ibn Cerir'in
belirttigine gére Imam Safii?* dsnemine kadar miirsel hadis herkes tarafin-
dan hiiccet olarak kabul edilen bir hadis ¢esidiydi.** Ebti Hanife ise miirsel
rivayetleri mutlak sekilde kabul etmistir.** Cassas (6. 370/980), irsal yapan
kisinin sadece sika kimselerden irsal yapan biri olmasi sartin1 kosmustur ki
bu dayine senedin saglamligini esas alan bir yaklasimdir.*® S6z gelimi Malik

19 Sozlitkte “gondermek, salivermek, birakmak” anlamindaki irsal masdarindan tiireyen miirsel ke-
limesi terim olarak “tdbiinden bir ravinin, kendisiyle Hz. Peygamber arasindaki sahabinin ismini
atlayarak naklettigi hadis” manasina gelir.Salahattin Polat, “Miirsel”Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi. 29/432-437. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 52.

Ibn Abdilberr, et-Temhid li mafi’l-muvatta mine’l-mednive’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-
Muhammed Abdulkebir el-Bekri-Said Ahmed Arab (Magrib: 1976), 1/2; Hattabi, Hamd b. Muham-
med b. Ibrahim el-Hattabi, Mealimu’s-siinen, (Haleb: Matbaatu’l-Ilmiye, 1932), 3/159; Ibnu’s-Salah,
Mukaddime, 1/55.

Ebt Davud, Risdletu Ebi Davud ila ehl-i Mekke fi vasfi siinenih, ngr. Muhammed es-Sabbag (Beyrit:
1394), 24; Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 1/55; Nevevi, Ebt Zekeriyé Mubhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevevi, et-Takrib ve't-teysir lima'rifeti siineni’l-besirin-nezir fi usiliil-hadis, thk. Muhammed Os-
man el-Hagt (Beyrat: Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1985), 1/35; Alai, Eba Said b. Halil, Camiw’t-tahsil fi
ahkami’l-merdsil, Thk. Hamdi es-Selefi, (Beyrtit: Alemu’l-Kutub, 1986), 1/33.

Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fiilmir-rivdye. thk., Eba Abdullah es-Stirki-Ibrahim Hamdi el-Medeni
(Medine:Mektebetiv'l-Ilmiyye, ts.), 384; Suytti, Abdurrahman b. Ebi Bekir, Elfiyetu’s-Suyiti fi ilmi’l-
hadis, Tashih ve Serh eden, Ahmed Muhammed $akir (Beyriit: Mektebetirl-Ilmiye, ts.), 1/198;
Salahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden Degerleri, (Ankara: Atatiirk Universitesi,
Doktora tezi, 1981), 100-109; Bkz. Ahmet Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1142-143; Hiiseyin Ak-
giin, Ibnw’l-Kattanw'in Hadis Anlayist, (Istanbul: Marmara Univ. Doktora Tezi, 2004), 105.

» Imam $afii bu ikisi arasi bir yol tutmus ve béyle bir hadisin zayifligi ¢ok az oldugu ve bu miirsel’i des-
tekleyen baz1 sartlar mevcut oldugu takdirde, kendisine gore bunun hiiccet sayilacagini séylemistir.
Bkz. Ebti Hiiseyn el-Basri, el-Mu’temed, thk. Halil el-Maysi (Beyrt: Darw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1403),
2/150, Muhammed Avvave, Imamlarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rolii, gev. M. Hayri Kirbasog-
lu (istanbul: Kaythan Yaymlari, 2011), 25; Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sahih
Tercemesi ve Serhi, (Ankara: DIB Yayinlari, 1982),144; Cemaleddin el-Kasimi, Kavdidii't-tahdis fi
fiingin-i mustalahw’l-hadis, (Beyrtt: Daruw’l-Kiitiibi’l- Ilmlyye, ts.), 137-140.

Ebti Davud, Risdle, 24; Tbn Hacer, Niiket ala kitab-i Ibn Salah, thk. Rabi’ b. Hadi Umeyr’l-Madhali
(Medine: Imadetir’l-Bahsi’l-Ilmi, 1984), 2/567. Fakat Safiiden énce yasayan Ibn Miiseyyib, ibn Sirin
ve Su’be gibi bazi tabiin biiyiikleri de miirselin hiiccet olamayacagini belirttiklerini gérmekteyiz.
Bkz. Tbn Hacer, Niiket, 1/92.

2 Jbn Abdilberr, et-Temhid, 1, 2; Hattabi, Medlimu’s-Siinne, 3/159; ibnu’s-Salah, Mukaddime, 1/55.

% Cassas, Ahmed b. Ali b. Ebt Bekir er-Razi el-Cesas el-Hanefi, el-Fusil ve’l-usil, (Kiiveyt: Vezaretu
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b. Enes’in el-Muvatta’ adl1 eserinde, Hz. Peygamber ile sahébe ve tabiinden
gelen rivayetler olmak iizere toplam 1720 hadis bulunmaktadir. Bu rivayet-
lerin 600’( miisned, 222’si miirsel, 613 mevkif, 285 de makt( hadistir.’” Bu
ornek de bu donemde Imam Malik gibi bazi muhaddislerin eserlerine bir-
¢ok miirsel hadisi almis oldugunu ve alimlerce hadislerde miirsel muttasil
ayirimina gidilmemis oldugunu gosterir. Isa b. Eban (6. 221/836) miirsel
hadis icin soyle demektedir: “Ilimle taninan herkesin miirsel ve miisned ha-
disi kabul edilir”.*® Yine o, bagka bir séziinde s6yle demistir: “Zamanimizda
Hz. Peygamberden miirsel bir hadis rivayet eden kisi alim bir zat ise ve ha-
disi ilim ehlinden aktariyorsa kabul edilir”.? Hafiz el-Alai (6. 761/1359) de
ilk {i¢ asirdan sonra gelenlerin yaptig1 miirseller icin sdyle demistir: “Irsal
eden, rivayet ehlinden biriyse miirselleri kabul edilir, degilse kabul edilmez.
Bu, Isa b. Eban, Ebti Bekr er-Razi (6. 370/981), Pezdevi (6. 482/1089) ve
miiteahhirtin Hanefilerin genelinin goriisiidiir™*

Gortldigi gibi ilk muhaddislerin ¢ogu ittisal sartini zorunlu gérme-
migstir. [lk hadis kaynaklarinda da béyle bir ayirima gidilmemistir. Ehli Rey
alimleri miirselleri kabul etmistir. Ittisal sart1 biitiin alimlerce aranan bir
sart olmadig1 gibi bu tiir hadisle ihticac edilip edilmeyecegi konusunda da
bir birlik saglanamamustir.

1. 2. Zabt Sart1: Zabt, muhaddislerce genel kabul géren sahih hadis
taniminin bir sartidir.* Zabt, bir ravinin, 6grenmis oldugu hadisi, baska-
sina rivayet edinceye kadar 6grendigi sekliyle hafizasinda tutmasi ve li-
zumu halinde aynen tekrarlayabilmesidir.’> Ibnu’s-Salah'in hadisin sithhati
i¢in aramis oldugu zabt® sartina bir¢ok muhaddis kars1 ¢tkmistir. Bu go-
riisii elestirenlerin basinda Ibn Hacer el-Askalani, Nevevi, Iraki ve Sehavi
gelmektedir.** Nitekim bir ravinin hafizasinin kuvvetinin 6l¢tilmesi gore-
celidir. Muhaddisler ayni ravinin zabt 6zelligi konusunda farkli hitkiimler
verebilmislerdir. Dolayistyla zabt, kriterin tespiti ve uygulanmasi noktasin-
da problemlere neden olmustur. Mesela sahabeler birbirlerini unutkanlikla

Evkaf, 1994), 3/145-6.

Zurkani, Serhu’z-Ziirkani ala Muvatta, 1/61; Kogyigit, Hadis Tarihi, 217; Bkz. Suytti, Tenviru’l-hevalik
serhu Muvatta Malik, (Misir: Mektebetir']l- Ticariyeti’l-Kiibra, 1969), 1/8; Cakan, Hadis Edebiyet1, 72-
73; Karatas, Hadis Rivayet Tarihi, 257; bkz Suytti, Tenviru’l-hevalik serhu Muvatta Malik,1/8.
Cassas, el-Fusiil, 3/145-6.

Cassas, el-Fusiil, 3/146.

Alal, Camiu’t-tahsil fi ahkami’l-merdasil, 33; Mansur Koginkag, Ilk Dénemde Siinnet ve Haber-i Véhidle
Ilgili Tartismalar, (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 58.

{bnu’s-Salah, Mukaddime, 11.

Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, (Ankara: TDV yayinlari, 1992),426.
Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 11.

Betiil Simgek Oztiirk, Ibn Hacer el-Askalaninin (V. 852/1449) Hadis Usilciiliigii, (Konya: Selguk Uni-
versitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 11.
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itham etmis olmalarina ragmen, zabt sartini tasimadiklarindan dolay1 cerh
edilmemislerdir.

1. 3. Saz ve Muallel Olmama Sarti: Muhaddislerce genel kabul géren
tanimin bir diger sart1 da hadisin saz ve muallel olmamasidir.® Muhaddis-
lerin saz ve illet kriterleri ile metin tenkidi yapmis olduklar1 iddia edilmistir.
Bu iki kriterin metin tenkidiyle ilgili olup olmadig arastirildiginda aslinda
bunlarin da isnad ve ravi ile ilgili kriterler oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
muhaddislerce yapilmis olan tanimlardan da bu anlagilmaktadir. En mute-
ber saz tanimi soyledir: “Sika ravinin kendisinden daha sika olan bir raviye
mubhalif olarak rivayet ettigi hadistir. Daha sika olanin rivayet ettigine ise
mahfuz denir” Safii de bu tanimi1 benimsemistir. Hakim* (6.405/1014) ve
Hicazli alimler ise bu sdz tanimindan farkl olarak yalniz bir isnadi olan
hadise $az demislerdir. Yani ravinin sika olup olmamasina bakmamaiglardir.
Ancak su var ki ravi sika degilse hadisi metruk olur. Sika ise tevakkuf olu-
nup hadisi ile ihticac edilmez.” Ibnu’s-Salah, Nevevi, Iraki, Ibn Hacer el-
Askalani ve Suytti yapilan bu ikinci tanimi uygun gérmemislerdir.’® Nite-
kim eger adil, hafiz, zabtina giivenilir bir kimsenin tek basina rivayet ettigi
hadise §az denilirse sahih kabul edilen birgok hadisin zayif kabul edilmesi
gerekir. Buna gore sadece Hz. Omer’in yalniz basina rivayet etmis oldugu
“Ameller niyetlere goredir” hadisi* zayif sayllmalidir. Ancak bu sekildeki
bir tanim ehl-i ilimce dogru kabul edilmemistir.*” Hangi tanim kabul edi-
lirse edilsin her iki tanim da §dz prensibinin ravi dolayisiyla senedle ilgili
oldugunu gostermektedir. Birinci tanima gore saz hadis, ravinin sika olup
olmadigina gore degerlendirilmistir. Ikinci tanim da ravi sayisina goredir.
Her iki tanim da ravi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu tanimlar réaviye dolayisiyla
senede gore yapilmistir.

Illet ise dis goriiniisii itibariyle sahih olan ancak derinlemesine aras-
tirldig1 zaman rivayetin gergekte sthhati zedeleyecek gizli bir kusurunun
bulunmast durumudur.* Hakim illetin cesitlerini on madde halinde verir.
Hékim'in maddeleri sdyledir: 1- Ravinin hocasindan seméinin bilinmeme-
si, 2- Ayni hadisin hem muttasil hem de miirsel olarak rivayet edilmis olma-

w
]

bnirs-Salah, Mukaddime, 11.

Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 79; Hakim, Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah en-Nisabtiri, Ma‘rifetu
ultimi’l-hadis, thk. Muazzam Hiiseyin (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977), 1/119.

Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 77.

Ahmed Naim, Tecrid-i SarihTercemesi, 1/120-121.

Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail BUHARI, Sahihu’l-Buhari, thk. Muhammed b. Zuheyr b. Nasir
(Beyrtit: Daru Takun-Necat, 1422).1/6.

0 fbnu’s-Salah, Mukaddime, 77.

4 Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 155.
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s1, 3- Ravinin isminin gizlenmis olmasi veya zikredilmemesi, 4- Sahabenin
rivayetinin tabiinin rivayeti olarak aktarilmasi, 5- Rivayetin isnadinda ko-
pukluk olmasi, 6- Muttasil olmayan rivayetin muttasil olarak rivayet edil-
mesi, 7- Ravinin hadis aldig1 seyhinin isminde yaptig1 hatalar, 8- Révinin
duymamis oldugu bir hadisi seyhinden duymus gibi nakletmesi, 9- Riva-
yetin bilinen bir metni varken ravilerden birinin bir bagka metinle hadisi
rivayet etmesi ve hadisi ondan alan bir baska ravinin de ayni hadisi bilinen
sekliyle rivayet etmesi, 10- Hadisin bir yonden merft, bir bagka yonden de
mevkif olarak rivayet edilmesi.*> Goriildiigi gibi Hakim'in illet tiirleri ola-
rak siraladig1 bu siklarin tamamu rivayetlerin isnadiyla ilgilidir.

Ilel kitaplarina bakildiginda da bu hususta hep sened ve ravi ile ilgili 6r-
nekler bulunmaktadir. Dumeyni de ilel kitaplarinin yalnizca isnadlarin il-
letlerini ele almig oldugunu ifade etmistir. O Ibnit’l-Medini'nin Ilelii’l-Hadis
ve Marifetii’r-Rical, Ahmed b. Hanbel'in el-ilel ve Marifetii’r-Rical, Yahya
b. Main'in (6. 233/848) et-Tarih ve’l-Ilel, Tirmizinin Siinen’inin sonundaki
el-ilel ve Ibn Ebi Hatim'in [lelii’l-Hadis eserlerini inceledigini ve bu eser-
lerde herhangi bir metin tenkidinin mevcut olmadigini tespit ettigini ifade
etmistir.’

Kirbasoglunun, bu konudaki degerlendirmesi su sekildedir: “Hadis
usuliinde isnadin yaninda metin {izerinde de duruldugu su sekilde agiklan-
maktadir:

1. Lafzen rivayet-mana ile rivayet meselesi.

2. Hadislerde ziyade ve noksan meselesi.

3. Idrac: hadis metninde olmayan ifadelerin metne sokugturulmasu.

4. Kalb: hadis metinlerinde kelime ve ciimlelerin takdim-tehir edilme-
si.

5. Tashif: hadislerdeki kelimelerin noktalama ve harekelemesiyle ilgili
yanliglar.

6. Lahn: hadis metinlerindeki gramer hatalar.

Ancak biitiin bunlar hadis metinleriyle ilgili bir takim mesele ve prob-
lemler olsa da bunlarin hig birisinin metin tenkidiyle ilgisi yoktur. Bu du-
rumu s6yle agiklayabiliriz. Muhaddisler birkag tarikle gelen hadisin met-
ninde bir problem gordiiklerinde hadislerin metinlerini tedkik etmisler.

4 Hakim, Ma'rifetu uliimi’l-hadis, 113-118; Krs. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, 155; Mu-
hittin Diizenli, Rivayetlerin Sihhatinin Tespitinde Illet ve Saz Olgusunun Fonksiyonu, (Samsun: On-
dokuzmayis Universitesi, Doktora Tezi, 2008), 89-90.

* Dumeyni, Miisfir Gurmullah, Mekayisii nakdi miitiini’s-stinne, (Riyad: 1947),244; Krs. Diizenli, Riva-
yetlerin Sihhatinin Tespitinde Illet ve Saz Olgusunun Fonksiyonu, 149
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Yani hadisleri hadise veya siinnete arz etmisler. Daha sika olan ravinin
hadisini almiglardir. Béyle bir durum olmayinca hadisin metnini incele-
me ihtiyacini duymamislardir. Halbuki metin tenkidi yontemi bir rivayetin
senedi sahih bile olsa onun metninin uydurma olabilecegini géz 6niinde
bulundurmay: esas alir. Bundan dolay1 birtakim esaslara dayanilarak Hz.
Peygambere ait oldugu rivayet edilen herhangi bir hadisin, gergekte onun
tarafindan soylenip sOylenemeyecegine karar vermek metin tenkidinin
amacini olugturur.’**

Ozafsar da illetin isnadla ilgili oldugunu ifade ederek muhaddislerin
metinle ilgili arastirmalar1 ancak sekle yonelik, tashif, tahrif, taklib, idrac
vb. ¢alismalar oldugunu soylemistir.** Ona gore aslinda muhaddisler ha-
disleri isnada gore degerlendirmis olduklarindan dolayi, hadis ilmi gerge-
vesinde gelistirilen kavram, terim ve tabirler agirlikli olarak isnada yonelik
olmustur. Hasili, hadis ilmi hi¢bir zaman, bir delalet ilmi olmamaistir. Bu
ihtiya¢ daha ¢ok Fikih Ustlii ilmi tarafindan karsilanmigtir.*

Sahih hadisin 4z ve muallel olmasi kriteri hakkinda doktora calismasi
yapmis olan Muhittin Diizenli ise klasik donemde metin tenkidinin sanil-
dig1 kadar az olmadigini ifade etmistir.*” Ancak baz1 muhaddislerin metin
tenkidinde bulunmus olmasinin saz ve illetin metin tenkidini kapsadigi-
n1 ifade etmedigini belirtmek gerekir. Metin tenkidini yapanlar daha ¢ok
mevzat miellifleridir. Mevzaat miielliflerinin metin tenkidinde bulundu-
gu rivayetler klasik hadis kaynaklarindaki hadislerden ibarettir. Ornegin
Ibn Méace (6. 273/887) ve Tirmizi'nin merfii olarak tahri¢ etmis olduklar::
“Ummetimin igerisinde Islimdan nasipleri olmayan iki sinif vardir: Bunlar
Miircie ve Kaderiyedir” rivayeti i¢in Tirmizi hasen-garib demisken, Ibni’l-
Cevzi mevzl oldugunu sdylemistir.*® ibn Macenin tahrig etmis oldugu bas-
ka bir 6rnek de “Iman kalp ile inanmak, dil ile séylemek ve erkan (emirler-

4

=

Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, 42-43.

M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, (Ankara: An-
kara Okulu Yay., 1998), 176.

Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 176.

Diizenli, Rivayetlerin Sthhatinin Tespitinde Illet ve Saz Olgusunun Fonksiyonu,252.

ibn Méce Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muammed Fuad Abdiilbaki
(Darw’l-Kutubi’l-Arabi, ts.), “Mukaddime’, 9; Tirmizi, Ebti IsA Muhammed b. Isa b. Sevre, Siinen-i
Tirmizi, thk. Ahmed Fuad Séakir (1-2)- Muhammed Fuad Abdulbaki (3)-Ibrahim Atvah (4-5), (M-
sir: Sirketil mektebetu ve matbaatu’l-albabi, 1975), “Kader”, 4; Taberani Ebt’l-Késim Siileyman b.
Ahmed, el-Mutemii’l-Kebir, ed. thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiye,
ts.), 11/262; Ibnu’l- Cevzi, Ebt’l-Ferec Abdurrahman, el-Mevziidt, ed. Abdurrahman Muhammed
Osman (Medine: Mektebetii’s-Selefiye, 1966), 1/134.
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yasaklar) ile amel etmektir” * hadisidir. Ibnu’l-Cevzi bu hadisi mevziattan
saymustir. >

Mevziiat alimleri, yapmis olduklar: metin tenkidi sonucunda bazi hadis-
lerin zayif veya uydurma oldugu sonucuna varmislardir. Bu durum klasik
donem muhaddislerinin bu hadislerin metin tenkidini yapmamis oldugu-
nu da gostermesi bakimindan 6nemlidir. Muhaddisler saz ve illet kriterini
ravi ve senedle ilgili gizli kusurlar i¢in kullanmislardir.

2. EGEMEN SAHiH HADIS TANIMININ EKSiK YONLERI

Hadis usuliinde egemen olan Ibnu’s-Salih’in sahih hadis tanimina y6-
neltilmesi gereken en 6nemli elestiri, yukarida da ifade edildigi gibi metin
tenkidini ihmal etmesi ve daha ¢ok “isnad merkezli” bir tanim olmasidir.
Bu nokta o kadar onemlidir ki, bugiin hadisler konusunda -siibut agisin-
dan- kars1 karstya bulundugumuz problemlerin ¢ogunun, hadis tenkidinin
raviler ¢ercevesinde yapilmis olmasindan ve metin tenkidinin bazi sekli
degerlendirmeleri agamamis olmasindan kaynaklandigini ifade etmemizde
bir beis yoktur. Isnadin sahih olmasini hadisin sihhati igin yeterli géren
muhaddislere gore metni Kur'ana, meshur siinnete veya akla arz etmenin
gerekli goriilmedigi anlagilmaktadir. Ayrica fakihlerde oldugu gibi, hadis
ile amel edilip edilmemesi de muhaddislere gore bir kriter degildir.”' Bu-
nun sonucu olarak sika réavilerin yanilabilecegi gercegi goz ard1 edilmis ve
dinin ikinci temel kaynag: olan hadislerin sthhati konusunda ciddi prob-
lemler meydana gelmistir. Aslinda Ibnu’s-Salah, Kafiyeci, Ibn Kesir, Nevevi,
Suytti, Sehavi, Leknevi ve digerlerinin,”® “Bir hadis i¢in “sahih” denildigi
zaman mutlak anlamda sahih olmadigy, bir hadis hakkinda “sahih degil'dir
denildigi zaman da mutlak anlamda boyle olmayacagidir”™ seklinde agik-
lamada bulunmus olmalari, hadisler hakkinda verilmis olan hiikmiin mut-

4

&

Ibn Mace, “Mukaddime 9.

Ibn Mace, “Mukaddime”, 9; Ibnu’l-Cevzi, Mevziidt, 1/128.

Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, (Ankara: Otto Yayinlari, 2013), 113, 117, 296; Kirbasoglu,
Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, 238; 1. Hakki Unal, “Se¢meci ve Elestirel Yaklagim veya Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) Anlamak’, Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, (1997): 53.

Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 13; Kafiyeci, Muhammed b. Siileyméan b. Sad b. Mes'iid er-Rami el-
Hanefi Muhyiddin Ebti Abdillah el-Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’l-eser, Muhakkik Ali Zevin (Riyad:
Mektebetiir-Riisd, 1407), 115; Nevevi, et-Takribve't-teysir, 25; Suytti, Elfiyetu’s-Suyiti fi ilmi’l-hadis,
4; Sehévi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, Fethu’l-mugisbi serhi elfiyeti’l-hadisli’l-Iraki,
thk. Ali Hiiseyn Ali (Misir: Mektebeti’l-Siinne, 2003), 26-27; Leknevi, Eb’l-Hasenat Muhammed
Abdiilhay, er-Raf’ ve't-tekmilfi'l-cerhi ve't-tadil, thk. Abdulfettah Ebti Gudde, (Haleb: Mektebetu’l-
Matbuatu’l-Islami, 1407), 1/189.

Ibnu’s-Salah, Mukaddime, 13.
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lak olmadigini ifade etmektedir. Muhaddislerin bu agiklamalariyla hadisler
hakkinda verilen hitkmiin sadece isnada yonelik oldugu anlagilmaktadir.>*

Bu durum bir¢ok alimin de isaret ettigi gibi klasik hadis usuliiniin
en 6nemli zaafini tegkil etmektedir.>® Nitekim Batalyevsi (6. 521/11279),
ravinin giivenilir olmasinin metnin dogrulugunu garanti etmedigini ifade
ederek soyle demistir: “Birgok kisi isnadin sahih olmasinin hadisin sthha-
ti i¢in yeterli oldugunu zannetmistir. Halbuki ger¢ek durum hig¢ de 6yle
degildir. Bazen hadisin ravileri adaleti bilinen, din ve emanette giivenilir,
tenkide ugramamus, naklettikleri haberlerde de hi¢ siiphe uyanmamais ol-
masina ragmen, kimi zaman onlarin hadislerinde de birgok agidan sakathik
bulunabilir”* Ibnii'l-Cevzi ise senedin biitiin ravilerinin sika olmasi du-
rumunda bile hadisin mevzu olabilecegini ifade etmistir.”” Meshur $afii
fakihlerinden Ebt Sdme el-Makdisi (6.665/1266): “En zor durum, isnat-
ta yer alan ravilerin tamaminin giivenilir (sika); fakat metninin uydurma
(mevzu) olmasi veya hadisin maklub veya tedlise maruz kalmis olmasidir.
Bu durumlari ise, ancak hadis alimlerinin tenkit¢i olanlar1 bilebilir;** diye-
rek Ibnii’l-Cevzi'ye yakin goriis beyan etmistir. Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1351) de, “Senedin sihhati, hadisin sihhat sartlarindandir, an-
cak tek basina yeterli olmaz. Onunla birlikte diger sartlarin da olusmasi
gerekir”® diyerek sened merkezli sthhat tanimini yeterli gsrmemistir. Alai
(6.761/1359) de bir isnadin sahih olmasinin, metnin de 6yle oldugu an-
lamina gelmeyecegi kanaatindedir. Ibn Haldtin (6.808/1406) bu konuda
soyle der: “Tarihgiler, miifessirler ve muhaddisler, bazi olay ve hikéayelerde
zayif-sahih ayirimi yapmaksizin sirf nakle giivendikleri, baska metodlar1
gelistirmedikleri, hikmet Ol¢iisiinii ve (evrenin) gergeklerini dikkate al-
madiklari ve akil siizgecinden gegirmedikleri igin hatalara diismiiglerdir"
Miibarekfiri (6. 1353/1935) de, senedin sahih olmasinin, metnin sihhatini

gerektirmedigini s6ylemistir.* Fazlur Rahman da isnadin bagli basina yeter-

o
z

> Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmi’l-eser, 115-118.

Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 20.

% Batalyevsi, Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed, el-Insdf fi tenbihiald-mednive’l-esbab, thk.
Muhammed Ridvén ed-Daye, (Beyrit: Daru’l-Fikir, 1403), 158; Abdullah Karahan, Hadis Ravileri-
nin Giivenilirligi, (Istanbul: Sir Yayincilik, 2005), 220.

7 Ibnu’l- Cevzi, Ebtrl-Ferec Abdurrahman, el-Mevziat, thk. Abdurrahmian Muhammed Osmén,
(Medine: Mektebetii's-Selefiye, 1966), 1/99-100.

5 Makdisi, Ebu Abdullah Muhammed b. Abdilvahid, Muhtasar, thk. Salihaddin Makbul Ahmed (Kii-
veyt: Mektebetii Sahveti’l-Islamiyye, 1403), 53-55.

% [bn Kayyim, el-Friisiye, (Arabistan: Daruw’l-Endiiliis, 1993), 245.

0 Suyati, Tedribu’r-Ravi, 1/77.

Yavuz Unal, Hadisleri Tespitte Yontem Sorunu, (Samsun: Etiit Yayinlar, 1999), 159.

Miibarekfri, Ebi’l-Ala Muhammed b. Abdurrahman b. Abdurrahim, Tuhfetw’l-ahvezibi-serhi

Camii’t-Tirmizi, (Beyrat: Darw’l-Kiitiibi’l-Imiyye, ts.), 2/93.
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li olamayacagini ifade ederek soyle demistir: “Buhéri ve Miislimde yer alan
ve siyasi karigikliklardan haber veren hadislerin isnadlar1 miikemmeldir.
Ancak, objektif olarak tarihi verilere bakildiginda, onlar1 kabul edemeyiz”*
Bununla ilgili Ozafsar da sdyle demektedir: “Herhangi bir hadis igin, “Bu
hadis sahihtir”, “Bu hadis sahih hasendir” ve “Bu hadis garibtir” ifadele-
rindeki ‘sahih’ kavrami genellikle isnadin bir vasfi olarak dile getirilmistir.
Boylece hadis ilmi, bir isnad ilmi olarak algilanmis, bu ilim ¢ergevesinde
gelistirilen kavram, terim ve tabirler agirlikli olarak isnada yonelik olmus-
tur. Hatta tabir yerinde ise, hadis ilmi, bir isnad ilmi olarak gelismistir.”**
Goriildigi gibi birgok alim hadislerin sihhatinin tespiti i¢in isnad
tenkidinin tek bagina yeterli olmadigini, metin tenkidinin de yapilmasi-
nin gerekliligini ifade etmislerdir. Ciircani (6.816/1413),% Miibarekfari (6.
1353/1935),% Mevdadi (0. 1979),% Abdulcebbar Said,*® Fazlur Rahman,®
Muhammed Gazzili,” Muhammed Abduh, Resid Riza,”" Cerag Ali’* ve
Seyyid Ahmed Han” da sened ve metnin birlikte degerlendirilmesi gerek-
tigini ifade etmislerdir. Ahmed Naim de haber-i vahidin senedle birlikte
metninin de incelenmesinin gereginden bahsetmis ve metnin sahih ola-
bilmesi i¢in hadiste sunlarin bulunmasini sart kosmustur: 1. Akla uygun
olmaly, 2. Kur’an’a, miitevatir siinnete ve icma-i immete muhalif olmamals,
3. Herkesin bilmesi gereken bir durumu sadece bir kisinin nakletmemesi.”
Musa Carullah da hadislerin sihhatini tespitte isnad tenkidini yeterli gor-
mez. Ona gore isnadin sahihliginden 6nce metnin akla, fitrata, tarihe, Hz.
Peygamberden nakledilmis olan sahih esaslara ve icmaya uygun olma-
s1 gerekir.”> Yasuf Ziya Yoriikan, hadislerin sthhat tespiti i¢in metin ten-
kidinin 6neminden bahsetmis ve bir hadisin sahih olabilmesi i¢in akla,

6.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, Cev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara Oku-
lu Yayinlari, 2013), 77.

Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 176.

Serif el-Ciircani, et-Tarifat, (Beyrit: Darw’l-Kiitiibi 1-Ilmiyye, 1983), 1/83.

Miibarekfuri, Tuhfetu’l-Ahvezi, 93.

Recep Bilgin, Son Dénem Hadis Calismalar: ve Talat Kogyigit (1927-2011)” in Hadis¢iligi, (Kahra-
manmarag: Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Yitksek Lisans Tezi, 2015), 10; Ahmad Anis,
“Mevdadi”, DIA, (Ankara: 2004), 29/432-437.

Abdiilcebbar, Said, “Metin Tenkidinde Temel Kriterler”, Cev. Ahmet Urkmez, Cukurova Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, 2012:245-246.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 77.

Muhammed Gazali, Nebevi Siinnet, gev. Ah Ozek (Istanbul: Ekin Yayinlari, 2016), 257.

Bilgin, Son Dénem Hadis Calismalari. ..

{brahim Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartz§malart, (Istanbul: Hadisevi, 2004), 96.

Ibrahim Hatiboglu, “Cagdaslasma Dénemi Metodolojik Hadis Tenkidi ve Yontemlerinin Mahiyeti”,
TDV Yayinlar1/324, 192; Bilgin, Son Dénem Hadis Calismalari..., 9

Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 278-279.

Mehmet Gormez, “Musa Carullah’in Siinnet Anlayis1”, Musa Carullah Bigiyef, I. Uluslararas1 Musa
Carullah Bigiyef Sempozyumu, Ankara TDV Yayinlari /321, (Ankara -2002 ):99; Yavuz Koktas, Ha-
dis Usiilii Yazilar1, (Istanbul: Ensar Yayinevi, 2010), 101.
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Kur’an’a, Islam’in ruhuna, Hz. Peygamber’in hayat tarzina, sahih hadislere,
tabiat kanunlarina, fitrata, ictimai kanunlara, tarihi bilgilere aykir1 olma-
mast gerektigini soylemistir. Yortikan, hadislerin degerlendirilmesi husu-
sunda Hz. Peygamber’in risalet, imamet, ifta ve kaza vasiflarinin da dikkate
alinmasina vurgu yapmustir.”®

Giiniimiiz aragtirmacilarindan M. Hayri Kirbasoglu bu konuda su de-
gerlendirmeyi yapmustir: “Safii-Hadis Ehli ¢izgisinde gelismis olan Klasik
Hadis Usuliiniin dar kaliplarini asip; hangi mezhep ve egilimin {iriini ol-
duguna bakmaksizin, hadislerin siibutu konusundaki her tiirli yaklagima
acik olmak gerekir. Bir baska ifadeyle bu, biitiin Islam gelenegini bir biitiin
olarak kucaklamak demektir. Bununla da yetinmeyip konuyla ilgili ¢ag-
das yaklasim ve birikimden de yararlanma cihetine mutlaka gidilmelidir.
Epistemolojik olarak hadislerin sahih olmasinin, onlarin Hz. Peygambere
aidiyetinin “kesin” degil “muhtemel” oldugunu, yani zann-1 galib ifade et-
tigini benimseyen cumhur ulemanin, 6zellikle de Re’y ehlinin yaklagimi
benimsenmelidir””” “Elbette sadece bununla da yetinilmemeli, gelenegi-
mizde bir hadisin sihhatini hem isnad hem de metin acisindan ele alan
baska yaklasimlar arastirilarak ortaya ¢ikarildiktan sonra, bizim bunlara
ne gibi ilavelerde bulunabilecegimiz tizerinde de diisiintilmelidir”’® Ahmet
Keles ise bu konuda soyle der: “Ehl-i Hadisin bes sart1 isnad i¢indir. Ehl-i
Re’y ise hadisin sthhati i¢in isnadin yaninda bir de metnin de Kur'an’a, siin-
nete, sahih hadislere, akla, dil kurallarina, tarihi gergeklere uygun olmasini
ister. Boylece on bir sarti tagtyan hadis sahih kabul edilir. Bu durumda sahih
hadis i¢in kapsayici olan Ehl-i Rey’in tanimidir. Ciinkii onlar Ehl-i Hadisin
isnadla ilgili sartlarini da kapsayan bir tanim yapmaktadirlar. Tanimlardaki
bu farklilik dogal olarak sonuglara da yansiyacaktir ve Ehl-i Hadis’in “sa-
hih” dedigiyle Ehl-i Reyin “sahih” dedikleri ayni olmayacaktir””® Miicte-
ba Ugur hadisleri degerlendirme olgiilerini soyle agiklar: “Sahih denilen
bazi hadisler vardir ki saglam bir senetle uydurulmustur, ash yoktur. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) tebliginde tenakuz olamayacagina gore Islam esasla-
rina, Islam’in diinya goriisiine aykir1 diisen hadislere her ne kadar sahih de
dense siipheli bir gozle bakilmalidir. Hz. Peygambere ait bir hadis Kuran-1

76 Bilgin, Son Donem Hadis Calismalart ..., 20. )

77" M. Hayri Kirbasoglu, “Hadislerin Stibutu Meselesi”, Diyanet Isleri Bagkanligr Yayinlari, (Ekim-2004):
157-158.

78 M. Hayri Kirbagoglu, “Islami Arastirmalar”, Tiirkiye Ekonomik ve Kiiltiirel Dayanisma Vakfi Yayinla-
r1, cilt 10, 96-98.

7" Ahmet Keles, Hadis Tarihi ve Usillii Dersleri, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2017), 106.
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Kerime, Islam’in genel esaslarina, akil prensiplerine, miisbet ilimlerin var-
dig1 sonuglara, ilmi gergeklere uygundur. Hadislerin degerlendirilmesinde
genel esaslar olarak bu ol¢iilerden de yararlanilabilir. Hadis olmayan riva-
yetlerde bu 6lgiilerden eser yoktur”® Nevzat Tart1 da dncelikle hadisi nak-
leden ravilerin ve senedin incelenmesi yeterli olmayacagini ifade etmistir.
Clinkii sahih senedle rivayet edilmis hadis metninin uydurulmus olabilece-
¢i ihtimal dahilindedir. Bundan dolays, hadislerin sihhat tespiti i¢cin metin
tenkidi yapilmasi gerektigini vurgulamistir.®!

Klasik tanimin en 6nemli eksiklerinden bir digeri de Hz. Peygamber’in
konumunun ve misyonunun tanimda yer almamis olmasidir. Gelenekte
Hz. Peygamber’in konumu ve misyonu tartisilmis, bu tartigmalar Ehl-i Ha-
dis ve Ehl-i Rey ekolleri aracigiyla rivayetlerin kabul ve reddine de yansi-
mis; delil olmasina ragmen hadislerin genel degerlendirilmesine, kitaplar
ve bab basliklari altinda tasnif edilmesine ve sahih hadis tanimina yansima-
muistir. Rivayetlerin kabuliinde sadece klasik anlamda anlasildig: gibi yal-
niz ravi ve senedle ilgili sthhat sartlariyla yetinilmeyip ayni zamanda Hz.
Peygamber’in dinde otoritesinin algilanmasi, peygamber tasavvuru goz
ontine alinmalidir.

Biitiin bunlardan sonra, rivayetlerin hem isnad hem de metin agisindan
tenkide tabi tutulmasinin bir zorunluluk oldugu anlagilmaktadir. Ravinin
adil, giivenilir ve emin olmasi, yanilma, unutma, karistirma ve tevehhiim
halinin kendisinde bulunmayacag1 anlamina gelmez. Metni tenkid etmek
ravilere giivenmemek seklinde anlasilmamalidir. Hadis dinin ikinci temel
kaynag1 oldugundan eser ve miiellif karizmasina bakmadan, mezhep taas-
subu ve herhangi bir 6n yargi olmadan biitiin ahad hadislerin tenkide tabi
tutulmasi gerekir.

3. YENI BIR SAHIH HADIS TANIMI ONERISI

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle yeni bir sahih hadis tanimi
yapmanin gerekli oldugu séylenebilir. Sahih hadisin tanimi konusundaki
problemleri gidermek igin klasik yontemler kullanilmakla birlikte, dini li-
teratiir konusunda 6n yargili olmayan her tiirli ilmi yaklagimdan istifade
edilmelidir. Ancak su ifade edilmelidir ki muhaddislerce hadis ustlii kav-

% Miicteba Ugur, “Illl. Hadisleri Degerlendirme Olgiileri”, Diyanet [lmi Dergisi, 15, (Ankara: 1976), 94-
95.

81 Nevzat Tarti, “Bilim-Hadis iliskisine Dayali Bir Metin Tenkidi Tartismast”, Ekev Akademi Dergisi
Sayr: 15, (2003):96.
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ramlarinda mutabakat saglanmamis oldugundan objektif bir tanim miim-
kiin olmamaktadir. Sorun hem hadisin rivayete doniismesinden hem de
rivayete dontismenin dogurdugu problemleri giderecek ortak bir usul ge-
listirememekten kaynaklanryor. Nitekim makalede onerilen ve énerilecek
kavramlarin tartismadan azade olmadig: asikardir. Dolayisiyla hadis usu-
liinde kavramsal biitiinliik saglanmadikg¢a kars: karsiya oldugumuz sahih
hadis sorunu ¢6ziimsiiz kalmaya devam edecektir. Bunun i¢in de makale,
tim bu kavramlar: tek tek ele alamayacag: igin biitiin yonleriyle saglikh
bir tanim 6nerisinde de bulunamayacaktir. Biitiin bu zorluklarin farkinda
olarak gelenegin biiyiik ¢abasini ve konuyla ilgili ¢6ziim 6nerilerini dikka-
te alan, tevariis ettigimiz ilmi gelenegin verilerini ve arastirma sonuglarini
kapsayan bir tanim Onerisi yapilabilir. Bu 6neri, alt1 ¢izilen ustl sorunlari
giderilip daha saglikli bir tanim yapilmasi1 durumunda gegerliligini yitire-
cek belki 0 zaman daha kugatic1 bir tanim yapilma imkani hésil olacaktir.

Ifade edilen sorunlar gz oniinde bulundurularak yeni sahih hadis tani-
minin kriterleri iki baghik altinda verebilecektir. Birinci bashkta Ehl-i Hadis
ve Ehl-i Rey’in kriterleri ortak olarak maddeler halinde verilecek; ikinci
baslik altinda da 6nceki kriterlere ek olarak tespit edilen kriterler maddeler
halinde verilecektir.

3. 1. Klasik Sahih Hadis Taniminin ilkeleri

1. Hadisi nakleden ravilerin adalet ve zabt sahibi ravilerden olusmasi,

2. Hadisin senedinin muttasil olmasi yani senedde herhangi bir kopuk-
lugun bulunmamasi,

3. Hadisin $az ve illetli olmamasi,

4. Metnin Kur'an’a ve maruf (meshur ve miitevatir) siinnete aykur1 ol-
mamasl,

5. Metnin Islam’in genel esaslarina aykiri olmamasi,

6. Dil kurallarina aykir1 olmamasi,

7. Metnin akil, icma, umumi’l-belvé ve tarihi verilere uygun olmast,

3.2.Yeni ilkeler

Buraya kadar verilen kriterlere ek olarak ¢agimizin sartlar, ilim ve tek-
noloji imkanlar1 gergevesinde, Hz. Peygamber’in konumu ve misyonunun
merkeze alindig kriterlerin de tanima eklenmesi gerekmektedir. Bu yeni
kriterler soyle siralanabilir:

1. Metnin Hz. Peygamber’in misyonu ve konumuna uygun olmas (Sa-
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hih Peygamber tasavvuru): Sahih bir peygamber tasavvurunun énceki ta-
nimlarda yer almamis olmasi bir¢ok probleme sebep olmustur. Gelenekteki
hadis ve siinnet algisina iligkin rivayetleri topladigimizda bu rivayetlerden
tek bir kisilige ait biitiinciil bir resim/fotograf ¢ikmamaktadir. Rivayetler-
deki farkliliklar ve 6zellikle geliskiler beraberinde farkli peygamber tasav-
vurlarinin olusmasina neden olmustur. Bu durum rivayetlerin sthhatinde
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir noktadir. Konuyla ilgili ¢eliskili riva-
yetlerin her biri farkli bir sey soylemektedir. Dolayisiyla tanimda Peygam-
ber tasavvurunun da yer almasi gerekiyor. Sahih bir Peygamber tasavvuru
tespit edildiginde basta mucizeler ve gelecekten haber verme konulari ol-
mak tizere bircok konudaki rivayetlerin Hz. Peygambere aidiyetleri sorun-
lar1 ¢oziilebilecektir. Biitiin Peygamberler insanlara yaptiklar: tavsiyelere
oncelikle kendileri uymus, 6zleriyle sozleri ve davranislar: birbirine uyum
icerisinde olmustur. Rivayetlerin de Hz. Peygamber’in konumuna ve mis-
yonuna uygun olmasi gerekir. Bu kriter hadislerin sthhat durumunun tes-
pitinde degerlendirilebilir. Bu konuda su 6rnek verilebilir: Hz. Siileymanin
cocugunu éliimden kagirmast ile ilgili rivayet icin Ibnit’l-Cevzi bu mantikla
“uydurma’dir demigtir. O herkesin her nerede olursa olsun 6lecegi, ecel ge-
linde 6liimiin ne 6ne ne de geriye alinamayacag: gercegini daha ¢ok Pey-
gamberlerin bilmesinden hareketle Hz. Stileyman’n, ¢ocugunu 6liimden
kurtarmasi i¢in kagirmasiyla ilgili rivayeti dogru bulmamaistir.®*

2. Rivayetlerin tashihinde teknolojik imkanlarin kullanilmasi: Gii-
niimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler tarihte goriilmemis bir hiz-
da meydana gelmektedir. Sahih hadis problemlerinin giderilmesi i¢in bu
imkénlardan istifade etmek bir zorunluluktur. Bilgisayar teknolojisi, arke-
oloji, astronomi, cografya, tip ve kimya gibi bilimlerin alanlarina giren ri-
vayetlerin sthhat tespiti bu ilimlerin yardimiyla ve laboratuvar tetkikleriyle
ortaya ¢ikarilabilir.

3. Onerilen tanimin insanhigin ulagsmis oldugu bilimsel verilere ve de-
gerlere uygun olmasi ancak ¢agdas bilimsel yaklasimlardan yararlanmayla
saglanabilir. Bugiin bazi ilimlerin bizlere sagladig: verilerle hadisleri daha
saglikli degerlendirme imkanina sahibiz. Bu meyanda sosyolojiden sosyal
psikolojiye, folklordan filolojiye, demografiye, jeoloji, antropoloji, etnog-
rafyaya, meteorolojiye ve astronomiye varincaya kadar bir dizi ilimlerden
yararlanilabilir.

82 fbnuw’l-Cevzi, Mevziidt, 1/217; Krs. Yildirim, [bnu’l-Cevzi'nin Hadisciligine Genel Bir Bakis, 87.
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4. Hadisle ortak yonleri olan tarih ilminin gelismelerinden ve verilerin-
den yararlanilmalidir.

5. Modern ve postmodern toplumlar1 anlamada kullanilan sosyal bi-
limlerin yontemlerinden istifade edilmesi: Cagdas sosyal bilimde metin
yorumu, yani hermenoétik yontemlerden, rivayetlerin metin tenkidinde ve
tahlilinde yararlanilmasi daha sihhatli ¢ikarimlar yapilmasina olanak sag-
layacaktir.

Biitiin bu kriterler dikkate alinarak séyle bir yeni tanim yapilabilir: Sa-
hih hadis, adalet ve zabt sahibi ravilerin muttasil olarak rivayet ettigi, saz ve
illetli olmayan, Kur’an'a ve maruf (meshur ve miitevatir) siinnete, Islam’in
genel esaslarina, insanligin ulasmis oldugu bilimsel verilere, akil, icma’ ve
umumii’l-belvaya, tarihi verilere, dil kurallarina ve Hz. Peygamber’in mis-
yonu ve konumuna uygun olan hadistir.

SONUC

Giiniimiizde genel kabul goren sahih hadis tanimi Ibnu’s-Salah tarafin-
dan yapilmis olan tanimdir. Bu egemen tanima gore hadisin sahih olabil-
mesi icin, ravinin adalet ve zabt sahibi olmasi, senedin muttasil olmasi ve
rivayetin saz ve muallel olmamasi gerekir. Bu tanim hadisin sihhat proble-
mini tamamiyla ¢6zememistir. Egemen sahih hadis taniminin sartlarinda
ihtilaf oldugu gibi kendi igindeki sartlarin yorumlanmasinda da ihtilaf bu-
lunmaktadir. Ayrica bu tanim isnad merkezli olmustur. Isnadin sahih ol-
masini hadisin sthhati i¢in yeterli géren muhaddislere gére metni Kuran’a,
meshur siinnete veya akla arz etmek gereksizdir. Bunun sonucu olarak sika
ravilerin yanilabilecegi gergegi goz ardi edilmis ve dinin ikinci temel kay-
nag1 olan hadislerin Hz. Peygambere aidiyeti konusunda ciddi problemler
meydana gelmistir. Aslinda bir¢ok hadis usulii 4liminin: “Bir hadis i¢in ‘sa-
hih’ denildigi zaman mutlak anlamda sahih olmadigs, bir hadis hakkinda
‘sahih degildir denildigi zaman da mutlak anlamda boyle olmayacagidir”
seklinde agiklamada bulunmus olmalari, hadisler hakkinda verilmis olan
hitkmiin mutlak olmadigini ifade etmektedir. Yine bir¢ok muhaddis klasik
hadis usulii eserlerinde yapilmis olan sahih hadis taniminin yetersiz oldu-
gunu ifade etmistir. Dolayisiyla rivayetlerin hem isnad hem de metin ag1-
sindan tenkide tabi tutulmasi gereklidir. Hadis dinin ikinci temel kaynag:
oldugundan eser ve miiellif karizmasina bakmadan, mezhep taassubu ve
herhangi bir 6n yarg1 olmadan problemli hadislerin isnad ve metin yoniin-
den tenkide tabi tutulmas: gerekir. Bunun i¢in de hadisin iki yonii olan
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isnad ve metin degerlendirilmesini saglayan yeni bir tanima ihtiya¢ hasil
olmustur. Biz de hem isnadi hem de metni kapsayacak yeni bir sahih hadis
tanimini onerdik. Buna gore yeni tanimimiz soyledir: “Sahih hadis, adalet
ve zabt sahibi ravilerin muttasil olarak rivayet ettigi, saz ve illetli olmayan,
Kur’an'a ve maruf (meshur ve miitevatir) siinnete, Islam’in genel esaslarina,
insanligin ulasmis oldugu bilimsel verilere, akil, icma’ ve umumii’l-belvaya,
tarihi verilere, dil kurallarina ve Hz. Peygamber’in misyonu ve konumuna
uygun olan hadistir”
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