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Finansal raporlarin amaci okuyucularina giivenilir, anlagilabilir,
karsilastirilabilir ve kullanicilarin amacina uygun bilgi sunmaktir. Ancak
finansal tablo hazirlayicilar1 muhasebe politikalarinin sagladigi bir takim
esneklikleri kotiiye kullanarak tablolari belli ¢ikarlar dogrultusunda
hazirlayabilmektedirler. Bu durum “kar yonetimi” uygulamalari olarak
literatiirde incelenmektedir. Bu ¢alismanin amaci reel sektér ve finansal sektor
ayrimi yapilarak literatlirde yapilmis olan kar yonetimi uygulamalar
calismalarint incelemek, paydaslara kar yonetimi ve tahakkuklar hakkinda
genel bilgiler sunmaktir.
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JEL Smiflandirmasi: M1, M4, M41, G20, L100

EARNINGS MANAGEMENT PRACTICES IN REEL AND
FINANCIAL SECTORS: LITERATURE REVIEW

ABSTRACT

Financial reports are prepared to supply users of financial statemens with
reliable, comprehensible, comparable and essential information. However, due
to flexibilities given by accounting policies, managers sometimes prepare these
statements by looking after some other self-interests. This situation have been
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examined as “earnings management” practices in the accounting literature. The
primary objective of this study is making a detailed literature review about
earnings management practices by examining both reel sector and financial
sector.

Keywords: Earnings Management, Reel Sector, Financial Sector

JEL Classificaiton: M1, M4, M41, G20, L100

1. GIRIS

Finans sektorii ve reel sektor birgok agidan birbiriyle karsilikln iligki
icerisindedir. Reel sektor bityiime siirecinde yapacagi yatirimlar igin
duydugu fon ihtiyacimi karsilama noktasinda finans sektoriine ihtiyag
duyar ve finans sekt6rii bu anlamda reel sektor i¢in hayati bir 5nem arz
eder. Benzer sekilde finans sektoriine de reel sektoriin etkisinin oldugu
aciktir. Bunun nedeni tiiretilmis talep benzeri bir yaklagim kullanilarak
aciklanabilir.  Finans sektoriiniin  elinde  bulundurdugu  fonu
degerlendirmek isteyecegi agiktir. Bilytimek amaciyla yatirim yapacak
olan reel sektoriin duydugu fon ihtiyacini kargilamak i¢in finans sektorii
devreye girecektir. Bu noktadan bakildiginda reel sektor finans
sektoriiniin miisterisi durumunda olmaktadir.

Reel sektoriin kiigiimsenemeyecek 6nemi yaninda finansal sistemin
en Onemli yapitaglarindan olan bankacilik sektoriiniin de, finansal
istikrarin saglanmasi ve kredi sisteminin etkin bir bigimde isleyebilmesi
acisindan ekonomide iistlendigi rol ¢cok 6nemlidir. Kiiresellesmenin
etkilerinin en yogun sekilde gozlemlendigi finans sektoriinde, 1980
sonrasi lilkemizde de gergeklesen finansal serbestlesmenin etkisiyle
bankalarin mali ve dolayistyla reel sektoriin saglig1 agisindan 6nemi
daha da artmistir. Faaliyetlerinin etkin bir sekilde devamlilig
konusunda giivenin ¢ok dnemli oldugu finansal sistemde bu giivenin bir
sekilde azalmasi ya da kaybolmasi ekonomide biiyiik hasarlara yol
acabilmektedir. Dolayisiyla hazirlanan ve kamuya sunulan finansal
raporlarin gergegi yansitmasi son derece dnemlidir.

Kar yonetimi literatiirii incelenirken reel sektoriin yaninda finansal
sektoriin de incelenmesi, yapilacak ¢aligmalarin daha saglam temellere
sahip olmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Birbirinden oldukg¢a farkli
dinamiklere sahip olan bu iki 6nemli sektor kér yonetimi uygulamalari
acisindan da  birbirinden farklilagsmaktadir.  Finansal tablo
hazirlayicilarmi kar yonetimi yapmaya giidiileyen faktorler finansal
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sektorde de reel sektérdekine benzerlik gostermekle beraber, temel
giidiileyici faktor piyasanin risk algisini olumlu yonde etkileyerek,
finansal tablolarda yillara gore istikrarli goriiniime sahip bir kar
goriintiisti yaratmaktir.

Bu denli yakin iligkileri olan iki sektoriin pek ¢ok noktada farklilik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Reel sektor iiretime dayali biiyiime
temeline sahipken finans sektorii mevduat ve kredi hacmini temel alan
bir biiyiime trendine sahiptir. Bu sebeple her sektoriin analizi yapilirken
kendi i¢ dinamikleri ve yapilar1 dikkate alinmalidir. Bu ¢aligmanin
amaci literatiirde onemli yer tutan kér yonetimi konusunu iki 6nemli
sektor olan reel sektor ve finans sektorii agisindan ele alan bir literatiir
taramasi yapmaktir.

2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Yoneticiler, yatirimcilar basta olmak tizere ekonomik ¢evrede yer
alan aktorlerle firmalar1 arasindaki iletisimi muhasebe dili araciligi ile
kurarlar. Bu agidan finansal tablolarda yer alan bilgilerin giivenilir,
anlagilabilir, karsilastirilabilir ve kullanicilarin amacina uygun olmasi
son derece Onemlidir (Akdogan 2010). Finansal tablo hazirlama
stirecinde yoneticilere takdir yetkisi verilmesi yoneticilerin bilgiyi en
dogru sekilde kullanicilara aktarmasi igin bir firsat yaratarak tablolarin
bilgi degerini arttiracaktir (Healy ve Wahlen 1999). Ancak finansal
tablo hazirlayicilart muhasebe politikalarinca kendilerine saglanan bu
takdir yetkisini kimi zaman farkl ¢ikarlarla k&tiiye kullanarak, finansal
tablo kullanicilarina yanlis bilgi vermektedirler. Iste bu noktada
muhasebe manipiilasyonlar1 ve 6zellesen bir muhasebe manipiilasyonu
olarak kar yonetimi karsimiza ¢ikar. Literatiirde kéar yonetimine iliskin
cok sayida calisma ve bu c¢ercevede bir¢ok tanimla kargilasmak
miimkiindiir. Yapilan tanimlardan bazilari sunlardir:

- Karyonetimi, yoneticinin raporlanan muhasebe verilerine bagli
olan s6zlesme ¢iktilarii etkilemesi, yatirimeilari sirketin ekonomik
performansi hakkinda yanlis yonlendirmesi ve bunlari saglayacak
diizeltme ve iglemlerin yapilmasidir (Healey ve Wahlen 1999).

- Kar yonetimi, baz1 6zel kazanglar1 elde etmek i¢in finansal
raporlara miidahale edilmesidir (Schipper 1989).

- Kar yonetimi, dogru kisa doénem gergekleri yansitmayan
yonetsel kararlar toplamidir. Kar yonetimi uzun vadeli bilgiler
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sunmasi bakimindan faydali olabilir. Ayni1 zamanda kisa ve uzun
donemli bilgileri gizledigi icin zararli olabilir. Kar yonetimi
yatirim/iiretim karari almadan once gelirin gerceklesmis oldugu
varsayilarak veya gergeklesen gelirden sonra muhasebe bilgileri ve
yorumlar etkilenerek yapilir (Ronen ve Varda 2008).

- Muhasebeci ve yoneticilerin organizasyonlarinin muhasebe
bilgilerini etkileyebilecekleri pek ¢ok yol vardir. Bu yollan
kullanarak muhasebe bilgilerinin degistirilmesine kar yonetimi
denir (Fischer ve Rosenzweig 1995).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak kar yonetimi i¢in yOneticilerin
gerek kendileri gerek firmalari i¢in bazi 6zel yararlar elde etmek
ugruna, kasitl bir sekilde finansal raporlama siirecini manipiile ederek
muhasebe bilgisini yanlis agiklayarak ya da hi¢ agiklamayarak finansal
tablo kullanicilarin1 yanhig yonlendirmeleri denilebilir. Ayrica kar
yonetimi hakkinda varilan ortak nokta kér ya da raporlarda yer alan
diger sonuglarin degistirilmesidir.

Literattirde kér yonetimi uygulamalar {izerine tilkeleri kendi iginde
veya diger iilkelerle karsilastiran bir ¢ok galisma mevcuttur (Leuz ve
digerleri 2003, Amat ve digerleri 2005, Burgstahler ve digerleri 2006,
Shuto 2007, Elaine ve Negash 2007, Lefond ve digerleri 2007). Leuz
ve digerlerinin (2003) tilkelerin kér yonetimi faaliyetlerinde bulunma
durumlarint tespit ettikleri caligmalari1 da bu durumu destekler
niteliktedir. Caligmada 31 iilke incelenmistir ve kar yonetimi
uygulamalarmin menkul kiymet borsalari gelismis ve yatirimcinin
giiclii yasalarla korundugu iilkelerde daha az oldugu sonucuna
ulagtlmigtir.
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Sekil 1. Kéar Yonetimi Yapilan Ulkelerin Dagihm
Kaynak: Leuz, Nanda ve Wysocki 2003

3. REEL SEKTORDE TAHAKKUKLAR VE KAR
YONETIMI UYGULAMALARI

Calismanin bu kisminda reel sekt6r firmalarinin tahakkuklar: ve kar
yonetimi uygulamalari iizerinde yapilan ¢aligmalar dikkate alinacaktir.
Oncelikle tahakkukun tanimi, tahakkuk ve nakit temelli muhasebe
yontemlerinin yapisinin bilinmesi faydali olacaktir. Tahakkuk kelimesi
oziinde gergeklesmis bir olayr ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Ornegin bir satisin gergeklesmesi, tahakkukun olusmast igin yeterlidir.
Bu noktada satisin gergeklesmesiyle nakit akisin gerceklesme
zamaninin ayni veya farkli olmasi durumu degistirmez. Ancak
literatiirde kullanilan tahakkuk kelimesinin anlami yapilan tanimdan
farklilik gostermektedir. Literatiirde tahakkuk, bir olayin gergeklesmis
olmasi fakat heniiz herhangi bir nakit akisi yaratmamis olmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Yani kredili yapilan bir satig, kredili alinan
stoklar, amortisman giderleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Yapilan bu calismada tahakkuk, literatiirde kullanilan anlami ifade
etmektedir.

Tahakkuk tanimiyla birlikte nakit ve tahakkuk temelli muhasebe
uygulamalarinin durumuna bakildiginda, nakit temelli muhasebede
esas olarak herhangi bir nakit girisi gelir olarak kaydedilirken herhangi
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bir nakit ¢ikist da gider olarak kaydedilmektedir. Buna karsilik
tahakkuk temelli muhasebe yonteminde bir islemin nakit giris/gikisi
yaratmasi bu olaym gelir/gider olarak kaydedilmesinde belirleyici
degildir. Bu durumda tahakkuk temelli muhasebe yonteminde nakit
akisindan bagimsiz olarak gelir ve gider olusmaktadir. Gelir ve gider,
nakit akisinin Oncesinde, sonrasinda ve nakit akisiyla ayni zamanda
olabilir (King ve digerleri 2000).

TAHAKKUK TEMELLI MUHASEBE

Satin Almay1 Kaydeder Satis1 Kaydeder
.
Stok Satm Nakit Odeme Satig Yapilmast Nakit Tahsil
Alim Edilmesi
»
Satin Almay: Kaydeder Santist Kaydeder e

NAKIT TEMELLI MUHASEBE

Sekil 2. Tahakkuk ve Nakit Temelli Muhasebe Uygulamalan
Kaynak: King ve digerleri 2000

Sekil 2°de goriildiigii gibi tahakkuk ve nakit temelli muhasebe
yontemlerinin en temel farki gelir ve giderlerin kaydedilme ve
gerceklesme zamanidir. Firmalarda esas olarak kullanilan y6ntem ise
tahakkuk temelli muhasebedir. Ayn1 zamanda tahakkuk temelli
muhasebe yonteminde her gelir ve gider ait oldugu dénemin finansal
tablolarinda yer alacagi i¢in yapilan iglem muhasebe temel ilkelerinden
olan donemsellik ilkesine de uygun olacaktir.

Literatiirde tahakkuk tutarini hesaplamak i¢in kullanilan yontemlere
bakildiginda ise tahakkuklarim bilango ve nakit akis tablosu yontemi
olarak iki farkli gekilde hesaplandigi goriilmektedir.
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Bilango yontemine gore toplam tahakkuklarin (TA) hesaplanmasi,

Toplam Tahakkuklar = [A Donen Varliklar - A Nakit] — [ A Kisa
Vadeli Yabanci Kaynaklar — AUzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin
Donemde Vadesi Gelen Kismi - A Gelir Vergisi Karsilig] —
Amortisman Giderleri (Jones 1991)

Nakit akis yontemine gore toplam tahakkuklarin (TA)
hesaplanmasi,

Toplam Tahakkuklar = Vergi Oncesi Kar — Faaliyetten Saglanan
Nakit (Dechow ve digerleri 1998)

Calismalarda  kullanilacak  tahakkuk  degerlerinin  bilango
yaklasimindan ¢ok nakit akis yaklagimina gore hesaplanmasinin daha
uygun olacag ifade edilmektedir. Ozellikle incelenen firmada birlesme,
satin alma ve sirdiiriilmeyen faaliyetlerin var olmasi durumunda
bilango yaklasimi kullanilarak hesaplanan tahakkuk tutarlari hata
icermektedir (Hribar ve digerleri 2002).

Heniiz nakit giris/cikist gergeklesmemis bir olayin gelir/gider olarak
kaydedilmesi yoneticiler agisindan tizerinde etki yapilabilecek bir konu
olarak karsimiza cikmaktadir. Yani tahakkuk temelli muhasebe,
tahakkuk hesaplarini kullanarak raporlanacak finansal bilgiler tizerinde
yoneticinin tasarrufuna izin vermektedir. Bu noktadaki ilk kaygilar
1970’lerin baslarinda finansal analistler tarafindan dile getirilmeye
baglanmistir. Analistler (Treynor 1972, Dun’s Buss 1977, ve Brealye ve
Myer 1981) raporlanan gelirin firmanin gelecegi hakkinda giivenilir
bilgi verip vermedigini sorgulamislardir.

Bu noktadan hareketle literatiirde pek c¢ok tahakkuk tahmin
modelleri  gelistirilmigtir.  Buradaki amag¢, finansal tablo
yaylayicilarinin tahakkuk hesaplarini kullanarak raporlanan kar
iizerinde takdir yetkisi kullanip kullanmadiklarini tespit etmektir.
Modeller  gelistirilirken  tahakkuklar istege bagli  olmayan
(nondiscretionary accruals, NDA) ve istege bagli tahakkuklar
(discretionary accruals, DA) olarak iki kisma ayrilmistir. Istege bagh
olmayan yonetici takdir yetkisine konu olmayan tahakkuklar1 ifade
ederken istege bagli tahakkuklar ise yonetici takdir yetkisine konu olan
tahakkuklar1 ifade etmektedir. Healy (1985) tarafindan NDA’lar igin
firmanin maddi duran varliklarina uyguladigi amortisman, dénem sonu
stok degerlemesi ve finansal kiralamalar tizerinde yaptig1 degerleme
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islemleri Ornek olarak gosterilmektedir. DA’lar igin ise yOnetici
tasarrufuna acik olarak iiretimden kaynaklanan sabit maliyetlerin,
satilan mallarin maliyetine ve stoklar hesabma paylastirilmasinin
tercihi, maddi duran varliklara ayrilacak amortisman tutarini belirleme
konusunda segilecek amortisman yontemi ve dénem sonlarinda yapilan
satislarin ve stok alimlarmin hizlandirilmasi veya yavaslatilmasi
ornekleri verilmistir. Benzer sekilde yoneticilerin maddi duran varliklar
icin ekonomik Omiir ve hurda deger belirleme, varlik deger diisiik
karsiliklari, degerleme yontemleri, vb. konularda da tahmin ve karar
verme yetkileri bulunmaktadir (Bissessur 2008).

Dechow ve Schrand (2004) ise SEC ve Accounting and Auditing
Enforcement Release (AAER) ile yaptig1 bir ¢alismada en ¢ok hangi
muhasebe kalemlerinin yonetildigine dair bir takim sonuglara
ulagmiglardir. En ¢ok manipiile edilen hesaplara iliskin ulagilan
sonuglar ise Sekil 3°de gosterilmektedir.

En ¢ok maniplile edilen hesaplar

80%
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60% H

50% |

Maniptilasyon sikligi
£
B
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20%
10%
0%
karvealacak maliyetleri  stoklarn  satisiskonto maddi duran  maddi borclarin menkul
hesaplannin - disik yiksek  hesabimin/  varbklann  olmayan yanhs  kiymetlerin
fazla gosterilmesi gosterilmesi/  karsihk fazla duran  raporlanmasi  degerinin
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Manipiilasyon gesitleri

Sekil 3. En Cok Manipiile Edilen Hesaplar
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Yoneticinin esneklik kullanabildigi istege bagli tahakkuklar (DA)
yayinlanacak finansal tablolardaki sonuglari etkilemek amaciyla
kullanilabilmektedir. Y &netici bu imkan1 degerlendirerek yayinlanacak
finansal tablolarda, iigiincii kisilere daha ¢ok bilgi saglayabilecegi gibi
bunun tam tersi olarak yayinlanacak finansal bilgilerle yatirimecilari
veya diger paydaslar1 yanlis yonlendirme niyetinde de olabilir.
Tahakkuklar bu noktada firmanin finansal durumu hakkinda
yatirnmeilara nakit akiglarina gore daha fazla bilgi vermektedir
(Bissessur 2008).

Yapilan calismalarda, yoneticilerin belirlenen hedeflere ulasma
konusunda DA’lardan ne olgiide yararlandiklari incelenmistir.
Literatiirde cokga incelenen hedeflere 6rnek olarak hisse senedi fiyatlari
(stock price), borg¢ sozlesmeleri (debt covenant) ve yonetici prim
anlagmalar1 (bonus compensation) verilebilir. Yapilan calismalarin
ortak amaci, yonetici tasarrufu kullanilarak — gerceklestirilen
uygulamalarin giidiileyicilerinin belirlenmesi, yapilan uygulamalarmn
tiim taraflar agisindan sonuglarinin incelenmesi ve kér yonetimi
uygulamalar1 ile firma karakteristikleri arasindaki iliskilerin tespit
edilmesidir. Bunun i¢in gereken sey ise yonetici tasarrufunun metrik
olarak olgiilmesidir. Yo6netici tasarrufunu temsil etmesi i¢in literatiirde
kullanilan metrik deger, firmalarin ¢esitli modellerle tespit edilen DA
degerleridir.

3.1. DA Tahmin Modelleri
3.1.1. Healy Modeli (1985)

Healy (1985)’de yoneticilerin kendilerine saglanacak olan primleri
elde etmek i¢in tahakkuklari kullanarak finansal sonuglara miidahale
edip etmedigini incelemistir. Bu noktada yonetici tasarrufuna bagli olan
DA’lar1 hesaplamak icin her bir firmanin tahmin dénemindeki toplam
tahakkuk ortalamalarini kullanmistir.

Healy Modeli;
NAt=1/n) e (TAe/ Ae-1) olarak ifade edilir.

NAt=Toplam varliklara gore deflate edilmis t donemine ait istege bagli
olmayan tahakkuklar

n = Tahmin donemindeki y1l sayisi
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e = Tahmin dénemine ait y1l sayilari. (t-n, t-n+1,...t)

Ae-1 = Tahmin donemindeki her yildan bir 6nceki yila ait toplam
varliklari ifade etmektedir.

3.1.2.De Angelo Modeli

De Angelo (1986) modelinde firmalarin hisse senetlerini geri satin
alma yoluna basvurduklari zamanlarda tahakkuklar1 kullanarak hisse
senedi fiyatlarin1 diisiirmeyi amagladiklart diisiinilmektedir. Burada
gosterge ise negatif DA tutarlaridir. Yani firma hisse senetlerini daha
diisiik fiyattan geri satin alabilmek i¢in tahakkuklari kullanmaktadir.

De Angelo tahmin donemine ihtiya¢ duymaz ve tahakkuklar
hesaplarken bir 6nceki yilin toplam varlik degerini deflatér olarak
kullanir. De Angelo t donemindeki NDA’larin bir 6nceki dénemdeki
toplam tahakkuklara (TA) esit olacagini varsayar ve TA’daki degisimin
DA’dan kaynaklanacagini ifade eder (Zhang 2002).

De Angelo Modeli;
NAt = TAt-1/ At-2 olarak ifade edilir.
NAt =t doneminde gerceklesen istege bagli olmayan tahakkuk
TAt-1 =t-1 donemindeki toplam tahakkuklar
At-2 = t-2 donemindeki toplam varlik degerini ifade eder.
3.1.3.Jones Modeli

Jones (1991) modeli, ABD’deki firmalarin Ticaret Komisyonu
(ITC) tarafindan ithalattan zarar géren sektorler i¢in sagladigr giimriik
tarifesi ve kota uygulamasindan yararlanabilmek i¢in raporladiklari kér
rakamlarin1 tahakkuk yoluyla etkileyip etkilemediklerinin tespit
edilmesi i¢in kullanilmistir. Kér yonetimi tespiti yapmay1 amaglayan
calismada Jones, tahakkuklarin gelirdeki degisim ve briit maddi duran
varliklarin bir bileseni olan amortismanlarin bir fonksiyonu oldugunu
ifade etmektedir. Healy ve De Angelo modeli gibi Jones modeli de
kullandig1 degiskenleri bir 6nceki yilin toplam varlik degeriyle deflate
etmistir (Jones 1991).

Jones Modeli,
NAit=a0i(1/Ait-1) + ali (AREVi,t/Ait-1) + a2i (PPELt/Ait-1)
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NAit = i firmasmin t donemindeki istege bagli olmayan
tahakkuklar

AREVit =i firmasmin t donemindi gelir degisimi (Gelirt - Gelirt-1
seklinde hesaplanmistir.)

PPEi,t =i firmasinin t donemindeki briit maddi duran varlik degeri
Ait-1 =i firmasinin t-1 donemine ait toplam varlik degerini
a0i, ali, a2i firmaya ait parametreleri ifade etmektedir.

Jones, modelinde NDA’larin firmanin gelir biiyiimesi ve briit maddi
duran varliklariyla iligkili oldugunu ifade etmistir. Jones modeli
satiglarin ve maddi duran varliklarin yonetici tasarrufu dogrultusunda
degismeyecegini varsayar. Firmaya ait DA degerlerini belirlemek igin
ise asagidaki regresyon modelinin kalintt (residual) degerini
kullanmustir.

TAiYAit-1 = BOi(1/Ait-1) + BlI(AREVi,t/Ait-1) + B2i(PPELt/Ait-
1)+ éit

TAit =1 firmasinin t dsnemindeki toplam tahakkuklari

BOi, Pli, P2i = En Kiigiikk Kareler Yonetimi (OLS) kullanilarak
tahmin edilen a0i, a.li, 02i degerleri

¢1,t =1 firmasmin t ddnemindeki DA tutarini ifade etmektedir.
3.1.4.Modifiye Edilmis Jones Modeli

Jones (1991), makalesinde firmanin satiglar1 kullanarak kéar
yonetimi yapmayacagini varsaymistir. Ancak bu duruma bir agiklama
ekleyerek firmalarin satis yoluyla da kér yonetimi yapabileceklerinden
bahsetmistir (Jones,1991). Bu noktadan hareketle Dechow, Sloan ve
Sweeney (1995) caligmalarinda firmalarin satiglar1 kullanarak kar
yonetimi yapabileceklerini ve Jones Modeli’nin DA hesaplamalarinda
eksik oldugunu ifade etmislerdir. Burada orijinal Jones Modeli’ne
gelirdeki degisimden (AREV) ticari alacaklardaki degisimi (AREC)
cikarma yoluyla bir ekleme yapmiglardir.

TALVAit-1 = BOi(1/Ait-1) + PIi[(AREVit - ARECityAit-1] +
B2i(PPELYALL-1) + £it
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ARECi,t = i firmasimin t yilindaki ticari alacaklarindaki degisim
(Ticari Alacaklart — Ticari Alacaklart-1, seklinde hesaplanmistir.)

Bu diizeltme yardimiyla kredili satiglar yoluyla olusan tahakkuklarin
satiglardaki artistan arindirilarak test giiciiniin artirilmasit hedeflenmistir
(Dechow, ve digerleri 1995).

Endiistri Modeli

Jones modeliyle benzerlik gosteren endiistri modeli, NDA’larin
zaman igerisinde sabit olduklar1 varsayimina esneklik saglamaktadir.
NDA’larin  belirleyicilerini (AREV, AREC, PPE) dogrudan
modellemek yerine bu belirleyicilerdeki degisimin ayni endiistride olan
firmalar i¢in ortak oldugunu varsayar (Dechow, ve digerleri 1995).

Endiistri Modeli,
NDAt =yl + y2Median(TAt)
NDAt =t yilinda firmalara ait istege bagli olmayan tahakkuklar

Median(TAt) = t yilinda ayni sektorde olan tiim Orneklem disi
firmalara ait toplam tahakkuklarin bir 6nceki yil toplam varlik degeriyle
deflate edilmis ortanca degerini ifade etmektedir. y1,y2 ise en kiigiik
kareler yontemi (OLS) kullanilarak tahmin edilmektedir. NDA degeri
gozlemlenebilir olmadigi igin orijinal Jones modeli yardimiyla
hesaplanmaktadir (Zhang 2002).

3.1.5.Dechow ve Dichew Modeli (DD Modeli)

Dechow ve Dichew (2002) modelinde tahakkuk olarak ifade edilen
(AWC) c¢alisma sermayesindeki degisimdir. Bu degisimi, firmaya ait
faaliyetten saglanan nakit akislarinin bir 6nceki, cari ve bir sonraki yil
degerleriyle (CFOt-1, CFOt, CFOt+1) agiklamaya c¢alismiglardir.
Modeldeki temel diisiince, ¢alisma sermayesi hesaplarinda tahakkuk
yaratan bir olayin modeldeki zaman araligi i¢inde nakit akigina
doniismesi gerekliligidir (Dechow ve Dichew 2002).

Dechow Dichew Modeli,
AWCt = o + B1CFOt-1 + B2CFOt + B3CFOt+1 + gt
AWC = ¢aligma sermayesi degisimi (WCt — WCt-1)
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CFOt-1, t, t+1 = Siwrasiyla t-1, t, t+1 yillarindaki faaliyetten saglanan
nakit akisi

et = Nakit akisa donlismeyen tahakkuklar (standart sapma degeri ise
tahakkuk kalitesi 6l¢iimiinii ifade etmektedir.)

3.1.6.Performans Diizeltmeli Jones Modeli

Dechow ve digerleri (1995) calismalarinda tahakkuk tahmin
modelleri uygulanan 6rneklemde ekstrem finansal performans gosteren
firmalar olmasi durumunda, bunun hatali sonuglara neden olacagini
ifade etmislerdir. Bu bakis agisiyla orijinal veya modifiye edilmis Jones
modeline performans 6lgiitii ekleyerek bu sorunu ortadan kaldirmay1
amaglayan yaklasim Kothari, Leone ve Wasley (2005) tarafindan
gelistirilmistir. Finansal performansi kontrol edebilmek i¢cin modifiye
edilmis Jones modeline varliklarm karliligi (ROA) degiskeni
eklenmistir.

TALVAit-1 = BOi(1/Ait-1) + PL[(AREVit - ARECitYAit-1] +
Bi(PPEL/Ait-1) + B3ROAILL + éi.t

ROAI,t =i firmasinin t yili varlik karliligi (diger degiskenler daha
once yapilan agiklamalari ile aynidir.)

3.1.7.Francis, LaFond, Olson ve Schipper (2005) Tahakkuk
Tahmin Hatalar1 Modeli

Francis ve digerleri (2005) tahakkuk tahmin hatalar1 modelinde
Dechow ve Dichew (2002) modelini temel almislardir. Bu modele ilave
olarak orijinal Jones modelindeki aciklayic1 degiskenler olan gelirdeki
degisim (AREV) ve briit maddi duran varliklar (PPE) degiskenini
eklemiglerdir. DD modelinde, cari tahakkuklarla ilgilenilirken, cari
olmayan tahakkuklarin bu degerlemeye dahil olmadiklari belirtilmistir.
Cari olmayan tahakkuklar1 da tahmin eden modeli olusturmak i¢in iki
modelin agiklayici degiskenleri bir araya getirilmis ve bagimli degisken
olarak toplam tahakkuklar (TA) modele dahil edilmistir (Francis ve
digerleri 2005).

Tahakkuk Tahmin Hatalar1 Modeli,

TAt = o+ BICFOt-1 + f2CFOt + B3CFOt+1 + B4AREVt + BSPPEt
+et (1)
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TAt = t yilindaki toplam tahakkuklar. (modeldeki tiim degiskenler
ortalama toplam varlik degeri ile deflate edilmistir.)

Bu yaklasim, toplam tahakkuklar1 tahmin ederken hesapladigi
kalint1 degerleri (et) 6ziinde olan (innate) ve istege bagl olan kisim
(discretionary) olarak iki bilesene aymrmustir. (et) nin standart
sapmasinin bagimli degisken oldugu ikinci modelin kalint1 degerlerini
de istege bagl olan kisim, yani, tahakkuk kalitesi olarak ifade etmistir.
Bu model,

o(et) = a + A1Sizet + A26(CFO)t +A36(REV)t +Adlog(OperCycle)t
+ASLosst + vt

o(et) = t doneminde tahmin edilen esitlik (1) regresyonunun kalinti
degeri

Sizet = t doneminde toplam varliklarin dogal logaritmasi

o(CFO)t = t donemi oncesindeki 10 yillik faaliyet nakit akiglar
standart sapmasi

o(REV)t =t donemi oncesindeki 10 satiglarin standart sapmast
log(OperCycle)t =t doneminde faaliyet dongiisii dogal logaritmasi

Losst = t donemi oncesinde 10 yilda vergi oncesi karin negatif
oldugu yil sayisi

vt = Kalint1 deger (residual, istege bagli tahakkuk kalitesi), ifade
etmektedir.

Temel bagliklar halinde agiklanan modeller kullanilarak kar
yonetimi ve tahakkuk konularmin incelendigi literatiir oldukga
zengindir. Tarafimizca 6nemli oldugu diisiiniilen ve sayica 17 ile
smirlandirilan ¢alismalara ait 6zet bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Reel Sektor Kar Yonetimi Literatiir Tablosu

Yazar Arastirma Sorusu Bulgular
Ball ve | Muhasebe verilerinin | Beklenen  gelir,  gerceklesen
Brown bilgi igerigi ve zaman | gelirden farklilagtiginda Pazar da
(1968) etkisinin ayni dogrultuda hareket ettigini
degerlendirilmesi tespit etmektedir.
Treynor Muhasebecilerin ~ ve | Calismada  muhasebeci  bakis
(1972) finansal ~ degerleme | agisiyla kéar tanimi bir dénemde
analistlerinin gerceklesen deger degisimi olarak
degerleme yapilirken, degerleme analistleri
konusundaki bakis | agisindan, karin bir ekonomik
acilar arasindaki | kazang olarak algilandigi ifade
farkliliklar ve | edilmistir. Firma degeri
degerleme siirecinde | belirlenirken kullanilan kar verisi
kullanilan kér verisi firmalar aras1 farklilagmaktadir.
Paul M. | Yoneticilerin Calismadan sonuglarina gére prim
Healy muhasebe anlagmasi temelinde tahakkuklar
(1985) uygulamalari ve | ve  yonetici kar raporlama
tahakkuk kararlar1 ile | gidileyicileri arasinda giiglii iligki
yayinlanan kar ve prim | vardir. Prim anlagmasinin st
plani arasindaki | sinirda baglayiciligi olan
iliskinin incelenmesi. | firmalarin tahakkuk diizeyleri daha
distik olup prim anlagsmasinda
diizenleme yapilan yili takiben
muhasebe uygulamalarinda
degisiklik gézlemlenmistir.
WILSON 1- Karn bilegenleri | Calisma sermayesi tahakkuklari,
(1986) olan tahakkuk ve | toplam tahakkuklarin bilgi
nakit,, kara gore daha | igeriginin fazla olmasini
fazla bilgi icermekte | saglamaktadir. Ayrica
midir? tahakkuklarin nakte gore daha
2- Tahakkuk, nakte | fazla bilgi sagladigi tespit
gore daha fazla bilgi | edilmistir.
saglamakta midir?
DeAngelo Hisse senetlerini geri | Hisse senedi geri alma yoluyla kar
(1986) satin  alarak, kar | yonetimi yapildigina dair sonuca

diistirme amaciyla kar
yonetimi  yapilmakta
midir?

ulasilamamustir.
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McNichols | Siipheli Alacaklar | Firmalar karlari yiiksek oldugunda
ve Wilson | Karsiligi kalemi kar | siipheli alacak karsiligi hesabini
(1988) yonetimi araci olarak | kullanarak kar dustirtici yonde kar
kullanilmakta midir? | y6netimi yapmaktadir.
Jones Firmalar Uluslararasi | Calisma sonuglarina gére ITC'nin
(1991) Ticaret ~ Komisyonu | yapmis oldugu inceleme
ITC) tarafindan | déneminde firmalarin kar
giimriikk tarifesi ve | disiiriicii kar yonetimi
kota destegi almak igin | uygulamalarin1 yaptiklarma dair
kar yonetimi yaparak | sonuglara ulagmistir.
raporlanan kar
disiirtirler mi?
Defond ve | Borg sézlesmesi ihlali | Thlal yili éncesinde istege bagli
Jiambalvo, | yaymnlayan 94 | tahakkuklarda  (DA)  anlamh
(1994) firmanin pozitif sonuglara ulasilmustir. ihlal
tahakkuklarinin yilinda ise, yonetim degisikligi ve
incelenmesidir. denetim  kontrol  altindayken,
Beklenti, ihlal yili ve | ¢aligma sermayesi tahakkuklari
bir 6nceki yilda borg | i¢in pozitif, anlamli sonuglar elde
sOzlesmesinin edilmigtir.
muhasebe secimlerini
etkilemesidir
Fudenberg | Kar yonetimi | Diisiik performans, yoneticinin
ve  Tirole | uygulamalari ile | isten cikarilmasina neden
(1994) yoneticilerin is | olabilirken, su an gosterilen iyi
giivenligi konusundaki | performans  gelecekte  ortaya
endiseleri iliskili | ¢ikabilecek diisiik performansi
midir? telafi etmemektedir. Sonuglara
gore  yoneticiler performansin
diisiik oldugu donemlerde isten
atilma olasihigmni ortadan
kaldirabilmek amaciyla
gelecekteki kazanglart bugiinkii
doneme kaydiracak kar yonetimi
uygulamalarinda bulunmaktadir.
Patricia M. | Calismanin amaci | Calismada  duragan  ¢evrede
Dechow karm firma | faaliyet gosteren firmalarda, nakit
(1994) performansinin dlgiitii | akislarinin nispeten daha az zaman

olmasina
tahakkuklarin ne kadar
katkisinin oldugunu ve
hangi  tahakkuklarmn
bunda rol oynadiginin
tespit edilmesidir.

ve eslesme problemi olacagi igin
iyi bir performans gostergesi
olabilecegi belirtilirken, karmagik
bir ¢cevrede, daha degisken ¢aligma
sermayesi, yatirim ve finans
ihtiyaci duyan firmalar igin karm
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daha iyi bir performans gostergesi
olacag ifade edilmistir.

Dechow, ve | Calismanin amaci | Elde edilen sonuglara gore her
digerleri tahakkuk temelli kar | model rastgele segilen 6rneklem-
(1995) yonetimini tespit eden | yil  bileseninde iyi sonuglar
modellerin vermektedir. Ancak test giicii
degerlendirmesini bakimindan kéar yonetimi belirli
yapmaktir. Modellerin | (6rnegin varliklarm %5'i ve %1'1)
belirleyicileri ve test | buyiikliiklerde test edildiginde
giicii lizerinden bir | diisiik test giiciine sahip olduklari
degerlendirme tespit edilmigtir. Modifiye edilmis
yapilmistir. jones modelinin en iyi sonuglari
urettigi belirtilmistir.
Burgstahler | Firmalar dusiik kar ve | Caligma sonucunda karm bileseni
ve zarar  raporlamaktan | olan faaliyetten saglanan nakit
Dichev kaginirlar m1? akist ve tahakkuklarin zarar
(1997) raporlamaktan kaginmak icin kar
yonetimi uygulamalarinda
kullandig: tespit edilmistir.
Dechow ve | Tahakkuk ve kar | Calismada gozlemlenebilir firma
Dichev kalitesi ile | karakteristiklerinin (kar ve
(2002) tahakkuklarin igerdigi | tahakkuk oynaklhgr) tahakkuk
tahmin hatasi arasinda | kalitesi 6l¢limiinde bir arag olarak
bir iligki var midir? kullanilabilecegi belirtilmisgtir.

Ayrica tahakkuk kalitesi ve kar
istikrar1 arasinda pozitif anlamli
iliski tespit edilmistir. Yiksek
tahakkuk gelecek donem nakit
akisi hakkinda bilgi verse de,
icerdigi tahmin hatasinin  kar
istikrar1 ve kalitesi {izerinde
olumsuz etkiye sahiptir.

Kothari, ve
digerleri
(2005)

Caligmanin amact
istege bagh
tahakkuklarm  (DA)
6lgiilmesinde
performans
eslestirmesine
dayanan daha iyi
belirlenmis ve daha
glicli  bir modelin
ortaya konulmasidir.
Performans olciitii

Calisma sonuglarina gore
performans eslestirmeli modelin
daha iyi belirlenmis ve daha gii¢lii
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica
performans eslestirmeli istege
bagh tahakkuk olgtimii  kér
yonetimi arastirmalarindan ¢ikan
sonucun gtivenilirligini
arttirmaktadir.
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olarak ROA
kullanilmigtir.

Ayarlioglu | 1998-2002  donemi | Sonuglar incelenen dénem igin kar

(2007) icin IMKB’de kar | yonetimi yapildigini
yonetimi yapilip | desteklemektedir. Buna  gére
yapilmadigi yapilan kar yonetimi toplam
aragtirilmistir. varliklarin %14t kadardir. Diisiik

vergi 6ncesi kar agiklayan firmalar
yiiksek kar agiklayan firmalardan
daha ¢ok  kér  yonetimi
yapmaktadir.

Atik (2009) | 1998-2003 doénemleri | Sonuglara gére 6rneklemin % 62°si
icin IMKB’de islem | kar1 istikrarli gostererek  Kkar
goren sirketler kar | y6netimi yapmaktadir.1999-2001
yonetimi (karin | kriz doneminde muhasebe
istikrarli gosterilmesi) | degisikliklerinin kar tzerindeki
yapmakta midir direkt etkisi firmalarin %59’u igin

kar1 arttirict, %41°i iginse kari
azaltict yondedir. Tercih edilen
muhasebe  degisiklikleri  ise
aktiflestirme/gelirlestirme
politikalari, amortisman
politikalar1 ve stok degerleme
yontemleri araciligiyla
yapilmaktadir.

Dechow, Tahakkuk temelli kar | Calisma sonuglarma gore kar

digerleri yonetimi tespiti igin | yonetimi  tespit = modellerinin

(2012) yeni bir model | genelinde test giicti diistkliigi
Onerisinde oldugu belirtilmistir. Tahakkuk
bulunulmugtur. Buna | iptallerinin modele eklenmesiyle,
gore tahakkuk | modelin test giiciiniin  %40'n
iptallerinin var olan | lizerinde arttirilabilecegi ifade
modellere eklenmesi | edilmistir.
modellerin tahmin
giiciinii  arttirmakta

midir?
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4. ljiNAI:IS SE.K’lj(")RI"INDE OZELLIKLI TAHAKKUKLAR
VE KAR YONETIMi UYGULAMALARI

Finansal sektor incelendiginde kéar yonetimi uygulamalarinin
cogunlukla bankacilik sektorii (Ma 1988, Greenwalt ve Sinkey 1988,
Scholes 1990, Moyer 1990, Wetmore ve Brick 1994, Beatty 1994,
Collins ve digerleri 1995, Bhat 1996, Liu ve digerleri, 1997, Ahmet ve
digerleri 1998, Hasan ve Hunter 1999) ve sigortacilik sektoriinde
yogunlastigi goriilmektedir (Beaver ve McNichols 1998, Beaver ve
digerleri 2000, 2003, Gaver ve Paterson 2000, Nelson 2000, Penalva
1998, Petroni 1992). Literatiirde ¢ogunlukla bankacilik sektorii
incelendigi i¢in bu caligmada da finansal sektérde kar yonetimi
uygulamalar1 bankacilik sektorii tizerinden ele alinacaktir.

Reel sektordeki kar yonetimi uygulamalarinda da deginildigi gibi
ozellikle modelleme konusunda ve istege bagl tahakkuklarin tahmini
konusunda hala bir goriis birligine varilamamistir. Bu agidan kéar
yonetimi ¢aligmalarinda finansal sektdriin  ayr1 olarak analiz
edilmesinin 6zellikle modelleme alanina olumlu katki yapacagi
savunulmaktadir. McNichols (2000) kar yonetimi tespit modellerini
ayrintili bir sekilde inceledigi ve elestirdigi makalesinde analiz igin
kullanilan modellerde toplam tahakkuklar yerine 6zellikli (specific)
tahakkuklarin ve bu gercevede Orneklemin de farkli endiistrilerde
faaliyet gosteren sirketler yerine 6zellikli (specific) sektorlerde yer alan
sirketlerden olugsmasimin model dogruluguna ve giivenilirligine 6nemli
pozitif katkilarda bulunacagini savunmustur. Ozellikli tahakkuk
modelleri degisik sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin farkl kér
yonetimi davraniglari ortaya koyacaklarint savunur (McNichols 2000).
Bu kapsamda ayr1 olarak ele alman ve analiz edilen bankacilik sektorii
aslinda 6zellikli bir sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kér yonetimi
analizinde ise bankacilik sektoriinde, reel sektérde oldugu gibi toplam
ya da istege bagl tahakkuklar degil 6zellikli bir tahakkuk kalemi olan
“kayip kredi karsiliklar’” kullanilmaktadir.

Kar yonetimi uygulamalari bankacilik sektoriinde gogunlukla “karin
istikrarlt gosterilmesi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Karin istikrarl
gosterilmesinde temel amag¢ firmanin sahip oldugu kar serilerinde
istikrarli bir dagilim elde ederek daha az riskli bir firma goriiniimii
saglamaktir. Bu ¢ergevede karin istikrarli gosterilmesi hipotezi biiyiik
Olgiide sermaye varliklarini degerleme modeline dayanir. Bir varligm
degeri, iskonto edilmis nakit akiglar1 modeline gore, varliktan elde
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edilmesi beklenen nakit akislarinin belli bir iskonto orani ile simdiki
degerine indirgenmesi yoluyla bulunur. Iskonto orani ise varlikla ilgili
beklentilere iliskin belirsizlikle pozitif iligki i¢indedir. Dolayisiyla
belirsizlik arttik¢a iskonto orani bilyiiyecek ve s6z konusu varligin
bugiinkii degeri diisecektir. Yatirimcilarin riskten kagindig1 varsayimi
altinda, varliktan elde edilecek nakit akiglarina ait olasilik
dagilimindaki dalgalanmalar arttik¢a varligin bugiinkii degerindeki
azalma da o kadar fazla olacaktir. Bu ¢er¢evede yatirimcilarin donemler
arasinda dalgalanmalarin fazla oldugu kar rakamlarindan ziyade
istikrarli kar rakamlart gormek istedikleri rahatlikla soylenebilir
(Beidleman 1973).

Karin istikrarli gosterilmesinde kullanilan en temel istikrar
degiskeni ise yoneticilerin finansal tablo hazirlama siirecinde,
tahmininde belli sinirlar dahilinde esneklige sahip olduklari ve 6zellikli
tahakkuk hesabi olarak adlandirilan “kay1p kredi karsiliklarr” kalemidir
(Greenawalt ve Sinkey 1988). Buna gore finansal tablo hazirlayanlar
karin yiiksek oldugu zamanlarda daha fazla, karin disiik oldugu
zamanlarda ise daha diisiik kay1p kredi kargilig1 ayirarak raporlanan kar
rakaminda donemler arasi istikrarli bir gériiniim elde edebileceklerdir.

Kayip kredi karsiliklarinin, Copeland’in (1968) kar1 istikrarh
gostermek icin kullanilan yontem ya da araglarin sahip olmasi gereken
ozellikleri tagimasi da bu kalemi kar yonetimi uygulamalar1 i¢in uygun
bir ara¢ haline getirmektedir (Bhat 1996). Kayip kredi karsiliklarinin
tasidigi bu 6zellikler ise,

i. Finansal tablo hazirlayicilarinin kredi kargiligini belirlemede karar
verme Ozgiirliigii ve yetkisine sahip olmalari,

ii. Islemin izleyen donemlerde tekrarlanma zorunlulugu olmamasi
(Her donem kargilik ayirmak ya da ayirmamak gibi bir zorunluluk
yoktur.)

iii. Yapilan islemin genel kabul gormiis muhasebe ilke ve
politikalarina aykiri bir durum teskil etmemesi ve

iv. Karsilik ayirma igleminin isletme disi {igiincii kisilerle yapilan bir
islem degil hesaplarin kendi iginde olusturulan bir durum olmasi
(hesaplar arasi diizenleme) seklinde siralanabilir.
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Bu 6zelliklerin yaninda kayip kredi karsiliklarinin gayri nakdi (nakit
dis1) giderlerden olmasi da bu kalemin kari istikrarli gostermek igin
etkili bir ara¢ olmasini saglamaktadir (Rivard ve digerleri 2003).

Kar yonetimi alaninda kullanilmasmin yaninda, kayip kredi
karsiliklar1 bankalar i¢in denetim agisindan oldukg¢a fazla Gnem arz
eden asgari sermaye yeterlilik oranlarina sahip olmak amaciyla sermaye
yonetimi alaninda da siklikla kullanilmaktadir (Moyer 1990, Scholes ve
digerleri 1990, Collins ve digerleri 1995, Beatty ve digerleri 1995, Kim
ve Kross 1998, Ahmed ve digerleri 1998, 1999, Anandarajan ve
digerleri 2005).

Bankacilik sektoriinii konu edinen, kérin istikrarli gosterilmesinin
analiz edildigi caligmalarda temel olarak raporlanan kar rakami ile
(vergi sonrasi karsilik 6ncesi kar) ayrilan kredi karsiliklar1 arasindaki
iliski incelenmektedir. Karm istikrarli  gosterilmesi  hipotezi
cergevesinde beklenen, bu iki degisken arasinda anlamli pozitif iliski
olmasidir. Buna gore kéarin yiiksek oldugu zamanlarda arttirilan kredi
kargiliklart kardaki sert yiikselisi, karda diisiis oldugu zamanlarda ise
azaltilan kredi karsiliklari kardaki sert diisiisii yumusatarak istikrarlt bir
kar serisi yaratacaktir.

Bu c¢ercevede kayip kredi karsiliklari araciligiyla yapilan kér
yonetimi ¢alismalari1 Tablo 2°de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Finans Sektorii Kar Yonetimi Literatiirii Tablosu

Kayip kredi karsiliklari ile kdr yonetimi arasindaki iliskiyi analiz
eden calismalar:
Kavip kredi karsiliklari ile kdr yonetimi/kdrin istikrarli gosterilmesi
arasinda pozitif iliski saptayan calismalar:
Yazarlar | Arastirma Sorusu Bulgular
Bankalar raporlanan | Kérin istikrarhh  gosterilmesi
Ma (1988) | kazanglarini istikrarli | amac1  ile  kayip  kredi
gostermek  amact ile | karsiliklart  ve  kredilerin
kayip kredi karsiliklarint | aktiften cikarilmasi
kullanirlar mi1? mekanizmasi kullanilir
Kayip kredi karsihiklart | Kayip kredi karsiliklari kéarin
kérin istikrarli | istikrarli gosterilmesinde
Greenwalt | gosterilmesinde kullanilir | kullanilmaktadir.
ve Sinkey | m1? Ek olarak, bolgesel bankalar
(1988) (regional  banks) para
piyasasinda aktif olan biiyiik
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Eger kullaniliyorsa, kari | bankalara gore (money
istikrarli gosterme egilimi | centered banks) kérin istikrarl
bankadan bankaya | gosterilmesini daha yogun
degisiklik gosterir mi? kullanmaktadirlar.
Kredilerin aktiften | Kayip kredi karsiliklar1 kar
Collins ve | ¢ikarilmasi, menkul | yonetiminde  ara¢  olarak
digerleri | kiymet ihraci ve kayip | kullanilmakla birlikte diger
(1995) kredi karsiliklar1 kar ve | araglar (aktiften ¢ikarma ve
sermaye yonetimi | menkul kiymet ihract) kar
uygulamalarinda yonetiminde degil sermaye
kullanilmakta midir? yonetiminde kullanilmaktadir.
Bankalar kayip kredi | Kayip kredi  karsiliklart
karsiliklarini  kullanarak | araciligi ile kar yonetimi
kar yonetimi faaliyetinde | yaparak karlarmi istikrarli
Bhat bulunurlar mi1? gosteren bankalar, kiigtik (aktif
(1996) Kar  yonetimi  yapan | biiyiikliigii agisindan), defter
bankalarm  tanimlayici | degeri/piyasa degeri diisiik,
ozellikleri nelerdir? kredi/mevduat orani yiiksek,
kredi/varliklar orant yiiksek,
diigik aktif karhiligmma sahip
bankalardir.
Kayip kredi karsiliklart | Kayip kredi karsiliklart kar
karin istikrarlt | yonetimi/karin istikrarlt
Hasan ve | gosterilmesinde gosterilmesinde kullanilan bir
Hunter kullanilan bir arag midir? | aragtir, ancak 1986 Vergi
(1999) Karin istikrarlt | Reform Yasasmin bankalarin
gosterilmesi  ile 1986 | kar istikrarl gosterme
Vergi Reform Yasasi | egilimleri uistinde anlamli bir
arasinda bir iliski var | etkisi bulunmamaktadir.
midir?
Cavallo ve | Kayip kredi karsiliklar1 | G10 dlkeleri kayip kredi
Majnoni | karmn istikrarli | karsihiklart ile kari istikrarh
(2001) gosterilmesinde gostermektedir.G10 tilkesi
kullanilmakta midir? olmayan iilkelerin olusturdugu
veri setindeki bankalar igin
karsiliklar ile kar arasinda
negatif  iliski saptanmakla
beraber iligki istatistiksel
olarak da anlamli ¢tkmamistir
Shrieves | Basel diizenlemelerinin | Japon bankalar1 kayip kredi
ve Dahl | Japon bankacilik | karsiliklar1 ve menkul kiymet
(2003) sektoriinde kar yonetimi | kazanglar1  araciligiyla  kér
tizerindeki etkisi nedir? istikrarli gostermektedirler.
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Basel diizenlemeleri sonrasinda
kar yonetimi uygulamalarinda
azalma gozlemlenmistir.

Agarwal | Japon bankacilik | Japon bankalar1 kayip kredi
ve sektoriintin karsiliklar1 ve menkul kiymet
digerleri i 1985-1990 kazanglar1  aracihigiyla  kar
(2007) Japonya  hisse | yonetimi yapmaktadirlar.
senedi ve emlak | incelenen tiim dénemlerde kar
balonu yonetimi i¢in menkul kiymet
il. 1991-1996 kazanglar1 kullanilirken, kayip
ekonomik kredi karsiliklar1 sadece ilk iki
durgunluk donem igin (1985-1990, 1991-
donemi 1996) anlamlidir.
iii. 1997-1999 Asya
tilkeleri finansal
krizi
Donemlerinde  kar
yonetimi ~ davranigi
nasil degisiklik
gostermistir?
Taktak ve | Kayip kredi karsihiklart | Kayip kredi karsiliklari kéarin
digerleri | karin istikrarli | istikrarli gosterilmesinde bir
(2010) gosterilmesinde kar yonetimi araci olarak
kullanilmakta midir? kullanilmaktadir. Sermaye
yapist ¢ok kotii ya da cok iyi
bankalar ve sermaye yeterlilik
oranlar1 diisiik olan bankalar
kar istikrarli gosterme egilimi
gostermektedirler.

Acarve | Turk Bankacilik | Kayip kredi karsiliklart karm
Ipci (2013) | Sektériinde  (2005-2011 | istikrarli gosterilmesinde
donemi) kayip  kredi | kullanilmaktadir.
karsiliklar1  araciligiyla | Sektor farkli gruplara
kar istikrarli | ayrildiginda ise sadece yabanci
gosterilmekte midir? sermayeli bankalarda karin

istikrarli gosterilmesi hipotezi
desteklenmistir. 2008 global
finansal krizi siiresince ise
(2007-2009)  sektorde  kar
y6netimi gézlemlenmemistir.
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Kaywp kredi karsihiklari ile kar yonetimi/kdrin istikrarl gésterilmesi
arasinda anlaml iliski bulamayan calismalar:
Wetmore ve | Bankalarca karmn istikrarli | Kayip kredi karsiliklarinin
Brick gosterilmesi ile iligkili olan | kdr yonetimi araci olarak
(1994) faktorler nelerdir? kullanildigina dair bir kanit
bulunamamuisgtir.
Beatty ve Bankalar kar ve sermaye | Orneklemdeki bankalar icin
digerleri yonetimi i¢in iglem ve | kayip kredi karsiliklar ile
(1994) tahakkuklarin zaman ve | kdr yo6netimi arasinda bir
buytiklugiint nasil | iligki bulunamamuistir.
ayarlarlar?
Ahmed ve Bankalar 1990 sermaye | 1990 sonrasi diizenlemeleri
digerleri yeterlilik diizenlemesi | ile kayip kredi karsiliklart
(1998) sonrast kay1p kredi | kullanimi arasinda bir iligki
karsiliklarini sermaye ve | bulunamamuistir.
kar yonetimi igin arag
olarak kullanmiglar midir?
Barth Uluslararasi muhasebe | IFRS  sonras1  6zellikle
(2008) standartlarma (IFRS) gore | bankalarda kar yo6netimi
Armstrong finansal tablolarinin | uygulamalari azalmistir.
(2010) hazirlanmasi kar
yonetimini nasil
etkilemistir?
Leventis ve | IFRS’ye gore finansal | Bankalarda kér yonetimi
digerleri tablolarmm  hazirlanmasi | hala gozlemlenmekle
(2011) kar  yonetimini  nasil | birlikte IFRS sonrasi kar
etkilemistir? yonetimi  uygulamalarinda
anlamli bir diisiis olmustur.
5. SONUC

Finansal tablo okuyucular1 karar verme siirecinde bilgiye ihtiyag
duyarlar. Ancak bilginin var olmasmin yaninda giivenilir, anlagilir ve
seffaf olmasi okuyucular agisinda dogru kararlar verebilmek igin
onemlidir. Firmalar ise belirli giidiileyicilerin etkisiyle yayinladiklar
finansal bilgileri etkileme egiliminde olabilirler. Yapilan ¢aligmalarin
ortak amacinin bu noktada yogunlastigi goriilmektedir. Reel sektorii
inceleyen calismalarda DA ve az sayida da olsa 6zellikli tahakkuk
hesaplart incelenirken finans sektoriinde kayip kredi karsiligi hesabi
incelenmektedir.
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DA ve kar yonetimi tespit ¢aligmalarinin zaman igerisinde 6zellikle
yontem konusunda degisim gosterdigi fark edilmektedir. Son dénemde
uluslararasi literatiirde bu degisim ve gelisim siirecinin devam ediyor
olmast ve 2015 yili ilk bes aymda Accounting Review dergisinde
“Earnings Management” baslikli 7 makalenin yayimlanmis olmasi
konunun giincelligini korudugunu gostermektedir. Baglangicta sadece
iki dénem arasinda meydana gelen degisim olarak ifade edilen DA
tutar1 hesaplama yontemi zaman igerisinde gelisim gostermis ve su an
DA tahmini yapilabilecek 10’a yakin model literatiirde
kullanilmaktadir.

Bu ¢ergevede bu ¢alisma, muhasebe bilgi kalitesinin giinden giine
onem kazandig1 giinimiizde kar yonetimi uygulamalari hakkinda
detayli bir literatiir taramasi yapmak amaciyla yapilmistir. Literatiir
taramasi yapilirken kér yonetimi reel sektor ve finansal sektor igin ayri
ayr1 yapilmig; boylece iki sektor arasindaki uygulama farkliliklarina
dikkat ¢ekilmistir. Literatiir incelendiginde iilkemizde yapilan
calismalarin sayica az olmasi; veri tabani yetersizligi, halka agik firma
sayisinin az olmasi, bu firmalarin faaliyet siirelerinin kisa olmasindan
kaynaklanabilir. Kér yonetimi alaninda yapilacak c¢aligmalarin,
uluslararasi literatiirle ayn1 paralelde ilerlemek ve iilkemizde faaliyet
gosteren firmalarin kar yonetimi acgisindan incelenerek gerek finansal
tablo kullanicilarina gerek diizenleyici denetleyici kurumlara rehberlik
etmek acisindan 6nemli olacagi kanaatindeyiz.
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