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Sosyal ve ozel alanlarda insan varligina 6zgii boslugun en temel tezahlirtj,
insanin diinyadaki temel durumunu etkileyen ve bicimlendiren ontolojik
anlaminda fark edilmektedir. Her ne kadar Heidegger diinya icinde temel insani
durumu Dasein (orada varolan) seklinde tasvir etse de, bu kelimeyi yalnizca
‘tarihsel ufuk icinde baskalariyla birlikte diinyaya aciklik’ olarak degil, ayni
zamanda ‘her bir bireyin kendisi i¢in agilan mekan ya da bosluk’ seklinde anlama
egilimindeyiz. Her insan yalnizca kendi varligi icin agilan ve rezerv edilen bosluk
icin(d)e dogar. Bu bosluk onun éliimii sonrasinda hatirlandig siirece agik
kalmaya devam eder. Bu yazimizda otekiyle iliskimiz esnasinda boslugun farkli
tezahiirlerini irdelemeye calisacagiz ve sunu ileri siirecegiz: Otekinin bogslugu,
paradoksal olarak, gériinmez olanin goriiniirliigii seklinde islev gérmektedir.
Diger bir deyisle, bosluk ya da gériinmezlik ¢cogu kez kendisini dolayli bicimde

farkli form ve isimlerle agiga vurmaktadir.
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VOID OF THE OTHER AS AN OCCASION OF
DISCLOSURE OF TERRA INCOGNITA

ABSTRACT

The most fundamental manifestation of the void of a human being in social
and private realms seems to appear in its ontological sense which determines and
shapes his /her basic condition in the world. Even if Heidegger describes
fundamental human condition in the world with the notion of ‘Dasein’ (being-
there), I am inclined to take this word not solely as openness toward the world
within a historical horizon, but also as free space or void just reserved for his /her
individual being. Each human being is born within the void opened and reserved
just for his /her being, and it remains open as long as he/she is remembered after
his/her death. This paper will try to explore different manifestations of void in our
relation to other, and make a claim that void of the other functions paradoxically
as visibility of invisible. In other word, void or invisible reveals itself mostly
indirectly with different forms and names.
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Nice insanlar gérdiim iizerinde elbise yok
Nice elbiseler gérdiim icinde insan yok

Mevlana

Oncelikle insanlarin imgeleri (goriiniisleri) ve gerceklikleri arasindaki
fark veya zithga dikkat ceken yukaridaki epigraf, ‘elbise’ kelimesi araciligiyla
siirsel bir bosluk ya da a¢ik mekan insa etmektedir. O, literal olarak, goriinen ve
elbisesiz olan insan bedeni ile elbise i¢cindeki goriinmez bedeni keskin bir
karsitlik icine yerlestirmektedir. Ac¢ik¢asi bu siirsel ifadeler, toplumda genel
kabul goren isaretler, semboller ve elbise gibi zamanla fetislestirilen nesneler
aracilifiyla yonlendirilen ve kontrol edilen sosyal alginin kritik durumuna 151k
tutmaktadir. Bu yazinin konusu baglaminda ilgi ¢ekici goriinen hususlardan
biri, Sufi Mevlana’nin bu satirlarda insan varligini, onun manevi diinyasina agik
bir gbndermede bulunmaksizin, beden ve elbisesi lizerinden ele almasidir.

Her ne kadar siirin ilk satirinda ‘gériinen ¢iplak beden’ imgesi, ilk elde
fakir insanlar1 ima etse de, yoksunluk ve elde bulunmayan bir sey olarak
elbisesizlik izerine vurgu yapmaktadir. Boylece o yoklugu, mevcut olmayisi yani
boslugu cagristirmaktadir. Her ne kadar ‘yoksunluk’ (elbisesizlik), bir taraftan
fakirlerin sosyal ve ekonomik diizeyde sinirli (olumsuz) durumunu dile getirse
de, diger taraftan bu sahislarin ahlaki gercekligini smirlamaksizin aciga
vurmaktadir. Boylece séz konusu siirsel bosluk ayni anda hem simirlilik
(yoksunluk, eksiklik) hem sinirsiz agiklik (ahlaki biitiinliik, tamhk) gibi zit
kutuplara isaret ederek kararsiz bir mekan olusturmaktadir.

Siirin ikinci satirinda elbisenin mevcudiyeti mevcut olmayan ya da
goriinmeyen beden, kisacasi bosluk ile karsithik halindedir. Bu bosluk ahlaki
degerlerden yoksun olup, ekonomik olarak zengin ve sosyal alanda goriniir
kisileri simgelemektedir. Yine burada mevcut (elbise) ve gayri mevcut
(goriinmez beden) arasinda kararsiz bir mekan s6z konusudur. Son tahlilde
Mevlana'nin bu siiri bizim diger insanlarla iliskimizdeki ¢cok boyutlulugu ve
belirsizligi ifsa etmektedir. Tam olarak ‘mevcut’ olan sey, bir baska a¢idan
kritik bir ‘yoksunluk’ ya da boslugun gostergesi olabilir; gayri mevcut olan sey,
diger taraftan sinirsiz bir acikligin imas1 haline gelebilir. Her haliikarda bosluk,
ayni anda hem olumlu hem de olumsuz referanslara sahip oldugu igin,
insanlarin sosyal iliskilerindeki ince bir cizgiyi yani bicak sirti durumunu
imlemektedir.

Yukaridaki kararsiz durum veya belirsizlik hali, gercekte, Tiirk¢e ‘bos’
kelimesinin etimolojik kdkeninde yansitilmaktadir. ‘Bos’ kelimesi aym1 anda
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hem yok(sun)luk hem de siirlanmamishk (6zgirliikk, bosanmislik, serbest
kalis, agik kalis) haline isaret etmektedir. Buna gére bu kelime yok(sun)luk ve
gayri mevcutluk seklinde olumsuzluk bildirse de, agiklik ve siirlanmamishk
acisindan olumlu bir anlama da sahiptir. Gorebildigimiz kadariyla bos
kelimesinin olumlu ve olumsuz anlamlar1 arasindaki temel farklilik su sekilde
ortaya konabilir: Olumsuzluk durumunda ‘bir sey’, baska bir sey agisindan ele
alinmaktadir. Olumlu anlam ise, bir sey yine kendi adina veya kendi olarak ele
alindiginda agiga ¢ikmaktadir.

Bu husus, Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eserinde analiz ettigi el
altinda (zuhanden) ve elde mevcut (forhanden) kavramlariyla daha anlasilir
hale gelebilir. El altinda, bir nesnenin pratik amaglar i¢in kullanima elverisli
durumunu dile getirmektedir. Elde mevcut ise yine bir nesnenin bizim pratik
amaclarimizdan azade halini yansitmaktadir. Buna gore el altinda, bir seyi
kendi disindaki bir sey agisindan gérme durumudur. Elde mevcut ise bir seyi
kendine 6zel hali ile anlamaktir. El altinda, bir seye empoze edilen sinirh
(pratik) bir anlam ufkunu 6n plana ¢ikardigi i¢in o sey artik kendine 6zgii bir
mekandan ve anlamdan yoksundur. Zira o artik ‘disar’’ ya da ‘Oteki'ne
bagimhidir. Buna karsin elde mevcut, islev gérmeyen veya kullanima elverisli
olmayan bir sey olarak kendine 6zgii mekanindan hareketle dile gelmektedir.
Boylece boslugun olumlu ve olumsuz anlamlar arasinda sarsintili bir alan
ortaya cikmaktadir. Diger bir deyisle bosluk bir acidan olumlu anlam ifade
ettiginde diger ac¢idan olumsuz anlami1 da igermektedir. Boylece o her
haliikarda bir seyi kazanirken bir baska seyden yoksunlasmayi ima ettigi icin
kaginilamaz bir belirsizlik s6z konusudur.

Sayet bu ‘belirsizlik’ boslugun en temel tezahiirii ise o, ¢ok kiiltiirli bir
toplumda insan iliskileri hakkinda bize bir seyler séyler mi? Daha acik deyisle,
cok kiilttrli bir toplum cesitliligin ve es zamanl ¢ogulculugun insa edilmesiyle
olusuyorsa, bu durumda biz ¢ok kiiltiirlii toplumun merkezsizlestirilen (tek
merkezden azade) mekaninin organizasyonunda boslugun belirsizliginin
o6nemli bir rol oynadigini ileri stirebilir miyiz? Boylesi bir toplumda ‘ben ve
oteki’ seklinde kavramsallastirilan sey 6tekinin boslugunun olumlu ve olumsuz
anlamlari ile bicimlenmekte midir? Kisacasi biz kamusal (hatta 6zel) alanlarda
biriyle karsilastigimizda bu iliski ya da iletisim esnasinda bosluk ne tiir form
veya goriiniimler kazanir? Bu yazimizda 6tekiyle iliskimiz esnasinda boslugun
farkli tezahiirlerini irdelemeye calisacagiz ve sunu ileri siirecegiz: Otekinin
boslugu, paradoksal olarak, goriinmez olanin goriintrligii seklinde islev
gormektedir. Diger bir deyisle, bosluk ya da goriinmezlik cogu kez kendisini
dolayl bicimde farkli form ve isimlerle agiga vurmaktadir.
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Sosyal ve 6zel alanlarda insan varligina 6zgii boslugun en temel tezahiiri,
insanin diinyadaki temel durumunu etkileyen ve bicimlendiren ontolojik
anlaminda fark edilmektedir. Her ne kadar Heidegger diinya icinde temel insani
durumu Dasein (orada varolan) seklinde tasvir etse de, bu kelimeyi yalnizca
‘tarihsel ufuk icinde bagkalariyla birlikte diinyaya aciklik’ olarak degil, aym
zamanda ‘her bir bireyin kendisi i¢in agilan mekan ya da bosluk’ seklinde
anlama egilimindeyiz. Her insan yalnizca kendi varlif1 i¢in acgilan ve rezerv
edilen bosluk icin(d)e dogar. Bu bosluk onun 6limii sonrasinda hatirlandig
siirece acik kalmaya devam eder. Tiirkcede “.... yer/yeri var..”! veya Ingilizce
“There is room for...” tabiri bu boslugu ima eder. Bu bosluk kisinin kendisinden
hareketle konustugu, eylemde bulundugu, baskalariyla iliski icine girdigi, kendi
bedenini ifsa ettigi en temel durus (konumlanma) noktasidir. Bu ylizden s6z
konusu bosluk asla bir baskas: tarafindan doldurulamaz veya isgal edilemez.
Tam da bu 6zel (biricik) bosluk nedeniyle her insan 6zgiir birey olarak dogar.
Herhangi biriyle sosyal (kamusal) mekanda karsilastigimizda, o kisi kendisini
yalnizca kamusal alanin anonimligi ve ortaklagaligi icinde degil, ayn1 zamanda
yalnizca kendi varligl icin agilan ve rezerv edilen bosluk ya da agik alanin
mahremiyeti icinde gosterir. O kisi nereye giderse gitsin, tizerinde durdugu
fiziksel mekan bir baskasina ait olsa bile, hala kendi boslugu i¢indedir. Bu 6zel
mahrem bosluk ya da agik alan ‘yuva’ kelimesinin en temel anlamidir. Her birey,
nerede olursa olsun, daima bu biricik yuvasindadir—sosyal, kiiltiirel, siyasi vs.
acilardan siirgiinde bulunmasi veya bir gocmen olmasi durumunda bile. insan
varlig en temelde bu bosluga ve bosluk insan varligina aittir.2 Oliim disinda, bu
bosluktan ¢ikis veya siirgiine gidis s6z konusu degildir.3

1 Bahsettigimiz durum, ‘... kalbimde 6zel yeri var’ gibi duygusal ifadelerde, ‘kanun yani
anayasa karsisinda tiim vatandaslarin esitligi’ gibi hukuki metinlerde, ‘tarih i¢cinde x’in
yeri bambagka’ gibi tarihsel analizlerde, ebeveynin karsisinda tiim g¢ocuklarinin ayri
yerlerinin olduguna dair tespitlerde vs. agik¢a goriilebilir.

2 Genel olarak islam kiiltiirii ve Bat1 diisiincesi ilk elde varlik /varolan yani ‘doluluk’
kavramina odaklandigl i¢in, 6zellikle insan varlig1 ve bu varlik i¢in agilan bosluk iliskisi
sosyal iligkilerde pek dikkat cekmemektedir. Bu nedenle bosluk, varlik merkezli
distinme bigimlerinde varligin ortadan kalkmasi veya gizlenmesi durumunda varligin
geride biraktig ‘artik alan’ veya ‘artakalan’ gibi tasarlanmaktadir. Dogu diisiincesi ve
ozellikle Budizm’de bosluk ile daha ziyade ‘kendi basma varlik’ tasavvurunun ziddi
anlagilmaktadir. Yani her varlik, baska varliklarla i¢ ice geg¢mis oldugu icin kendi
biitiinligline ve 6zdesligine sahip olamayan bir ara-varlik veya karsilikli-varlik (inter-
being)’'tir. Dolayisiyla her varlik aym1 zamanda bosluktur. Bizim bu yazimizda
bahsettigimiz bosluk, elbette Dogu diisiincesinden veya Budizm’deki bosluk
tasavvurundan kalkis noktasi itibariyla farkhidir. Ozum Ugok-Sayrak’in Levinas ve
Budizm baglaminda makalesi kiiltiirler aras1 varlik merkezli veya bosluk merkezli
distinme farklihgin daha iyi kavramak i¢in yararl bir perspektif sunuyor. Bkz. Ozum
Ucok-Sayrak, “Interbeing and The “Ethical Echo” of Levinas: Exploring Communication
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Bahsettigimiz bu durum, herhangi bir sanat eserine o6zgii durumla
benzerlik arz eder. S6zgelimi, bir sanat eseri olarak Mona Lisa, yalnizca (simdi
icinde bulundugu) Louvre Miizesinin metrik olarak olciilebilir bos duvar
mekaninda mi1 kendisini gostermektedir yoksa o ayni zamanda sanat diinyasi
icinde kendine 6zgii mekanindan (bosluk) hareketle mi goriiniir olmaktadir?
Hangi mekan daha koklii anlama sahiptir: Miize mekani ya da eserin kendine
6zgii mekani (bosluk)? Acikcasi, Mona Lisa, nereye gotiiriliirse gotiirilsiin,
kendi adina konusmaya devam eden bir sanat eseridir. Kendisine bakildigy,
analiz edildigi, yorumlandig1 ve hatirlandig1 siirece kendine 6zgli mekanda
kalmaya devam eder. Mesela, akademik bir ortamda Mona Lisa hakkinda
konustugumuzda, onun miizedeki fiziksel mekanin1 genelde dikkate almayiz.
Daha ziyade onu, kendi varligini goriiniir kildig1 acik mekan veya 6zel boslugu
icinde anlariz. Bu eserin sanat tarihi i¢indeki ‘yer’i, tam da bu boslugu
imlemektedir. Gorebildigimiz kadariyla, Mona Lisa 1911 yilinda Louvre
Miizesi'nden calindiginda, merakli gozlere sahip bazi insanlarin onun miizede
bos kalan duvar mekanini ziyaret etmelerinin* nedeni bos duvar mekaninin
artik orada olmayan yani ¢alinan Mona Lisa'nin kendi boslugunu ikame (temsil)
etmesiydi. S6z konusu duvar boslugunda Mona Lisa'nin kendi boslugu goériiniir
hale gelmistir. Boylece gortinmez olan gériiniir bir sey olarak tezahiir etmeye
baslamistir. Farkli deyisle, Mona Lisa’nin boslugu bos miize duvarinda enkarne
olmus yani bir sekilde bedenlesmistir.

Benzer durumlar farkli dini sembollerde, kutsal mekanlarda ve
fetislestirilen nesnelerde gézlemlenebilir. Hiristiyanhkta hag ve islam’da Kabe
en temelde Tanr’'nin varhiginin goériinmezliginin daimi temsili, yani
goriinmezligin kendisinin goériniir kilinmasidir. Tanri’nin goériinmezligi hag
veya Kabe’de temsil edilen bir bosluk olarak tezahiir eder.5 Bu nedenle

Ethics beyond Willed Agency”, Review of Communication, (2014) 14:3-4, 245-269, DOLI:
10.1080/15358593.2014.986515.

3 Belki insanlarin zaman zaman Kkendilerini diinyanin merkezi gibi algilamalari
kendilerine 6zgii bu bosluk yliziindendir.

4 Terence Mcardle, “How the 1911 theft of the Mona Lisa made it the world’s most
famous painting”, https://www.spokesman.com/stories/2019/oct/20/how-the-1911-
theft-of-the-mona-lisa-made-it-the-wo/ (06.01.2020).

5 Kuskusuz Hiristiyanlikta hag, insanlarin giinahi karsisinda isa’nin ac1 ¢ekmesi,
Tanrr’'nin insanlara olan sevgisi gibi ¢ok farkli acilardan ele alinmaktadir. Bizim yazimiz
baglaminda, Isa’nin ¢armihta 6lmesi ve bilahare goge cekilmesi gibi dini anlatilar, en
temelde hagin Isa’'min  geride kalan boslugunu simgeledigi  diisiincemizi
giiclendirmektedir. Benzer durum Kerbela hadisesi ile birlikte Hz. Hiiseyin'in geride
kalan boslugunun Sia ve Alevilik gibi yaklasimlarda teolojik ve mitik karakterli
anlatilarin merkezi haline getirilmesinde goriilebilir. Yani gerek Hiristiyanlik agisindan
isa ve Sia ile Alevilik agisindan Hz. Hiiseyin’in geride biraktiklar1 bosluk, onlarin tarihsel
varligindan daha fazla anlamin iretilmesine yol agmis goériinmektedir. Boylece bu
bosluk, bizzat kutsal mekani tireten bir kaynak haline gelmistir. Kisacasi, bu inanislarda
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Hiristiyan ve Mislimanlar icin hacca gidis, goriinmez olanin (bosluk)
goriinirligini tecriibe etmeyi amaglar. Hakeza fetislestirilen nesneler ¢ogu
kez artik gériinmez olan bir tarihi, bu tarihin parcasi olan sahislari, anlatilari,
kisisel tecriibeleri, idealleri vs. orada bir yerde goriiniir hale getiren seyler
olarak ele alinirlar. Boylece bosluk (goriinmez olan) fetislestirilen nesnelerde
bedenlesen ve yansitilan bir seye doniisiir.

Cenaze merasimleri ise, boslugun a¢iga ¢ikis1 baglaminda, daha karmasgik
bir sosyal fenomen olarak goriiniir. Cenaze merasimleri, vefat eden Kkisinin
hayatinin yoklugunu simdi-burada aciliyet arz eden bir zamansal-mekansal
gerceklik olarak sunma durumudur. Kisacasi cenaze torenlerinde vefat eden
kisinin hayatinin yoklugu (kaybolusu), zamansal baski {ireten bir mevcudiyet
haline gelir. Barthes’in fotograf analizinden® miilhem olarak séylersek, cenaze
merasiminde 6len kisinin kaybolan hayati, artik mevcut olmayan bir ge¢misi
simdi burada teshir eden bir fotograf gibi 6n plana ¢ikarilir. Boylece 6lmiis
sahsin hayatinin yoklugu, cenaze merasiminde, onun geride biraktif1 6zel
boslugunun dogrudan tecriibesine yol acar. Hatta torende 6lmiis kisinin
bedeni, o insanin kendine 6zgii acik mekan veya boslugunda vuku bulan can
yakici 6liim hadisesinin bir tiir izi veya kiiliine déntsiir. Bu durumda térende
yeni bir bosluk daha tezahiir eder: 6liim hadisesinin kendi boslugu. Oliim, basa
gelen bir hadise olarak, sessizlik formunda konusmaya baslar. Toérene
katilanlar, hayatin bir gizemi ve sirr1 olarak 6liim hadisesiyle yiiz yiize bir iliski
icinde kendilerini bulurlar.

Oliim, kendi gizemli tezahiiriine niifuz etme ve kesfetme cabalarina
direnen bir hadise olarak orada ifsa olur. Oliime niifuz edilemez zira onun ifsa
olusu bir kara delik ya da boslugun sergilenmesinden ibarettir. Oliimlii varlik
oldugumuz igin ona olduk¢a yakinmizdir; buna karsin niifuz edemedigimiz icin
onun olduk¢a uzagindayizdir. O, kendisine dokunulamaz bir sey olarak bize
dokunur. Bu nedenle sessizlik cenaze torenlerinde en yiiksek perdeden
konusur ve bu sessizlik icinde térende yer alan herkes 6liim hadisesinin canl
performansinin  (icrasinin) katilimcis1  haline gelir. Sonucta, cenaze
torenlerinde, 6liim hadisesinin boslugu ya da gizemi teatral veya dramatik bir
sahneye dontisiir ve bu sahnede yer alanlar 6liimiin sessiz ¢agrisina tanik olup
kulak verirler. Kisacasi 6liimiin sirr1 -ki her sir niifuz edilemedigi siirece bizden
bosanmistir- kendi bosanmishigina bizi davet eder. Boylece katilimcilar hig¢

bosluk, teolojik ve mitik anlatilar esliginde goriniir hale getirilmis ve goriinmezin
goriniir kilinmasi noktasinda kutsal mekani iiretmistir. Nazi soykirimina ugrayan
Yahudilere referansla ¢ekilen filmler, yazilan romanlar, farkli seremoniler o6ldiiriilen
Yahudilerin geride biraktiklar: boslugu daimi goriiniir hale getirme ¢abasidir.

6 Roland Barthes, Camera Lucida: Reflections on Photography. trans. Richard Howard.
New York: Hill and Wang, 1981, s. 106.
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kimsenin merkezde yer almadigi bu bosluk i¢cinde kendilerini bulurlar. Bu
bosluk icinde herkes glindelik hayatinda sahip oldugu konum, statii, unvan veya
merkezin disina savrulmustur; 6yle ki tam da 6liimiin gizemine referansla
kendi varliklarinin boslugunu daha agik¢a fark ederler. Buna gore cenaze
torenlerinde iki farkli bosluk yani her bir insanin kendisine 6zgii boslugu ve
6lim hadisesinin boslugu birbirine zit fenomenler olarak a¢iga ¢ikarlar. Her bir
sahsin kendine 6zgii boslugu o kisiye merkez insa ederken, 6liimiin boslugu
merkezden uzaklastiran (merkezsizlestiren) bir rol {istlenir.

Dikkatle baktigimizda, bize hem ¢ok yakin hem olduk¢a uzak bir hadise
olarak 6limin gizeminin, kamusal alanda insanlarin yiiz yiize
goriismelerindeki paradoksal durumu kavramamiza yardimci oldugunu
goriiriiz. Zira kamusal alandaki herkes gercekte 6liime yonelmis fani varliklar
olarak merkezden savrulma hali icinde yasamaktadir. Oliimiin gizemine
olduk¢a yakin durmalar1 nedeniyle herkes birbirine olduk¢a yakinlasmis
haldedir. Buna karsin herkes ayni zamanda kendilerine 6zgli merkezi bosluk
icinde var oldugu icin aralarinda bir digerini 6tekilestiren ve asilamaz olan
mesafe s6z konusudur. Kisacasi sosyal alanda her sahis ayn1 anda hem merkez
kuran hem de merkez yikan mekanlardadir. insanlar bir taraftan ortak,
kamusal, anonim mekani paylasirken, diger taraftan kendilerine 6zgt heterojen
mekandadirlar.

Muhtemelen Schopenhauer’in sosyal iliskileri analiz etmek i¢in kullandig
kirpiler éykiisii bizim degindigimiz noktaya kismen 151k tutabilir:

Soguk bir kis giinii, ¢ok sayida kirpi karsilikli 1sinarak donmaktan
kurtulmak amaciyla birbirlerine ¢ok yaklastilar. Ancak kisa siire sonra
oklarinin birbirlerini (olumsuz) etkiledigini fark ederek uzaklastilar.
Sicaklik ihtiyacin hissettiklerinde tekrar birbirlerine yaklastilar; oklar
yine batmaya baslayinca iki kotiiliik karsisinda kendilerini buldular. Bu
durum birbirlerine en iyi tahammiil edebilecekleri mesafeyi
kesfedinceye degin siirdi. Bunun gibi, insanlarin hayatinin boslugu ve
monotonlugundan kaynaklanan toplum ihtiyaci onlar1 bir araya getirir;
ne var ki onlarin rahatsiz edici, itici ozellikleri ve katlanilamaz
sikintilar1 yiiziinden birbirlerinden uzaklasirlar. Sonucta kesfettikleri
ve bir arada var olmalarina yol agan uygun mesafe kibarlik ve yumusak
bashhiktir. Ingiltere’de béyle davranmayanlara ‘ondan uzak dur’ denir.
Tam da bu yiizden karsilikli sicak iliski ihtiyac1 sadece kismen tatmin
edilir. Diger taraftan bu kismi tatmin esnasinda oklarin acisi da
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hissedilmez. Kendi i¢ sicaklig1 yiiksek olanlar, ne sikinti vermek, ne de
sikinti gekmek i¢in topluluklardan uzak durmay tercih ederler.”

Schopenhauer’in yaklasimi M. Buber ve Z. D. Gurewitch’in sosyal
iliski kurma ve konusmayr miimkiin kilan bir temel varsayimdir. Gurewitch’e
gore “Mesafe soz konusu olmasaydi, bulusma noktasi da s6z konusu olmazdi.”8
Buber acisindan ‘baslangicta belli bir mesafe’de bulunmak iliski kurmayi
miimkiin hale getirir.? Ancak yukarida belirttigimiz gibi, bu mesafe yiiz ytize
konusmak, g6z temasi kurmak veya elle tokalasmak gibi eylemlerle bile
asilamaz. Aksine yiiz yiize iliski ve karsilikli temas yeni mesafelerin ve yeni
bosluk formlarinin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Zira sosyal alanda kiminle karsilastigimizi bildigimizde o kisiyi
digerlerinden ayiran sinir ¢izgisini de fark etmisiz demektir. Bu mantigin
0zdeslik ilkesinin temel yansimasidir: A’y1 bilmek, A'nin B, C, D, vs olmadigim
bilmektir. Buna gore A ile karsilasmak hem A’nin varlifina (mevcudiyetine)
hem de B, C, D, vs.nin mevcut olmayisina taniklik etmektir. Mevcut olmayis ya
da olumsuzlama, 6zdesligin bir boyutudur. Bu durumda biriyle karsilasmak,
ayni zamanda karsilasilan kisinin mevcudiyetinin ima ettigi mevcut olmayis
veya bosluk (olumsuzlama) ile karsilasmaktir. Bunun anlami sudur: Kisiye 6zel
bosluk, bir bagkasiyla karsilasma esnasinda ikili bir karaktere biiriiniir. Yani
biriyle karsilasmak hem o kisinin kendisini icinde ifsa ettigi bosluk hem de bu
boslugun sinirinda acgiga ¢ikan mevcut olmayis veya olumsuzluk anlamindaki
diger bir boslukla karsilasmaktir.

Bununla birlikte Gaston Bachelard’in “Insan yari-acik bir varhktir.”10
formiilli, her bireye ait 6zel boslugu farkli bir agidan gérmemizi miimkiin
kilmaktadir. Bachelard’a gore insan hem goriiniir hem goriinmez, hem acik hem
kapali olmak istemektedir.!? Burada bireyin kendisine 6zgii boslugun bireyin
saf tezahiiriiniin mekani olarak ele alinmamasi gerektigi fark edilmektedir.

7 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays, trans.
E.F.]. Payne, Vol. Two, Oxford: Clarendon Press, 1974, ss. 651-652.

8  Z. D. Gurevitch, “Distance and Conversation”, Symbolic Interaction , Vol. 12, No. 2
(Fall 1989), s. 251.

9 Martin Buber, Distance and Relation, in The Martin Buber Reader, ed. Asher D.
Biemann, Palgrave Macmillan, New York, 2002, s. 206. Ayrica bkz. Lisbeth Lipari,
“Listening for the Other: Ethical Implications of the Buber-Levinas Encounter”,
Communication Theory, 14 (2), 2004, ss. 122-141.

10 Gaston Bachelard, The Poetics of Space, trans. Maria Jolas, Penguin Books, New York,
2014,s.237.

11 Tarryn Handcock, 'Transgressing boundaries: Skin in the construction of bodily
interior’, in S. Attiwill (ed.) Proceedings of 2012 IDEA Symposium, Perth, Australia, 6-9
September 2012, ss. 1-8.
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Derrida’nin meshur tabirini kullanarak sunu séyleyebiliriz: S6z konusu bosluk
insan varlig1 hakkinda yeni bir huzur (presence) metafizigi kurmak amaciyla
kullanilacak bir mekan degildir. Aksine, Bachelard’in formiiliiniin ima ettigi
lizere, bu bosluk insanin kendi i¢ine kapanmasini, baskalarindan gizlenmesini
ve saklanmasimi da miimkiin kilmaktadir. Bdylece kisinin sahip oldugu
boslugun son derece kisisel ve mahrem oldugu su sekilde dile getirilebilir:
Bosluk, insanin icinde kendisini hem ac¢iga vurdugu hem de gizledigi bir
mekandir. Zira bosluk her bireyin hem kendi disiyla irtibat kurma hem de
baskalarindan o6zgiirlesme imkani olarak durur. Insanlarin sosyalligi ve
asosyalligi temelde onlarin yar1 agikligindan yani hem mevcudiyet hem de
boslugundan kaynaklaniyor gériinmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla “yar1 agiklik”, ¢ok kiiltiirlii toplumda sonu
gelmez bir Kkisiler aras1 oyunu oynama ve yapilandirmanin sartidir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi, sayet cok kiiltiirli toplum c¢esitlilik ve es zamanli cogulculuk
icin gerekli mekanin {retimi ve organizasyonu ise, sunu soylememiz
miimkiindiir: Cok kiltirlii toplumun merkez-yikan veya tek bir merkezi
imkansizlagtiran mekaninin organizasyonu Kkisiler arasi sonsuz bir oyun ile
yapilastirilir. Burada ‘oyun’ kelimesini Gadamer’in Hakikat ve Yéntem adli
eserinde felsefi hermenétik baglaminda analiz ettigi sekliyle kullanmaktayiz.
Gadamer, metinleri anlamanin zamansalligini ve siirpriz karakterini giivenceye
almak amaciyla okur ve metin arasindaki iliskinin bir oyun formu oldugunu
ileri siirer. Yaptig1 oyun analiziyle okuma ontolojisinin metodolojik bir siirece
indirgenmesini engellemeye calisir.

Gadamer’e gore metni okumak okurun 6n yargilar1 (varsayimlari) ve
metnin temel iddialar1 arasinda bir oyunun tezahiriidiir. Oyunun katilimcilar
veya iki giicii arasinda meydana gelen oyunda ileri-geri hareketler ve oyunun
sonucu okumanin baslarinda pesinen dngoriilebilecek bir sey degildir. Bunun
en temel nedeni sudur: Oyun esnasinda oyuncular degil, oyunun kendisi
(game) oyuncularla oynar (play) ve katilimcilar bu oyuna dahil olurlar. Oyun,
metnin konusu ile metnin okura ve okurun metne sordugu sorularla
yapilandirilir ve yonlendirilir. Diger bir deyisle, oyun esnasinda soru-cevap
mantigl hikkiim slirer ve bu mantik katilmcilar arasinda ortak anlamayi
miimkiin hale getirir. Elbette bu, metin ve okurun belli bir konuda hemfikir
olacaklar1 anlamina gelmemektedir. Aksine hem metin hem de okur gelenegin
tezahlirii olarak tarihsel diyalogun bir pargasi haline gelirler. Buna gére oyuna
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dahil olmak gelenegin olusumunun bir pargasi haline geldigimizin farkina
varmaktir.12

Gadamer’in oyun kavraminin ima ettigi tizere, oyun hem baz kurallar
hem de hareket 6zgiirliiglinii gerektirir. Her ne kadar kurallar oyuna belli bir
sinir koydugu i¢in ona bir kimlik kazandirsa da, hala oyunun kendi icindeki
temel belirsizligini ortadan kaldirmaz. Bu belirsizlik oyundaki hareket
ozgirligli ve oyunun siirpriz karakterinin devamliligindan baska bir sey
degildir. Daha acikcasi, bu belirsizlik katiimcilarin oyuna katilimini saglayan
bosluk veya acik alanin ortaya ¢ikisidir. S6z konusu bosluk bir doértli kavsakta
trafigin kilitlenmesine benzer bir durumun oyun i¢inde ortaya ¢ikmasina engel
olur. Bir baska deyisle bosluk oyun i¢inde agilan bir merkezdir ve bu merkezde
katilmcilar merkezsizlesirler. Oyunun oyuncularla oynamasinin anlami bu
merkezsizlestirme hadisesinde aciga cikar.

Buna gore cok kiiltiirlii toplum cesitlilik ve eszamanli ¢ogulculuk igin
acilan bir oyun alanmidir ve bu oyun alaninin merkezinde sosyal diyalogu
miimkiin kilan bir bosluk s6z konusudur. Sosyal diyalog insanlarin birbirine
yar1 a¢ik kalmasinin bir baska adidir. Diger bir deyisle, sosyal diyalog insanlarin
kendi aralarindaki iliski icinde mevcudiyet (presence) ve mevcut olmayis (non-
presence), ifsa ve gizlenme durumunda kalmalaridir. Bu diyalog esnasinda
O6nlimiizde duran baskasi veya ‘Oteki’'nin bize gizli kalan tarafi siyah bir nokta,
kara delik yani bosluk olusturur. Bu yiizden otekiyle gerceklesen bir sosyal
diyalog, 6tekine dair birbirinden kopuk bilgiler, gézlemler, tecriibeler, anlatilar,
algilar, beklentiler arasinda sonu gelmeyen bir montajlama faaliyetine doniisiir.

Zira karsimizdaki kisi, tipki bizim gibi, kendisini kendi zamansallig1 ve
tarihselligi icinde goriiniir kilar. Diyalog esnasinda bile donilisiim gegirmesine
karsin kendi 6zdesligini bir sekilde kurmaya devam eder. Onun sdylemlersi,
eylemleri, gériiniimleri, jest ve mimikleri, hikayeleri, tepkileri vs. bizi biitiin bu
hususlar arasinda bir baglanti1 kurmaya zorlar. Bu ytlizden tipk: video veya film
hazirlanirken kamera ¢cekimleri veya sahneler arasindaki boslugun montajlama
yoluyla hem gizlenmesi hem de agiga vurulmasina benzer sekilde, sosyal
diyalog esnasinda, otekinin goriinmezligi (gizli kalan boyutlari) anlaminda
bosluklar veya araliklar zamansal yorumlama ve montajlama ¢abamiz i¢inde
hem kamufle hem de teshir edilir.

Genelde, farkinda olarak veya olmayarak yaptigimiz bu montajlama
eylemini biz 6tekine dair olusturdugumuz ve belli bir kurguyu iceren anlati
formunda disa vururuz. Montajlanan hususlar arasindaki kopukluk ya da

12 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, trans. Joel Weinsheimer and Donald G.
Marshall, Continuum: New York, 2006, ss. 102-119, 277-383.
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bosluk kaginilmaz sekilde kurguyu gerektirir. Kestirmeden soéylersek kurgu,
boslugu ve bosluk, kurguyu sever. Bu ylizden karsimizdakinin bize
soylediklerini bu soylemlere dair kendi montajlama veya anlati olusturma
eylemimizden tiimiiyle soyutlayamayiz. Zira karsimizdakini isittigimizde
yalnizca onun sdyleminin muhtevasina odaklanmayiz, ayni zamanda ona 6zgii
boslugunun sessiz ¢agrisini da duyariz. Diger bir deyisle, karsimizdakinin
soylemine odaklandigimizda ona 06zgii olan durus noktasini (kendisinden
hareketle konustugu yeri yani boslugu) ve orada kendisini hem a¢iga vurma
hem de gizleme durumunu fark ederiz.

Kuskusuz karsimizdaki veya oteki hakkinda bir anlati olusturma veya
montajlama esnasinda ¢eviri sorunu bas gésterir. Otekini dinleme ve isitme her
zaman onun dilini kendi dilimize cevirme veya doniistiirme seklidir. Ceviri
esnasinda bize yabanci olan sey kendi anlama, yorumlama, anlati olusturma ve
montajlama ¢abamiz sayesinde tanidik bir sey haline getirilir. A¢cikcasi ¢evirinin
en riskli tarafi, Bernman’in bizi uyardig: sekliyle, yabanci olani en tanidik bir
seye indirgemektir.13 Baska bir deyisle, ceviri siireci, yabanci (misafir) bir soz
ya da metni kendi basat ufkumuzu olusturan (ev sahibi) dilin otoritesi altinda
silme ve yeniden yazma riskiyle bas basadir. Bunun anlami sudur: Sosyal
diyalog esnasinda karsimizdaki 6tekinin bize gosterdigi ve bizden gizledigi sey,
o seye dair anlati olusturma veya montajlama ¢abamiz araciligiyla silinme ve
yeniden yazilma tehdidi altindadir.

Boylece birbirine zit iki hadise ayni anda tezahiir eder. Kendine 6zgii
boslugu veya goriinmezligi icinde karsimizdaki sahis, bizim dilimizin ufkunu ve
ona dair kavramlarimizi asar. Derrida’nin ‘cevrilemez olanin ¢evrilmesi’'l4 ve
Levinas'in étekinin yiiziintin sonsuzlugu soylemleri degindigimiz bu son nokta
ile iligkili gériinmektedir. Ne var ki, ayn1 nedenden 6tiirii, sz konusu 6tekinin
boslugu, goriinmezligi kendi dilimizin rasyonelliginin bittigi ya da kayboldugu
bir nokta ya da mekan haline gelir. Bu yilizden karsimizdaki o6tekinin
goriinmezligine dair anlatilarimiz veya montajlama faaliyetimiz icinde rasyonel
ve irrasyonel hususlar birbirine karisir. Sonugta kendi anlatilarimiz veya
montajimiz 6tekinin mevcudiyeti ve gayri mevcudiyetine dair bir fazlalik veya
ilave (art1) anlam haline gelir.

Osmanli sairi Muallim Naci (1850-1893), bu sorunlu duruma su séziiyle
isaret ediyor goriinmektedir: “Ben ne yazdim, sen ne vehmettin, bir garip

13 Tong King Lee, “The Epistemological Dilemma of Translating Otherness”, Meta, 56 (4),
ss. 878-895. https://doi.org/10.7202/1011258ar (29. 05. 2020).

14 Jacques Derrida and Lawrence Venuti, “What [s a "Relevant" Translation?”, Critical
Inquiry, Vol. 27, No. 2 (Winter, 2001), ss. 174-200; Lisa Foran, “An Ethics Of Discomfort:
Supplementing Ricoeur On Translation”, Ricoeur Studies, Vol 6, No 1 (2015), ss. 25-45.
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efsanedir!”. Karsimizdakinin bize ifsa ettigi seyi kendi dilimize indirgeme
¢abamiz kendi anlati veya montajimizi onun mevcudiyet ve gayri
mevcudiyetine empoze etmekten baska bir sey degildir. Indirgemek, empoze ve
asimile etmenin bir baska ifadesidir. Ger¢cekte bu indirgeme veya asimile etme
durumu, sanki karsimizdakinin tiim gercekligine erisebilirmisiz gibi, kendi
kendimizi yaniltan bir imge olusturmaktir. Bu imge ise bizim gizli kalan gii¢
irademizi veya panoptikon (her seyi goren) bir géze sahip olma arzumuzu
yansitir.

Bu illizyona diismedigimizde yani kendi anlati ve montajimizi
karsimizdakine empoze etmekten kacindigimizda ortaya ¢ikan sonug ise bir
belirsizlikle yliz yiize gelmektir. Bunun nedeni sudur: Baskasinin boslugu -
benim dilimin rasyonalitesinin sinir1 oldugu i¢cin—beni mevcudiyet-gayri
mevcudiyet, tamlik-eksiklik, goriiniirliik-goriinmezlik, gerceklik ve imge
arasinda bir yerde tutacaktir. Yazimizin basinda dile getirdigimiz gibi, bosluk,
olumlu ve olumsuz anlamlar agisindan, sarsintili bir durum ya da mekana bizi
yonlendirir.

Ne var ki, 6tekini isitme ve dinleme eyleminden anlasilacagi iizere, anlati
olusturma veya montajlama faaliyeti hala bir sekilde bizim karsimizdakine
acikligimizi ima eder. Her ne kadar anlatimizin veya montajlama eylemimizin
art1 (ilave) anlami 6tekine (bu esnada kendimize) yonelik bir tehdit, risk veya
illizyon olsa da, hala 6tekine acik kaldigimizin da bir tiir ilanidir. Zira 6tekinin
varliginin tezahiir etmesine imkan taniyan bir bosluk bizde s6z konusu
olmasaydi, onun ne varligini ne de boslugunu fark edebilirdik. Bu nedenle
baskasini dinlemek ve isitmek kendi icimizdeki boslugu veya agik alam
kesfetmektir. Oteki, disaridakiler veya yabancilar icin agillan bu bosluk
sayesinde bize erisebilmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla bizdeki bosluk iki farkli yonde islev
gormektedir. Birincisi, az 6nce degindigimiz gibi 6tekinin bize ulagsmasina ve
daha once bilmedigimiz bir seyi bize sdylemesine imkan verir. ikincisi, bu
bosluk o6tekinin soyledigi, gosterdigi, ifsa ettigi veya yaptig1 sey karsisinda
birka¢ adim geri ¢ekilmemize yol acar. Baska bir deyisle, bizdeki bosluk
karsimizdakinin bize tezahiirii ile aramiza bir mesafe koymamizi saglar. Geri
adim atmak veya mesafe koymak oOniimiizde tezahiir eden seye dair bir
refleksiyon yani entelektiiel diisiinme ani ve mekani haline gelir. Ancak bizdeki
bosluk ve karsimizdakinin boslugu ayni1 zamanda bizi ve karsimizdakini yeni
bir hal veya durum icine firlatir. Zira insanlarin her bir informal (belki her bir
formal) karsilasmasi, onlarin bir sekilde hazirlikli olmadig: bir hal veya durum
icine firlatilmasidir. Kisacasi sosyal mekanda biriyle (aniden veya
randevulasarak) karsilasmak, daima karsilasma anina bir sekilde hazirliksiz
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yakalanmak yani a¢iga diismektir. Bu hazirliksiz yakalanma veya agiga diisme

anlaminda firlatilma tecrtbesi, ¢cogu kez karsilasan insanlarin konusma veya

bakisma esnasinda kisa bir siire de olsa sessiz kalmasina yani ne
soyleyeceklerini bilememesine yol acar.

Bu sessizlik anlarinda, karsilasan insanlar kendilerini saf dokunus ve
bakisma eylemi icinde algilarlar. Saf dokunus ve bakisma tabirleri ile
karsimizdakine ne séyleyecegimizi ve nasil cevap verebilecegimizi bilmeksizin
ve bu noktada herhangi bir karar vermeksizin salt varolussal (Dasein)
boyutumuzun 6n plana c¢iktifi duruma isaret etmekteyiz. Acik¢asi bu saf
dokunus icinde durdugumuz ve bizim, icimizde olan bosluklar1 hissetme ve
tecriibe etme eylemimizdir. Bu esnada hem karsimizdakinin bosluklarina
erisiriz hem de bu bosluklar nedeniyle karsimizdaki ile aramizdaki mesafeyi
koruruz. Bir baska deyisle, baskasinin bosluguna erismek, paradoksal olarak,
kendimizi dokunulmaz kilarak o6tekine dokunmak ve onun tarafindan
dokunulmaktir. Biz bosluga ve bosluk bize dokunur -bosluk dokunulamaz bir
sey olarak kaldigi halde. Bu durum, daha 6énce degindigimiz iizere, cenaze
torenlerinde 6lim hadisesiyle, bir gizem veya sir olarak yiiz yiize gelmemizi
hatirlatmaktadir. Bagkasiyla karsilasma esnasinda kacinillamaz sekilde
hazirliksiz yakalandigimizi ve agiga diistiigiimiizii fark ettigimizde, biz gercekte
bosluk tarafindan yakalanmisiz demektir. Karsimizdakine hazirliksiz
yakalanmamiz ve aciga dismemiz, boslugun bize konusmaya baslamasi ve
diinyanin merkezi olmadigimizi fark etme durumudur. Tam da bu yiizden
boslugun cagrisina cevap verme tarzimiz genel olarak sessizlige gomiilmekten
(veya bu sessizligi 6rtbas etmeye ¢alisan klise soruls ve lakirtidan) ibarettir.

Miizik tecriibemiz bu noktay1 belli oranda aydinlatabilir. Miizik dinlerken
miizik bize ve biz de ona dokunuruz.l®6 Ancak miizigin etkisinde kaldigimiz

15 Tirk kiiltiiriinde boylesi anlarda akla ilk gelen ‘daha daha nasilsiniz?’ sorusu tipki
fikra veya komik anlatilardaki bosluga /a¢iga diisme /hazirliksiz yakalanma durumuna
olduk¢a benzemektedir ve genelde ortaya ¢ikan bosluk tecriibesinin yol actig1 derin
komediyi ciddiyet goriintiisii altinda drtbas ederek ironik mizah tiretme formunu alir.

16 Miizige dokunma durumunu anlamanin en iyi yollarindan biri, miizik icracihigidir.
Vokal veya enstriimantal olarak bir miizik eserinin icrasi, icraciy1 yalnizca notalari
teknik diizeyde seslendirmeye degil, miizigin kendine 6zgl diinyasina girmeye zorlar.
Bu farki en acgik sekilde miizik nota yazim programlarinda dijital olarak notanin
seslendirilmesi ile miizisyenin ayni eseri seslendirmesi arasindaki derin farka bakarak
gorebiliriz. Ikinci yol ise gerek icraci gerek dinleyicinin miizigin seslendirilmesinde aktif
rol Ustlenmeleri yani miizigin kendi diinyasim1 acgiga ¢ikarirken oradaki bosluklari,
¢agrisim alanlarini, miuzikte acgikea duyulmayan ilave yorumsal melodileri eserin
kendisine katmasidir. Hermenétik gelenekte bu durum, dinleyicinin kendi miizikal
tecriibesini eseri dinlerken aktiflestirmesi ve birikimsel tecriibeden hareketle miizigi
anlamlandirmasi olarak takdim edilir. Atiye Giilfer Glindogdu'nun okurun eser
karsisindaki aktif konumu hakkinda soéyledigi “Okur ait oldugu zamansallik ve
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siirece o, ayni zamanda dokunulamaz bir sey olur. Aksi halde duydugumuz seyi
miizik degil, bizi rahatsiz eden bir guriiltii olarak algilariz. Benzer sekilde bir
ressamin tuvale fir¢asiyla dokunmasi ile resimden hi¢ anlamayan birinin
fircayla tuvale dokunmasi arasindaki fark, ilkinin dokunulamaz olana (anlam
diinyasina, giizelin tezahiir hadisesine) dokunmasi, ikincisinin ise yalnizca
tuvale temas etmesidir. Hakeza yakin bir arkadasimizla el sikismak,
dokunulamaz olana dokunmaktir. Bunun nedeni el sikismanin ellerin birbirine
temasindan ibaret olmamasidir. Aksine o bize en azindan gizli ve goériinmez
olarak duran bir seyin ifsasidir: baskalarina olan varolussal ihtiyacimiz ve
baskalar1 hakkindaki iyi dileklerimiz. Buradan anlasilacag1 iizere o6tekinin
boslugu saf higlik ya da yokluk degildir. Aksine o, ¢ogu kez 0Otekinin
dokunulamazlik hali ve goriinmezligidir. Baskasinin boslugunu fark etmek onu
goriinir bir form seklinde agiga ¢ikmaya zorlamaktir.

Otekiyle bakismak, bu noktada oldukga ilgi ¢ekicidir. Kesinlikle karsilikl
bakismak, Derrida’nin degindigi iizere, dokunulamaz olana dokunmak ve onun
tarafindan dokunulmaktir. 17 Ancak gorebildigimiz kadariyla, baskasiyla
bakismanin her bir an1 ayni zamanda baskasina hazirliksiz yakalanmaktir. Zira
baskasiyla bakismak, salt géze veya ylize degil, bakisin kendisine yonelmek,
bakisa sizmak, kendi bakisimiz i¢cinde kistirilamaz olan bir bakisin derinligine
dokunmaktir. Bu nedenle baskasiyla bakismak hem merkez olusturan hem de
bizi merkezsizlestiren bosluklari tecriibe etmektir. Yani bu siire¢ icinde hem
kendimize 6zgii boslugu -ki bu bosluk karsimizdakine yonelmemizi miimkiin
kilmakta ve varligimizin merkezini olusturmaktadir- hem de 6tekinin
boslugunu -ki bu bosluk karsimizdakiyle bulusma anina ve tecriibesine
hazirliksiz yakalanmamiza, a¢iga diisiip savrulmamiza, dolayisiyla bir sekilde
merkezsizlesmemize yol agmaktadir- tecriibe ederiz. Bu tiir bir tecriibe
esnasinda biz ve karsimizdaki sahis degisme ve bilinmeyen bir alana (terra
incognita) yonelme durumu igine firlatilinz. Zira bilinmeyen bir alana

mekansallik icinden edebi metinlerle bulusup ona ses verir” tezi bahsettigimiz miizige
dokunus hadisesine bir agilim saglamaktadir. Giindogdu'nun dillendirdigi sekliyle
soylersek miizige ses vermek, miizige dokunmak, onu yasanan hayat ortami iginde
yasayan bir seye doniistiirmektir. Bkz. Atiye Giilfer Glindogdu, “Okumanin Tarihselligi ve
Alimlama Estetigi ile Yeni Tarihselcilikte Anlamanin Tarihselliginin Imkan ve
Smirhliklart”, Milel ve Nihal, Vol. 16, Say1: 2, 2019, s. 365.

17 Bu climlenin genis analizi i¢in bkz. Jacques Derrida On Touching-Jean-Luc Nancy,
trans. Christine Irizarry, Stanford University Press, California, 2005. Bir Youtube
videosunda Arno Boehler, Derrida’nin alintiladigimiz cimlesine agiklik kazandirmak icin
goz doktorunun goze bakmasiyla, karsilikli bakisan insanlarin nazik, hassas ve anlam
uretecek sekilde bakigsmalar1 arasindaki farka dikkat c¢eker. Video igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=DvHrMOMdsmU (15.06.20). Bu videonun yaziya
gecirilmis sekli icin bkz. Arno Boehler, “On Touching”
https://www.academia.edu/773480/ On Touching (12.06.2020)
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yonelmek, salt iradi yani kontroliimiiz altinda kalan bir eylem degildir. Aksine
karsilastigimiz bosluklar bizi kendi merkezimizden uzaklastirdiginda, aciga
distiigiimiizde, beklenmedik bir durumla ylizylize kaldigimizda bilinmeyen
alana yonelik ilk adim atilmis ve belki ilk kivilcim ¢akilmistir. Bu yiizden bizdeki
bosluk ve baskasinin boslugunun bir sekilde karsilasmasi terra incognita yani
heniiz bilmedigimiz alanlarin kesfinin vesilesi olarak rol iistlenirler. Bu yiizden
otekiyle karsilagmak, bilinmeyen bir gelecegin bizi karsilamasidir.
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