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Abstract

The aim of this study was to investigate pre-service science teachers’ attitudes toward
Project Based Learning (PBL) approach after they participated in a Science, Technology
and Society (STS) course, which were carried out based on PBL. STS course was 3 hours
per week, during 14 weeks term. The sample of the study consisted of 36 senior pre-
service science teachers. At the end of the term to determine the attitudes of pre-
service teachers toward PBL, the attitude test for PBL have been adapted to Turkish
language and applied to the sample. As the result, it was found that pre-service
teachers have a positive attitude about the PBL approach. It has also been determined
that pre-service teachers complained about groups of their peers, who did not
contribute enough to the project work, and time pressure and they need more
guidance in the process. Given the policy "Teachers tend to teach as they were
taught”, courses for pre-service teacher education should be carried out with active
and student-centered approaches such as PBL. Teaching courses with a similar
approach will be more effective than only teaching the theoretical foundations of this
approach. More information on how the application was implemented and detailed
results will also be presented.

Key Words: Project based learning; Pre-service science teachers, PBL attitude
guestionnaire
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Extended Summary

Purpose

The aim of this study is to determine attitudes of pre-service science teachers
toward Project Based Learning (PBL) and to compare these attitudes with previous
studies (Garvin, 1995; Bourner et al., 2001 and Mills, 2003) which used the same
questionnaire. The following question drives this study:

What are the pre-service science teachers’ attitudes toward project based
learning?

Method

This study has descriptive in nature. For this study 36 pre-service science
teachers, who participated in a ‘science technology and science course, purposively
were selected. All of them were seeking elementary science teacher certificate in four-
year teacher training program. Science, technology and society course is a compulsory
course for all pre-service science teachers to graduate from four-year teacher training
program. PBL approach was followed in this course to help teacher develop science
understanding and scientific process skills in a semester spanned 14 weeks. Data were
collected using a PBL attitude questionnaire originally was developed by Garvin, 1991.
This questionnaire was adjusted for this study and one more item was added. This
questionnaire consists of 19 items. Some of these items are multiple choices or scale
and other of them are open ended. While collected quantitative data was
descriptively analyzed, qualitative data analyzed using inductive approach of
qualitative data analysis. Results were compared with previous studies, which used
same questionnaire as well. To determine way of attitude, toward positive or negative,
t-test was used.

Results

It was determine that mostly pre-service teachers had positive attitude
toward PBL consistent with previous studies (Garvin, 1995; Bourner et al., 2001; Mills,
2003). They had significant positive attitudes toward PBL as results of scale items but
one item, which “I thought | needed to more develop my following skills during project
study.” In the following, some interesting part of results will be presented. Also result
of one item will be presented exactly and it will be compared with the previous
studies. Due to space limit, whole results will be presented at conferences.

They indicated that “we studied very well (43%) in project group; there was a
interactive communication between group members as response to the question
“How did you study in the group?” They explained the reason for why they studied
well as “we studied very well (45%) because every group member worked in consistent
and corporation”.
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Majority of them admitted that they would like to study within same group
very much (40%) and much (34%). They said that they would like to grade their project
outcome very high (43%) or high (46%) when they had been asked if you had graded
your project outcome how would you have grated it? As results for this reason, they
stated that they had spent so much effort for their project.

Majority of them declared that there was leader in their project group during
project work. Also, great majority of pre-service science teachers thought that they
knew their friends very well (60%) or well (35%) and themselves very well (32%) or
well (68%) during project processes.

In addition, they declared that the most feature of project work they had
loved was cooperation between group members (48%) and (45%) directing scientific
inquiry and the least feature of it they had not love was time pressure. They indicated
that they would make a better planning (57%), make more group meeting (51%), do
better time management, and collect more data ((48%) as responses to the question
what would you like to do differently if you would do this study again as they would.

Finally, they articulated that they had learned many concepts meaningfully
(37%), the learning environment was joyful (26%), they had learnt to do scientific
inquiry (23%), and (17%) their conceptions about many concepts had changed after
participating in science technology and society course followed by PBL approach.

Conclusion

The results of this study are consistent with the previous studies (Garvin et al.,
1995; Bourner et al., 2001; Mills, 2003), which used same attitude questionnaire to
determine conceptions about PBL. It was appeared that PBL approach could be
implemented in teacher education to help teacher develop required skills and
knowledge to teach science or other subjects effectively.

As participants indicated in their responses, the most challenge, which is time
pressure confronted during project work, is the big challenge for the instructor as well.
To properly guide PBL process instructor should not have intensive schedule. The other
challenge is about novice students for PBL. If PBL is the first experience for students,
more time and guidance might be needed. The resources should be easily reachable by
students. In addition, community members should be willing to help student when
needed and PBL should be implemented institutionally rather than individually for
more success.
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Oz

Bu calismanin amaci, Projeye Dayali Ogrenme (PDO) yaklagimina dayal olarak
yuritilen Fen, Teknoloji ve Toplum (FTT) dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
PDO yaklasimi hakkindaki tutumlarini tespit etmektir. FTT dersi haftada 3 saat olmak
lizere 14 hafta sirmustir. Calismaya, 36 son sinif fen bilgisi 6gretmen adayi katilmistir.
Dénem sonunda dgretmen adaylarinin PDO tutumlarini belirlemek i¢in PDO tutum testi
Tirkce ‘ye uyarlanarak uygulanmistir. Sonug olarak, &gretmen adaylarinin PDO
yaklasimi hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin, gruplarinda c¢alismalarina yeterince katkida bulunmayan 6gretmen
adaylarindan ve zaman baskisindan sikayetci olduklari ve siiregte daha ¢ok rehberlige
ihtiyac duyduklari belirlenmistir. “Ogretmenler kendilerine 6gretildigi gibi 6gretme
egilimindedirler” ilkesi géz 6niine alindiginda, egitim fakiiltelerinde dersler PDO gibi
aktif ve Ogrenci merkezli yaklasimlarla yiritilmeye cahsilmaldir. Derslerin buna
benzer yaklasimlarla yiritilmesi, sadece bu yaklasimlarin dayandigi teorik temellerin
ogretiminden daha etkili olacaktir. Uygulamanin nasil yarataldiga ile ilgili ayrintih
bilgiler ve ayrintili sonuglar ayrica sunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Projeye dayali 6grenme; Fen bilgisi 6gretmen adaylari; PDO tutum
Olgegi
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Giris

Son zamanlarda aktif 6grenme yaklasimlarina oldukg¢a yogun bir ilgi
bulunmaktadir. Aktif 6grenmenin dayandigi yapilandirmaci yaklasima gore
o0grenme, 6grenenin hem fiziksel hem de zihinsel katilimini veya aktifligini
gerektiren bir istir. Yani 6grenmenin bireysel sorumluluk gerektirdigi ifade
edilmektedir (Arends, 2007; Frank, Lavy, &Elata, 2003; Markham, 2003;
Newell, 2003). Ogrenme siirecine aktif katilim, dgrenenin dgrenilecek konular,
akranlar, o0Ogretmen, toplum ve teknoloji ile ¢ok yonli etkilesimini ifade
etmektedir.

Aktif katihm ile Ogrenenler anlamli 6grenme ile birlikte gercek
yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklari kisisel ve kisiler arasi ¢ok sayida beceriye
sahip olma sansini yakalamaktadir. Liderlik, takim halinde ¢alisma, zaman
yonetimi, etkili iletisim, kaynaklara ulasma, analiz, problem ¢6zme, elestirel
disinme, ekonomik farkindalik becerileri ve bilimsel anlayislar ve beceriler
sirecte Ogrenenlerin edindigi kazanimlardir (Celik, Senocak, Bayrakgeken,
Taskesenligil, & Doymus, 2005;Frank et al., 2003; Juhl, Yearsley, &Silva, 1997;
Kolmos, 1996; Marx, Blumenfeld, Krajcik, &Soloway, 1997; Mergendoller&
Thomas, 2001; Solomon, 2003).

Aktif 6grenme yaklasimlarinin en ilki ve en yaygin olanlarindan biri
Projeye Dayali Ogrenme (PDO) yaklasimidir. PDO yaklasiminda, 6grenenlerden
arastirma problemlerini belirlemeleri, veri ve bilgi kaynaklarini toplamlari, grup
icinde birlikte ¢alismalari, uzmanlara danismalari, toplum ile iletisim kurmalari,
sonuglarini, fikirlerini ve gikarimlarini paylasmak icin modeller gelistirmeleri,
arastirma raporlarini yazmalari, kendilerini ve akranlarini degerlendirmeleri
istenmektedir (Fleming, 2000; Solomon, 2003; Thomas, 2000).

Literatiirde PDO yaklasiminin etkinligini ve PDO ile ilgili 6grenenlerin
tutumlarini arastiran ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Bourner, Hughes, &
Bourner, 2001; Garvin et al., 1995; Kim, Hong, Bonk, & Lim, 2011; Mills, 2003;
Mioduser & Betzer, 2008; Ozdener & Ozcoban, 2004). Bu ¢alismalarin daha ¢ok
teknoloji egitimi veya uygulamaya dayali olan mihendislik veya veterinerlik
gibi alanlarda yapildigi gériilmektedir. Ogretmen egitimi alaninda yapilan
calismalarin (Asghar, Ellington, Rice, Johnson, & Prime, 2012; Frank &Barzilai,
2004) ise diger alanlarda vyapilan calismalara kiyasla daha az oldugu
gorilmektedir. Ogretmenler kendilerine 6gretildigi gibi 6gretme egiliminde
olduklari ilkesi gdz o6niine bulunduruldugunda PDO vyaklasimi, &gretmen
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adaylarinin aktif 6grenme ile ilgili bilgi ve becerileri bir arada bizzat uygulamaya
katilarak edinmesi icin oldukca 6nemlidir (Arends, 2007).

Calismada temel olarak asagidaki arastirma problemine cevap
aranmistir:

PDO uygulamasina katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PDO ile ilgili
tutumlari nasildir?

Yontem

Bu calisma temel olarak betimsel nitelikte bir calismadir. PDO
uygulamasi sonunda &gretmen adaylarinin PDO ile ilgili tutumlar tespit
edilmistir. Calismada arastirma problemine cevap aramak icin acik uglu ve
likert tipi maddelerden olusan test kullanilarak veriler toplanmistir.

Bu calismanin amaci, (PDO) yaklasimina dayali olarak yiiriitiilen Fen,
Teknoloji ve Toplum (FTT) dersini alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin PDO
yaklasimi hakkindaki tutumlarini tespit etmektir.

Orneklem olarak, 36 son sinif fen bilgisi 6gretmen adayi segilmistir. Bu
orneklem, uygunluk orneklem se¢im yontemine goére belirlenmistir. FTT
dersinin amaci, 6gretmen adaylarina bilimin dogasi ve bilim, teknoloji ve
toplum arasindaki iliskileri ile ilgili anlayislari, bilimsel siire¢ ve elestirel
disiinme, grup icinde calisma ve etkili iletisim becerilerini kazandirmaktir. Bu
amaci gerceklestirmek icin derste aktiviteye dayali PDO yaklasimi izlenmistir.
FTT dersi haftada 3 saat olmak {zere bir yaryil boyunca PDO yaklasimi
izlenerek ylruttlmustir.

Ogretmen adaylarinin PDO tutumlarini belirlemek igin Garvin et al.
(1995) tarafindan gelistirilen PDO tutum testi Tirkce‘ye uyarlanarak
kullanilmistir. Bu testin orijinali 19 maddeden olusmaktadir. Teste bir madde
de tarafimizdan eklenmistir. Testte bulunan maddelerin 14 tanesi likert tipli, 6
tanesi ise acik uclu yapidadir. Testin gegerligi icin uzman goruslerinden
faydalanilmistir. Glvenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayisi 0.84
olarak hesaplanmistir. Likert maddeler ile toplanan veriler istatistik testleri ile,
nitel veriler ise icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizinde tek orneklem t-testi ve kullaniimistir. T-testi icin likert maddelerinin
her birinin ortalama puani ortanca deger ile kiyaslanmustir.
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Uygulama

FTT dersi egitim fakiltelerinde ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylari
4. sinif 6gretmen adaylarina gliz yariyilinda zorunlu olarak verilen bir derstir. Bu
ders haftada 3 saat olarak okutulmaktadir. Uygulama bir yariyilinin tamamini
(14 hafta) kapsamaktadir. FTT dersinde yapilan uygulama (i¢ bilesenden
olusmaktadir. Bu bilesenler; 6gretim Uyesinin dersin dnemli kavramlari ile ilgili
sunumlari, 6gretmen adaylarinin proje calismalari ve sinif ici tartismalardan
olusmaktadir.

Sinifta yapilan sunumlar asagidaki konulari kapsamaktadir:
Bilim ve teknoloji kavramlari,

Bilimin 6zellikleri,

Bilimin 6nemli kavramlari (teori, hipotez ve yasa),
Pozitivist ve yorumlamaci bilim paradigmalari,
Bilimsel sireg becerileri,

Bilimsel okur-yazarlk,

FTT yaklasimina gor fen egitimi ve

© N o v~ w N e

Bilim-teknoloji-toplum iliskisi.

Dersin bilesenlerinden biri ise proje c¢alismalaridir. Projelerin amaci
o0gretmen adaylarini bilim insanlarinin yaptiklari ¢alismalara benzer ¢alismalar
Uzerinde ugrastirmaktir. Bu amag, 6gretmenlerin bilimin dogasi anlayisinin
ancak hem bilimsel calismalar yapmalari hem de bu calismalar Gzerinde
distinmeleri ile daha etkili ve kalici bir bicimde gelisebilecegi anlayisindan
hareketle benimsenmistir (Abd-El-Khalick, 2001; Rutherford &Ahlgren, 1990).
Ayrica, Ogretmen adaylarinin gecerli bilimin dogasi anlayislarina sahip
olmalarinin onlarin bu anlayislari 6grencilerine aktarabileceklerini garanti
etmemektedir. Ogretmen adaylari bunu ancak bilimin dogasi anlayislarini
gelistirmek icin uygun olan O6grenme ve Ogretme yaklasimlarina da sahip
olduklarinda basarabilecekleri diistinlilmektedir.

Proje c¢alismasi temel olarak asagidaki adimlar (zerinden
yuratilmustar.
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Tablo 1. Proje siireci adimlari

1. Uygulama Oncesindeki Hazirliklar (4 ay)

FTT dersinin kazanimlarinin belirlenmesi,

2. Kazanimlarla iliskili 6rnek taslak proje konularinin belirlenmesi,
3. Kazanimlarin dikkate alinmasiyla taslak rubriklerin hazirlanmasi,

2. Uygulama Baglangici (2 Hafta)

Uygulama basinda 6gretmen adaylarinin proje yontemi hakkinda

4. bilgilendirilmesi,

5 Ogretmen adaylarinin kendi isteklerine bagl olarak 3-5 kisilik 10 tane
" proje grubunun olusturulmasi ve akran gruplarin bildirilmesi,

6 Onceden hazirlanan taslak proje konularinin ve rubriklerin 6gretmen

adaylarinin gorislerinin alinmasiyla yeniden diizenlenmesi,

7. Ogretmen adayi gruplarina proje konularinin segtirilmesi,
Ogretmen adaylarina proje rehberi dokiimanlarinin (rubrikler, proje

8. konulari, bilimsel arastirma Kilavuzu, ders 6gretim formu vb.)
dagitilmasi,

9. Proje kontrol noktalarinin ve takviminin olusturulmasi,

3. Projelerin Gergeklegstirilmesi (Her bir Proje icin yaklasik 5 hafta)

10. Ogretmen adaylarinin projelerine baslamasi,

Surecte 6gretmen adaylarina rehberlik edilmesi (takvime bagl olarak
O6gretmen adayi gruplari ile gérismeler yapilmasi)

12. Ogretmen adaylarinin projelerini sinifa sunmasi,

11.

13. Sunu sonunda sinifta tartisma,

4. Projelerin Degerlendirilmesi (Siirecin tamamina yayilmigtir)

14. Ogretmen adaylarinin raporlarini hazirlamalari,

15. Proje raporlarinin ve sunularin degerlendirilmesi
Degerlendirme sonuglarina gore raporun yeniden dizenlenerek teslim

16. edilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi proje siirecinin; hazirhk, baslangic,
uygulama ve degerlendirme olmak lzere dort 6nemli safhasi bulunmaktadir.
Birinci asamada hazirlik ¢alismalari yapilir. Bu asama, diger asamalarin saglikh
bir bicimde yuratilmesi acisindan son derece 6zen gosterilmesi gereken bir
asamadir. Aktif 6grenme yaklasimlarinda 6gretim Uyesinin zamanini en ¢ok
alan asamadir. Dersin kazanimlari 6gretim Uyesi ile birlikte PDO uygulamasina
gére yeniden diizenlenmistir. Kazanimlara bagl olarak PDO uygulamasinin
merkezi unsuru olan proje konulari yapilandirilmistir. Proje konulari genellikle
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginde karsilasabilecekleri durumlar
g6z onunde bulundurularak olusturulmustur. Her bir 6gretmen adayi grubuna
kura ile listeden iki proje konusu sectirilmistir. Gruplar se¢mis olduklari bu iki
projeden birini yapmak icin arkadaslari ile karar vermislerdir. Ayrica, proje
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Urlnlerinin  Olgllmesinde kullanilacak ve silirecte 6gretmen adaylarinin
dgrenmelerine rehberlik edecek rubrikler hazirlanmistir. Ogretmen adaylari bu
yonteme aliskin olmadiklari igin proje konularinin olusturulmasinda ve
rubriklerin hazirlanmasinda 6gretim lyesi daha belirleyici bir rol Gistlenmistir.

Ogretmen adaylarinin secip yaptiklari proje konularindan 3 tanesi
asagida verilmistir:

1. Farkli alanlarda (6rnegin, kimya, tarih, felsefe, tip vb.) Arastirmalar
yapan bilim insanlarinin bilim ve teknoloji kavramlari ile ilgili imajlari
nasildir?

2. Gunluk gazetelerin halka yansittiklari bilim ve teknoloji kavramlari
giinimuzde daha ¢ok kabul goéren bilimin dogasi modeli ile ne
ol¢lide uyusmaktadir?

3. ilkdgretim 6grencilerinin bilim insani imajlari nasildir?

Proje siirecinin ikinci asamasinda dégretmen adaylarina PDO ile ilgili 6n
bilgiler verilmis, gruplar olusturulmus, projeleri verilmis, onlarin fikirleri
alinarak konularda ve rubriklerde gerekli dizeltmeler yapilmistir. Gruplar 3-5
kisiden olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin proje siirecindeki basarilarini
artirmak icin kendi istekleri dikkate alinarak gruplar olusturulmustur. Gruplarin
bu sekilde olusturulmasi ile biitiin grup dyelerinin grup calismalarina
katilmalari da saglanmaya c¢alisiimistir.

Proje baslamadan oOgretmen adaylarina gerekli materyal destegi
saglanmistir. Ogretmen adaylarina projeleri ilgili diger kaynaklara nasil
ulasacaklari hakkinda bilgiler verilmis ve imkanlar olgisiinde ¢esitli kaynaklar
da saglanmistir. Ozellikle bilimsel arastirma yontemleri ile ilgili cok cesitli
kaynaklar arastirmacilar tarafindan saglanmistir. internetten kaynak tarama
hakkinda 6gretmen adaylari bilgilendirilmislerdir.

Proje sirecinin 6nemli noktalarindan biri de zamanin planlanmasi ve
yonetimidir. Bu amagla c¢alisma takvimi olusturulmustur. Kaynaklara
bakildiginda 6grencilerin proje silirecinde karsilastiklari zorluklarin basinda,
zaman yonetimi, kaynaklara ulasma zorlugu ve rehberlik yetersizligi
gelmektedir (Karaman & Celik 2008). Belirtilen zorluklarin lstesinden gelmek
icin 6gretmen adaylarina gerekli kaynaklari saglamak ve onlari kaynaklara
yoneltmenin yaninda g¢alismalari icin ve onlara siiregte etkili rehberlik saglamak
icin calisma zaman cizelgesi diizenlenmistir. Bu ¢izelgeye bagh olarak her bir
O0gretmen adayi grubu ile randevu sistemine dayall olarak 8-10 kez yiz yize
gorismeler yapilmistir. Daha fazla rehberlige gereksinim duyan gruplarla ekstra



16 The Journal of SAU Education Faculty, 27 May 2014)

gorismeler yapiimistir. Gériismeler sirasinda 6gretmen adaylarina hazir bilgiler
vermek yerine, ihtiyaglarina gore kaynaklara yoneltme yoluna gidilmistir.
Distinmeleri ve dlstndiklerini  uygulamaya gegirmeleri igin  onlar
cesaretlendirilmislerdir. Yani 6gretmen adaylarina Usti kapali fikirler ve ipuglari
verilmistir. Fakat 6gretmen adaylarinin ilk zamanlarda yapmalari gerekli olan
islemlerin ayrintili olarak kendilerine verilmesini istedikleri, sorumluluk alarak
kendi kisisel potansiyellerini harekete gecirmekten kagindiklari gdzlenmistir.

Ogretmen adaylarinin proje calismalari; arastirma konularini belirleme,
proje icin 6n hazirhik yapma, kaynaklardan bilgiler toplama, veri toplama
yaklasimi belirleme, veriler toplama, verileri analiz etme, sonuglari
raporlastirma, sonugclarini arkadaslari ile paylasma islemlerinden olusmaktadir.
Ayrica, Ogretmen adaylarindan proje slirecinde isbirligi icinde ¢alisma
becerilerini ve proje Urlini raporu ve sunuyu degerlendirme islemleri de
istenmektedir.

Projelerini sonlandiran 6gretmen adaylari sonuglarini sinifta sunmadan
dnce arastirmaciyla paylasmislardir. Oneriler 1siginda yapilan diizeltmelerden
sonra proje sonuglarini sinifta sunmuslardir. Siniftaki sunumlari sunuyu
degerlendirmek amaciyla kameraya kaydedilmistir. Sunumlar icin her bir gruba
yaklasik olarak 30 dakikalik zaman verilmistir. Sunular Powerpoint kullanilarak
yapilmistir. Dersin geriye kalan 20 dakikasinda ise proje ile ilgili tartismalar
yapilmis ve proje sonuglari FTT dersinin kazanimlari ile agikca iliskilendirilmistir.
Siniftaki tartismalar bir alt bashkta ayrintil olarak agiklanmistir.

Sunu ve rapor degerlendirmeleri akran grup, 6gretmen adaylarinin
kendileri ve 6gretim Uyesi tarafindan yapilmistir. Sunu sirasinda akran grup
o6gretmen adaylar rubrik kullanarak degerlendirme yapmislardir. Arastirmaci
ve sunu yapan grup sunu degerlendirmeleri icin yapilan sununun kamera
kaydini kullanmiglardir. Sunudan bir hafta sonra 06gretmen adaylarindan
oneriler dogrultusunda raporlarini  hazirlamalari istenmistir. Ogretmen
adaylarinin  raporlari  oncelikle arastirmaci ve akran grup tarafindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonuglarina gore raporda gerekli
dizeltmeler yapilarak rapor grubun kendisi tarafindan da degerlendirilmistir.
Bitlin degerlendirme sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin sunu ve rapor
degerlendirmelerinde aldiklari puanlar vize notu olarak kullanilmistir. Grup
Uyelerinin galismaya sagladiklari katki oraninda bir not almalari igin grup 6z
degerlendirme sonuglari kullanilmistir. Bu yolla grup c¢alismalarina yoneltilen
“grupta sadece birkac kisi calisirken herkes esit puanlar aliyor” elestirisinin
Ustesinden gelinmeye calisiimistir.
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Tartisma Asamasi

Dersin bilesenlerinden biri ise tartismadir. Her bir 6gretmen adayi
grubunun proje sunumundan hemen sonra proje ile ilgili yaklasik 20 dakikalik
sirede tartismalar yapiimistir. Bu tartismalar 6gretim lyesinin yonlendirici
sorulari ve sinifta diger 6gretmen adaylarinin proje grubuna yonelttigi sorular
tizerinden yapilmistir. Ogretim (iyesi sorularini bilimin dogasi boyutlarini
tartismaya acacak bicimde yapilandirmistir. Tartismalar sirasinda Ogretim
Uyesinin yonelttigi birka¢ 6rnek soru asagidaki gibidir.

“bu ¢alismanin glivenirligi nasil saglanmistir?”

“siz ayni calismayi yapsaydiniz neleri farkh yapardiniz?”
“calismaniz sirasinda ne tir sorunlarla karsilastiniz?”
“bu ¢alismanin sonuglari ne dlgliide genellenebilir?”
“calismanizda cok sayida kaynak neden kullandiniz?”

“calismanizdaki varsayimlar ve sinirliliklar calisma sonuglarina nasil etki
eder?”

“sizce bu ¢alismanin en orijinal olan tarafi nedir?”

“cal bi oldus diisiini o
galismanizin sonucunun bir teori oldugunu dislinlyor musunuz?

“calismaniz hangi tiir kanitlara dayaniyor?”

“calismanizin baskalari tarafindan da denenebilmesine imkan vermek
icin neler yaptiniz?

Yukaridaki sorularin bazilari sunu yapan gruba bazilari ise sinifin
geneline sorulmustur. ilerleyen sunumlarda siniftaki 6égretmen adaylari da
sunu yapan gruba bu sorulara benzer sorular yoneltmislerdir. Tartismalardaki
cikmazlar dgretim Uyesinin katkilari ile giderilmistir. ilk sunumlarda 6gretmen
adaylari birbirlerini elestirmeye pek aliskin degilken ilerleyen zamanlarda
tartismayla ilgili becerilerinin gelisme gosterdigi gozlenmistir.

Bulgular

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin biyik bir ¢ogunlugunun PDO
hakkinda olumlu tutumlara sahip olduklari belirlenmistir. Likert tipi maddelerin
biri disinda digerlerinin sonucuna gére (Tablo 2-6) égretmen adaylarinin PDO
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hakkindaki tutumlarinin istatistiksel olarak da anlaml diizeyde olumlu oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin uygulamadan énceki ve uygulamadan sonraki
0z degerlendirmeleri

X X
54321 B S p

Pro;e“ konusu hakk.lnda bilgili Proje k?nusu_ha.l_kklrlda bilgili 29 41 0,001*
oldugumu fark ettim olmadigimi diisiindim
Ker.1d|me glvendigimi fark Ker.1d|me glvenmedigimi fark 39 45 0,001*
ettim ettim
Farkh fikirlere agik Farkl fikirlere agik olmadigimi

4 4 1*
oldugumu fark ettim fark ettim 0 > 0,00
Tek ba_§|r.’rj¢?a d.a bir §eyller Kendi ba§|mal hicbir sey . 40 42 0,001*
yapabildigimi fark ettim yapamayacagimi fark ettim
Be?erllenmln arttigini fark Becerlr?de bir gell?me 40 46 0,001*
ettim olmadigini fark ettim
istekli oldugumu fark ettim isteksiz oldugumu fark ettim 3,7 44 0,001*
COI_( yaratici oldugumu fark Az yaratm oldugumu fark 34 4,0 0,001*
ettim ettim

*p<0,01 (B: Baslangig, S: Son

Tablo 2 sonuglarina gére hem proje 6ncesi hem de sonrasi her bir
boyutun genel ortalamasi ve ortanca degeri arasinda anlamh bir farkllik
bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin PDO hakkinda
Tablo 2’de sunulan boyutlarla ilgili olarak olumlu tutumlara sahip olduklarini
gostermektedir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin grup icinde calismayla ilgili tutumlari

54321 Tt p
Zevkliydi Zevkli degildi 4,0 5,2 0,001*
ilgi cekiciydi Sikiciydi 3,9 49 0,001*
Kolaydi Zordu 2,8 -0,6 0,537
Tatmin ediciydi Tatmin edici degildi 3,7 4,0 0,001*
Faydaliydi Faydali degildi 4,5 10 0,001*
lyi bir 6grenme deneyimiydi iyi bir 5grenme deneyimi degildi 4,5 10 0,001*
Cok yaraticiydi Hig yaratici degildi 4,1 7,3 0,001*

*1<0,01
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Tablo 3’teki sonuglara goére 6gretmen adaylarinin grup icinde calismayi
benimsedikleri gorilmustiir. Her bir boyuttaki puanlarin ortalamasinin ortanca
degerden istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Fakat
O0gretmen adaylarinin proje calismalarini zor bulduklari goriilmektedir.

Grup icinde nasil c¢ahstiklari soruldugunda o6gretmen adaylarinin
%43’inlin ¢ok iyi caligtiklarini ve %46’sinin da iyi ¢alistiklarini belirttikleri tespit
edilmistir. Bu soruya verilen cevaplarin 5’li dlcek Uzerinden 4,26 oldugu goz
onine alindiginda elde edilen sonucun istatistiksel olarak da anlamli oldugu
goriilmektedir. Verdikleri bu cevaplara gerekce olarak ise; gruptaki herkesin
yardimlasarak uyum iginde g¢alismasini (%45), grup icinde ¢ok yonli iletisimin
bulunmasini (%23), grup lyelerinin 6gretim Uyesi ile ¢ok sik bir araya gelmesini
(%17) ve c¢alisma igin ¢ok sayida kaynaga ulasmasini (%8) gosterdikleri
belirlenmistir. Cok calisamadiklarini dlstnenler ise bu; gruplarinda baz
arkadaslarinin islerini aksatmalarini (%20) ve ¢ok sik bir araya gelememelerini
(%11) neden olarak gostermislerdir. Fakat iyi ¢alisamadiklarini belirtenlerin
oran (%31) iyi cahistiklarini belirtenlerin (%93) oraninin yaninda oldukga disiik
oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarina ayni grupla birlikte tekrar calismak isteyip
istemedikleri soruldugunda %40 Inin ¢ok istedigini, %34’Unln istedigini,
%12’sinin istemedigini ve %14’Unln ise hi¢ istemedigini belirttikleri tespit
edilmistir. Grup icinde calismayi tekrar isteyenlerin oraninin istemeyenlere
oranla istatistiksel olarak da anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin becerilerindeki gelismeyle ilgi diisiinceleri

Cok Gel|§t5| P H1|g Gelismedi Ortalama t 0
Problem ¢6zme 3,97 6,45 0,001*
Arastirma yapma 4,71 19,55 0,001*
Verileri analiz etme 4,40 11,25 0,001*
Bilgileri yazili olarak sunma 4,31 7,82 0,001*
S6zIU sunum yapma 4,51 15,93 0,001*
Baskalari ile grup iginde galisma 4,34 8,47 0,001*
Eylem planlama ve diizenleme 4,23 10,53 0,001*
Zamani iyi kullanma 4,31 10,82 0,001*
* p<0,01

Tablo 4’teki degerlere gore 6gretmen adaylarinin oldukga buyilk bir
bolimi tabloda listelenen becerilerinin ¢ok gelistigini  benimsedikleri
belirlenmistir. Bu oranlar istatiksel olarak da anlamli diizeydedir.
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Ogretmen adaylarina  kendi  projelerini  degerlendirdiklerinde
projelerine ka¢ puan verecekleri ile ilgili soruya, %43’liniin cok vyuksek,
%46’sinin yiksek, %8'inin orta ve %3’Unin de ¢ok zayif puanlar vereceklerini
belirttikleri tespit edilmistir. Bu sonug, Ogretmen adaylarinin blyik bir
cogunlugunun kendi projelerini oldukca basarili bulduklarini géstermektedir.
Ogretmen adaylarinin projelerini basarili bulmalarina ise; projelerine cok emek
harcamalarini (%37), calismalari ciddiyetle yapmalarini (%8), ve proje sonunda
cok sey o6grenmelerini (%8) gerekce olarak goéstermislerdir. Ogretmen
adaylarinin - %77’sinin gruplarinda bir lider bulundugunu %23’Gnln ise
gruplarinda bir lider bulunmadigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen
adaylari, proje stirecinde kendilerini ve arkadaslarini oldukga iyi tanima firsat
bulduklarini belirtmislerdir.

Asagida sunulan Tablo 5’teki sonuglar 6gretmen adaylarinin Tablo 4’te
verilen becerilerinin yeterliligi veya yetersizligi hakkinda net bir degerlendirme
yapamadiklarini géstermektedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasinda proje ¢alismalari ile ilgili
becerilerinin yeterliligi ile ilgili diistinceleri

Cok 5 4 3 2 1 Hig Ortalama t p
Problem ¢6zme 3,26 1,246 ,221
Arastirma yapma 3,26 1,222 ,230
Verileri analiz etme 3,47 2,136 ,040
Bilgileri yazili olarak sunma 3,42 1,696 ,100
S6zIU sunum yapma 3,47 2,027 ,051
Bagkalari ile grup iginde galisma 3,38 1,553 ,130
Eylem planlama ve dliizenleme 3,32 1,511 ,140
Zamani iyi kullanma 3,38 1,601 ,119
*p<0,01

Ogretmen adaylarinin PDO siirecindeki 6grenmeye karsi olumlu
tutumlara sahip olduklari Tablo 6’da sunulan sonuglarda goériilmektedir. Bitiin
boyutlarda 6gretmen adaylarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumlu
disilincelere sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylari ayni projeyi tekrar yapmalari halinde neleri farkli
olarak yapacaklari soruldugunda ise; daha iyi bir planlama yapacaklarini (%57),
daha ¢ok grup gorismesi yapacaklarini (%51), daha iyi zaman planlamasi
yapacaklarini (%51) ve daha c¢ok bilgi toplayacaklarini (%48) belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin %37’si projelerinin bilgi toplama boyutunda, %32’si
planlama ve %12’si gorlisme boyutunda dizetme yapmalari gerektigini
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disinmuslerdir. Bu boyutlar icinde bilgi toplama (%37) ve planlamayi (%32)
digerlerine gore daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin proje siirecindeki 6grenme hakkindaki

duslinceleri
54321 X t p
Kavramlér} d?tma iyi _b|r proje If?vram_larl dersi gegmek igin 42 96 0001
yapmak igin 6grendim O0grendim

Kavramlari uygulayarak
o6grendigim icin karsima ¢ikan
benzer problemlerin ¢oziiminde
ayni kavramlari
kullanabilecegimi gordim

Kavramlari sinavdan kisa bir siire

A 41 92 0,001
sonra unutacagimi disindim

Bilimsel siire¢ becerilerinin
sadece bilim insanlarinin
kullanimina has beceriler
oldugunu gordiim

Proje ¢alismasinda uyguladigim
bilimsel slire¢ becerilerini her
zaman kullanacagimi gérdim

40 7,3 0,001

Ogretm? elemanl galismalarimiza O.gr.etlm elemani siireg boyunca 44 13 0’001*
rehberlik etti bilgi sundu.
Ogrenmeye karsi merakim artti Ogrenmeye karsi merakim azaldi 4,2 9,6 0,001*
Arastirma vaparak égrendigimi Ogrenme icin derslerde anlatilan
rastirma yaparak ogrencig bilgilerin yeterli oldugunu 45 100 0,001
gordim o
gordim

Ogrenmenin kendi kisisel
sorumlulugum oldugunu
anladim

Ogrenmenin kisisel bir

sorumluluk olmadigini anladim 44 120 0001

Bilimin dogasi ile ilgili
anlayislarimda bir degisme 45 13,0 0,001
olmadigini gérdim

Bilimin dogasi ile ilgili
anlayiglarimin degistigi gérdim

*p<0,01

Proje c¢alismasinin en ¢ok ve en az begenilen yonleri ilgili gorisleri
tespit etmek icin agik uglu sorular kullaniimistir. Proje galismasinin birlikte
calismayi gerektirmesi (%48), bilimsel arastirmaya yonlendirmesi (%45) ve
iletisim becerilerini gelistirmesinin (%14) 6gretmen adaylari tarafindan en g¢ok
begenilen yonler oldugu belirlenmistir. Proje calismasinin begenilen diger
yonleri ise; veriler toplama, sonuglari sunma, bir (rlin ortaya koyma, kalici
bilgiler saglama, plan yapma, zevkli 6grenme ortami saglama, bilgisayar
kullanma becerilerini gelistirme, sorumluluk almayi gerektirme, yaraticilig
O0zendirme ve dlslinmeyi saglama seklinde ifade edilmistir. Zaman baskisi
gerektirmesi (%23), grupta herkesin galismaya gerekli 6nemi vermemesi (%8),
istenildiginde bir araya kolaylkla gelinememesi (%8) ve calismanin grup
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halinde yapilmasi (%8) ise proje ¢alismasinin en az begenilen yonleri olarak
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarindan PDO ile yiritiilen FTT dersi ile ilgili genel bir
degerlendirme yapmalari istendiginde; %37’si derste kalici bilgiler 6grendigini,
%26’s1 6grenme ortaminin zevkli oldugunu, %17’si ders sonunda anlayiglarimin
degistigini ve kendilerini degerlendirmeyi 06grendiklerini ifade ettikleri
gorilmistir. Ogretmen adaylari; proje calismalarina daha alt siniflardan
baslanmasi, diger derslerin de bu yontemle yiritilmesi, c¢alhsmalarinin
akademik cevrelere ulastiriimasi, 6rnek bir ¢alismanin proje sirecinin basinda
sunulmasi, konuyu se¢cme imkaninin verilmesi ve projenin bireysel yapilmasi
yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismanin sonuglarinin, genel olarak daha &nce PDO ile ilgili
tutumlari belirlemek igin ayni testi kullanan (Bourner et al., 2001; Garvin et al.,
1995; Mills, 2003)calismalari ile tutarl olacak bicimde 6gretmen adaylarinin
PDO ile ilgili olumlu tutumlara sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin biyuk zorluk olarak belirttigi zaman baskisi 6gretim Uyesi icin de bir
zorluktur. Ogretim Uyesinin dgretmen adaylarina etkili olarak rehberlik
yapabilmesi icin ders yiikiiniin cok agir olmamasi gerekmektedir. Eger PDO,
o0gretmen adaylari icin yeni bir yaklasim ise onlara daha ¢ok zaman ayrilmali ve
daha c¢ok rehberlik yapilmalidir. Slrecte 6gretmen adaylari igin kaynaklara
ulasim kolaylastiriimalidir. Ayrica, toplum fertleri ve uzmanlar 6gretmen
adaylarina yardim etmek icin istekli davranmalidir. Daha etkili uygulamalar icin
PDO’ niin bireysel olarak uygulanmasi yerine kurumsal olarak benimsenip
uygulanmasi gerekmektedir.
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