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TURKIYE'DE KENT PLANLAMADA MEKANSAL STANDARTLAR UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

6z

20. ylzyilla birlikte hizla artan kentlesme, beraberinde bircok sorunu da
ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlari azaltmak amaciyla ilkeler ekonomik ve toplumsal
gelismelere planlar araciligiyla ydn vermektedir. Mekdnsal planlarda bu plan
grubunun en ¢nemli parcasini olusturmaktadir. Mekédnsal planlar ele alindiginda,
tarihsel siire¢ icerisinde planlarla ilgili yasal ve ydnetsel cercgevenin siirekli
degisim gbstermesi ile birlikte plan kademeleri, hiyerarsi ve bu planlara
hazirlayip onaylamakla gorevli kurumlarin da degistigi gdrilmektedir. Ayrica
yerel ve merkezi yonetimler acisindan; sorumlu kurumlarin sayisinin artmasi,
siregclerin karmasikligi ve uzamasi, sorunsallari daha da arttirmaktadir. Merkezi
ve yerel yonetim yasalarindaki diizenlemeler, planlama sistemindeki dedisimler,
6zel planlama bdlgelerinin ortaya ¢ikisi, imar kanunu disinda da parcali bir
mevzuatin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu calismada Tirkiye'deki planlama
sistemi; cumhuriyetin kurulmasindan 1985 yilina kadar devam eden ve igerisinde
6785 sayili imar kanunu da barindiran 1923-1985 arasi, 1985 yilinda ylrirlige
giren 3194 sayili imar kanunuyla birlikte mekdnsal planlama strecinin basladigi
1985-2011 arasi ve 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlidi'nin kurulmasiyla
planlama yetki ve kademelenmelerinin de§isiklik gdsterdigi 2011 ve sonrasi olmak
izere farkli evrelerde ele alinmistir. Bu doénemler kapsaminda planlar itizerindeki
vesayet vyetkisi ve mekédnsal standartlarin planlara yansimasl ana temayl
olusturmaktadir.
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AN EVALUATION ON SPATIAL STANDARDS IN URBAN PLANNING IN TURKEY

ABSTRACT

Rapidly increasing wurbanization in 20th century, has brought many
problems. In order to reduce these problems, countries guide economic and social
developments through plans. Spatial plans are the most important part of this
group. When the spatial plans are considered, it 1is seen that the legal and
administrative framework related to the plans change continuously throughout the
historical process, also the institutions responsible for preparing the plan
levels, hierarchy and approval characteristics of these plans have also changed.
In terms of local and central administrations; increasing number of responsible
institutions, the complexity of the processes and elongation, increases the
problems. Regulations in central and local government laws, changes in the
planning system, and the emergence of special planning areas, lead to the
emergence of a fragmented legislation. In this study, Turkish planning system
is analyzed in different stages concerning a period starting from establishment
of Republic in 1923 up to 1985 containing the Zoning Law numbered 6785, the
period between 1985 and 2011 starting of spatial planning process with the Zoning
Law numbered 3194, and the period after 2011 started with the establishment of
Ministry of Environment and Urban Affairs. Guardianship authority and the
reflection of spatial standards on the plans constitute the main theme of this
study within the defined periods.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Gec¢cmisten giliniimiize kadar kentlesmenin siirekli artis gdstermesi
kentsel mekdna olan ihtiyacin artmasina neden olmustur. Artan nifus ile
birlikte dlkeler, meké&ni planlar aracilidiyla ydnlendirmeye calismistir.
Plan ile mekdni yonlendirme calismalari kapsaminda “ekonomik vyarar”
6ncelikli yaklasimlar sirdirilebilir anlayisi yansitmamaktadir. Planlama
anlayisi; kamu yarari Oncelikli, sosyal, toplumsal, cevresel ve ekonomik
etkilerin kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir. Kentsel
planlarin olusturulma siirecinde usul, yetki, amac¢ ve yapilis bakimindan
yonlendirici ve baglayici etkisi olan mevzuatlar 6nemli yer tutmaktadir.
Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gOre mevzuat; bir ililkede yliriirliikte olan yasa,
tiiziik, yoénetmelik vb.nin biitiini olarak tanimlanmistir. Tirkiye’de
planlara yénelik mevzuat bircok dedisim yasamistir. 11k imar kanunu olma
6zelligi gdsteren 6785 sayili Imar Kanunu 1957 vyilinda vyirirlige
girmistir. Bu kanunda merkezi yonetimin vyerel vydnetimler {zerinde
vesayet yetkisinin adirlikta oldugu goériilmektedir. 1985 yilina kadar
devam eden bu surecte imar ©planlari iller Bankasi tarafindan
onaylanmaktaydil [1].

Ayrica bu kanunda mekdnsal kullanimlara yodnelik bir standart yer
almamaktadir. 1985 yilinda yirirlide giren 3194 sayili imar kanunu ise
kismen vesayetin yerel yoénetimlere gectidini gOsterse de merkezi
yonetimin yapilan planlar lizerinde vesayetinin devam ettigini
gostermektedir [1]. Yirirlige giren imar kanunuyla birlikte mekénsal
planlama sireci Dbaslamistir. GintUmizde de c¢esitli degisikliklere
ugrayarak devam eden bu kanun kapsaminda mekédna yonelik c¢esitli
standartlar belirlenmistir. 2011 vyilinda ise Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin kurulmasiyla bdlge planlama sirecinde planlarin yapimi
Devlet Planlama Teskilati’ndan alinarak Kalkinma Bakanlidi biinyesindeki
Bolge Kalkinma Ajanslarina birakilmistir. Ayrica iuUst 0Olgekli mekénsal
planlama yetkileri merkezde toplanarak, planlama kademesine 2014 yilinda
yurirlige giren Mekénsal Planlar Yapim YOnetmeligi 1le birlikte
“Mekansal Strateji Plani” da eklenmistir. Mekédnsal Planlar Yapim
Yonetmeligi mekansal standartlar bakimindan icerisinde standartlari
barindirmakla beraber “Ek-2 Tablo” araciligiyla planlarin vyapilis
asamasinda sehir plancilari i¢in ©Onemli dayanaklardan birisi olma
60zelligi gostermektedir. Tirkiye’deki sureg¢ igcerisinde planlama
sistemini etkileyen merkezi ve yerel ydnetim mevzuatlarindaki deisimler
(5216 sayili Biyluksehir Kanunu, 5393 sayili Belediyeler Kanunu, 5302
say1li 11 Ozel Idaresi Kanunu gibi), genel kanun-6zel kanun iliskisinin
yer almasi gibi faktdrler imar kanunu disinda da parcali bir mevzuatin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Kent planlama; toplumlarin ekonomik, sosyal, kiultlirel, cevresel
tim Dboyutlarini etkileyen bir siliregtir. Bu sirecin hazirlanmasindan
uygulama boyutuna kadar bircok kurum ve kurulusun yani sira c¢esitli
yonetmeliklerinde devreye girmesi slireci karmasik hale getirmektedir.
Kentlesmenin artmasi ve bunun sonucunda da yasam alanlarinin psikolojik,
sosyolojik etkilerinin daha da arttidi glntimizde mekdna yonelik
ihtiyaclarin karsilanmasi baglaminda yasanabilir mekanlarain
olusturulmasi zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Burada c¢esitli
standartlar araciligiyla mekani sekillendirmede toplumsal yasam
kalitesinin ylkseltilmesi ana hedeflerden olmalidir. Mekdna yoénelik
gerceklestirilen planlar mek&n ve vyasam kalitesi bakimindan ©&nemli
gbstergelerdendir. Toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarinin farkli olmasz,
yerele 0zgli standartlari gerekli kilmaktadir. Bu c¢alismada kent
planlamada mekdna vyonelik gerceklestirilen mekédnsal standartlarin
gegmisten gliniimiize evrimi niceliksel ve niteliksel acgilardan ele
alinarak ortaya koyulmustur.
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3. PLANLAMA ANLAYISI (PLANNING APPROACH)

Planlamanin toplumdaki tim sinif ve katmanlari bitincil yaklasimla
kapsayici bir sekilde ele almasi gerekmektedir [2]. Planlama kararlari
sadece fiziki vyapiya ydnelik dedil ayni =zamanda ekonomik sosyal,
ktiltirel, politik ve idari boyutunun da kenti etkileyecegdi diistintilerek
yapilmasi gerekmektedir [3]. Kent planlama, genel planlama anlayisi
icerisinde meké&ni vyansitmaktadir. Belirli egilimler dodrultusunda
kentsel kullanimlar mekdnin 0zelligine gore farkli dederlendirmeleri
gerektirmektedir. Bu gereksinim meké&nin bir biitiin halinde fiziki, sosyal
ve ekonomik ¢evrenin biitincil dederlendirilmesiyle ele alinmalidir.
Bitlncil anlayisin saglanmasinda yerel ve merkezi ydnetimlere Onemli
gbrevler dismektedir. Cesitli dlkelerde vyasal ve ybnetsel cerceve
acisindan yerel ve merkezi yonetimler; vyapi, sorumluluk, finansman,
standartlar gibi konularda farkliliklar gdstermektedir. Ornedin; Avrupa
Birligi’ne uye ilkelerde planlama sireg, anlayis ve uygulama konusunda
6nemli farkliliklarin oldudu gdrilmektedir. Newman ve Thornley (1996)
Avrupa Birligine tye {ilkelerin planlama sistemlerini yasal, ydnetsel
cercgeve, plan yaklasim, kademe, hiyerarsi gibi gdstergeler ilizerinden
Ingiliz Planlama Sistemi, Alman Planlama Sistemi, Napolyonik Planlama
Sistemi ve Iskandinav Planlama Sistemi olmak {izere dért yaklasimla
incelemistir. Tablo gbdz ©Oniine alindidinda parcacil vyaklasimlarain,
kendinden gelisim gdsteren yontemlerin varligi gibi pazar mekanizmasinin
kentler {zerindeki etkisini azaltan planlama sistemleri wvardir [4].
Tlirkiye ise bu planlama sistemleri igerisinde vesayet yetkisi bakimindan
merkezi agirlikli yénetimin oldudu Ingiliz Planlama Sistemine vyakin
6zellikte iken planlama anlayisi bakimindan ulusal planlama yaklasimli
Napolyonik Planlama Sistemi 6zellidi gdstermektedir.

Tablo 1. Avrupa Birligi’ne iye idlkelerde planlama sistemleri [5]
(Table 1. Planning systems in the member states of the European Union)

Sistem Ulkeler Yasal ve YoOnetsel Cercgeve
fhailiz Merkezi ydnetimin vesayet yetkisi
g ingiltere, Galler agirlikli planlama faaliyetleri, planlama
Planlama R R
Sistemi Irlanda alaninin kosullarina gore
sekillenmektedir.
. Fransa, Ispanya,
N 1 k . . . . o
apo_yont Italya, Portekiz Ulusal planlama sistemi agirlikli ve
Planlama . L
. . Hollanda, Belc¢ika, |bdlgeleme yaklasimli planlama
Sistemi . .
Yunanistan kademelenmesi anlayisi
Kesin kurallar cercevesinde bdlgesel
Alman . . Ny - .
Almanya, Isvigre, planlama agirlikli, bdlgelerin kosullari
Planlama . ) - .
. ) Avusturya dikkate alinarak ¢esitli yaklasimlarin on
Sistemi o e e
planda oldugdu kurallar bUtinid yaklasim
Iskandinav Norvecg, Isvec, Yerel yénetimlerin yetkisinin en ist
Planlama Danimarka, diizeyde oldudu, genel ist plan ve detay
Sistemi Finlandiya planlarin yer aldidi anlayis

Planlamanin geredinde bilitiinsel anlayis ve uzun sireli planlama
hedeflerini gerceklestirmek Onemli bir yer edinmektedir. Blutlinsellikten
uzak, kisa slreli ¢ozim odakli anlayis ve planlarin ilgili sirelerinde
yapilmamasi ¢esitli sorunsallari da beraberinde getirmektedir. Yapilacak
olan planlarin kanuni bir cerceve bulunmakla beraber, usul ve yetki gibi
konularda temel c¢erceve 3194 sayili imar kanunu ile belirlenmistir.
Yapilacak planlarda, planlama alaninin 6zelligine gore pek cok 6zel kanun
ve yoOnetmelikte vyol gbsterici olmaktadir. Bu Dbaglamda mevzuatta
belirlenen sekil ve wusul kurallari sehir plancilarinin dikkat etmesi
gereken en Onemli konulardandir. Yapilacak planlar; yetki, sebep, konu
ve ama¢ unsurlari bakimindan ilgili mevzuatlara uygun olmalidir [6].
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4. MEVZUAT VE PLANLAMA ILISKISI (LEGISLATION AND PLANNING
RELATIONS)

Imar ve planlama bircok mevzuatta farkli diizenlemeleri iceren bir
hiyerarsiye sahiptir. Yasal diizenlemelerin birbirleriyle c¢elismesi
durumunda ilgili plani hazirlayan kurumlar arasinda farkli kararlarin
alinmasi; sirec¢lerin uzamasina ve vyapilan planlarin denetlenmesini
engellemektedir [7]. Planlama hiyerarsisi icerisinde planlamayi dogrudan
veya dolayli olarak etkileyen vyasa, yonetmelik, tizik, plan gibi
baglayicilar vardir. Bu baglayicilar en ist kademeden asadiya dodru su
sekilde siralanmistir:

e Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
e Tiirk Medeni Kanunu

e TImar Kanunu

e Imar Tuzigi

e Imar Plani

e Imar Yénetmeligi

Pozitif hukuk normlarinda oldugu gibi, hiyerarsik olarak
yonetmelikler imar planlarina, imar planlari imar tizuglne, imar tdzigi
de imar kanununa uygun olmak zorundadir. 1985 yilinda ylUrirlige giren
3194 sayili imar kanununda ginimiize kadar belirli doénemlerde {iizerinde
dedisiklikler ve ilgili maddelerde iptaller yapilmistir. Ozellikle 2020
yilinin ikinci ve fucincli aylarinda 7221 ve 7226 sayili degisiklikler,
sureg igerisindeki en kapsamli degisiklikleri ve eklemeleri
icermektedir. Mekénsal planlama silirecinin biitiinciil bir sekilde ele
alinmamasl gelisimlerin esitsiz olmasina ve yasam kalitesi bakimindan
kentler arasinda farkliliklarin derinlesmesi slirecini hizlandirmaktadir
[8]. Tirkiye’de kent planlama sistemi bitinciil ve yukaridan asagi dodru
6zellik gostermektedir. Plan yapma, yaptirma ve uygulama yetkisi yerel
yonetimlerin elinde olmakla beraber, bu fiziki planlama sireci, 2011
yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulmasiyla birlikte farkla
bir yone dodgru evrilmeye Dbaslamistir. Kentsel ve kirsal alanlarda
yapilacak planlarda arazi kullanimina iliskin temel ilke, strateji ve
standartlari belirlemek ve uygulama yetkisi bakanlikta yer almaktadir.
Bu da merkezi yonetimin plan siirecinde yerel ydnetimler iizerinde plani

yonlendirme acisindan vesayet yetkisini ortaya koymaktadir. T1lgili
Bakanligin planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi konusunu, kendi
blinyesindeki Meké&nsal Planlama Genel Miudirligli yiritmektedir [6].

Mekidnsal planlama birden fazla aktdrii igerisinde barindirmasindan dolayi
uzlasi 6nemli bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir. Burada yer alacak
olan uzlasida kamusal yararin 6ncelikli olmasi gerekmektedir.
Olusturulacak olan planlarda tim paydaslarin esit konumda ve esit
bilgilendirilmis olmasi wuygulanabilirligdi artiracaktir [9 wve 10].
Mekdnsal planlama slUrecini dodrudan yodnlendiren imar mevzuatinin yani
sira yerel yonetimlerle 1ilgili yapilan dizenlemelerle birlikte plan
yapma, onaylama ve Olg¢ek konularinda degisiklikler olmustur. Bu
degisiklikleri saglayan ilgili kanunlar 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili 11 0Ozel Idareleri kanunu
sayilabilir [1]. 2004 yilinda yirirltige giren 5216 sayili Biyilksehir
Kanunu ile birlikte bluylksehir belediyelerine "“.. biiyiiksehir belediye
sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her &lcekte nazim Iimar
pldnini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak” yetkisini vermistir.
2005 yilinda vyiurirlige giren 5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu ile
birlikte ise bluyliksehir olan illerde c¢evre dlizeni plani yapim ve onaylama
yetkisi de Dbiiyiiksehir Dbelediyelerine vermistir. Kademelerine gore
meké&nsal planlarin kapsami, ©&lcekleri ve yetkili kurumlar asagidaki
tabloda yer almaktadir.
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Tablo 2. Kademelere gdore mekansal planlarin kapsami, &lgekleri ve
yetkili kurumlar [1]
(Table 2. The scope, scales and competent institutions of spatial
plans by stages)

Plan Kademesi | Kapsam/Alan Olcek Yetkili Kurum/Onay
Mekénsal Olcegi Cevre ve Sehircilik
Strateji Ulke, Bolge Belirli Bakanligi (Mekénsal
Plani Degil Planlama Genel Midirlugl)
Cevre ve Sehircilik

Cevre Havza veya bdlge Bakanligi (Mekénsal
Diizeni 1/50000 Elanlama Gene} Mudurlugu)
Plani 1/100000 I1 Genel Meclisi ve

11 sinirlara bitini Belediye Meclisi

Biyliksehir Belediyesi 1/5000- Biyliksehir Belediye

1/25000 Meclisi

Nazim Belediye ve Micavir Belediye Meclisi
fmar Y 1/5000 Y

Alan
Plani - = - - —

Belediye ve Mucavir Il Genel Meclisi

1/5000

Alan Disi

Buyuk§eh1F Ilce 171000 Belediye Meclisi
Uvaulama Belediyesi
-Y9 Belediye ve Miicavir i1 Genel Meclisi
Imar Lt 1/1000
Plana Alan Ic¢i

Belediye ve Miicavir 1/1000 Belediye, I1 Ozel Idaresi

Alan Disi (Yetkili kurumlar)

Tirkiye’deki planlama calismalarinda, st 0©0lgekli planlarin alt
6lgekli planlari yoénlendirmesi gerektigi, alt o6lcekte vyapilacak
planlarda st ©lcekli plan kararlarina gdre arazi kullanimi ve yapilasma
kosullarinin belirlenmesi gerektigi, her planin 6lcgek, ifade teknigi ve
detaylarinin farkli oldugu mevzuatta Dbelirtilmistir. 5216 sayili
Buyliksehir Yasasi ile birlikte Buyiiksehir olan yerlerde 1/5000-1/25000
arasindaki planlarin nazim imar plani olarak yapilmasi yer almaktadir.
Ancak buylksehir olan illerin 1/25000 6lcekte cevre dizeni planlarinin
da oldugu goriilmektedir. Ayni 6lcgekte farkli plan tiirlerinin olmasi detay
gbsterimi konusunda, c¢evre diizeni plani ile nazim imar planinin farkla
olmasi gereklili§ine ters diismektedir. Ozellikle kisa vadeli ve siirekli
degiskenlik gbdsteren plan revizyonlari, planlar arasinda uyumu
bozmaktadir. Ilce belediyelerinin uygulama imar planlarini nazim imar
planina gbre sekillendirmemeleri ve 1ilgili planlari hazirlamamalari
durumunda ise biyiksehir belediyesinin plani resen yapacagdi 5216 sayili
Biiyliksehir Kanunu ile hitkiim altina alinmistir. Bu da Buylksehir
Belediyelerinin, ilce belediyeler iizerinde baskin ©6zelliginin 6n plana
¢ikmasina ve plani yoénlendirici aktér olarak gdrinmesine neden
olmaktadir. Imar planlari vyapilis amaclari bakimindan fiziki kent
yapisinin sekillendirmenin yani sira bitincil bir anlayistan hareketle
toplumsal, sosyal, ekonomik ve c¢evresel bircok unsurun sekillenmesinde
6nemli bir ara¢ niteligindedir. Bu anlayisin yetkiler ve ilgili kurumlar
tarafindan anlasilmamasi yetki sorunlarina neden olmaktadir. Planlardaki
yetki karmasasinin Online gec¢mek icin plan hiyerarsisine dikkat edilerek
ist 6lgekli planlardan baslanarak ilgili tim planlar usul ve yetkileri
kanuni c¢ercgeveye uygun olarak olusturulmalidir [6]. Ancak plan
kademeleri arasindaki uyumun goz ardi edilmesi, Ust Olgekli wve alt
6lgekli planlarin zamaninda yapilmamasi ve birbiriyle uyum iliskisinin
olmamas1l sorunsallari beraberinde getirmektedir. Bu nedenle tim planlama
hiyerarsisi genis biitiinciil olarak ele alinmali ve plan yapma, onaylama
bakimindan yetkili kurumlarain net bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Tirkiye’de imar planlarinin vyapilis ve onaylanma
asamasinda temel kanun 3194 sayili imar kanunudur. Bu kanunu destekleyen
yonetmeliklerin vyani sira planlama alaninin &zellidine gore Ozel
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kanunlar da yer almaktadir. 3194 sayili Imar Kanununun 4. Maddesinde
“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu, bu Kanunun 11gili maddelerine uyulmak kaydi
ile 2960 sayili Istanbul Bodazig¢i Kanunu ve 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Y&netimi Hakkinda Kanun 1ile dider d&zel kanunlar ile
belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara
ayvkiri olmayan hiikimleri uygulanir” ifadesi, imar plani vyapilis
asamasinda ©zel kanunlarin, genel kanun 0zellidi godsteren 3194 sayila
imar kanunundan Once geldigini gdstermektedir. Bu durumda planlama
alaninin ayni alan olmasi durumunda, bu alanlarain farkli kurumlarca ozel
statliiye alinmasi planlamada c¢ok basliligin olusmasina sebep olmaktadir
[6].

Kanun ve ydnetmelikler bakimindan gdze c¢arpan dedgisikliklerden bir
tanesi de 3194 sayili Imar kanununun 6. maddesindeki planlama kademeleri
ile ilgilidir. Ilgili kanunda “Planlar, kapsadiklari alan ve amaclari
acisindan; "B&lge Planlari" ve "Imar Planlari", imar planlari ise, "Nazim
Imar Planlari" ve "Uygulama Imar Planlari" olarak hazirlanir. Uygulama
imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir” ibaresi yer
almaktadir. 2014 yilinda Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi ile birlikte
6. Maddesinde planlama kademeleri “Mekdnsal planlar kapsadiklari alan
ve amac¢lari acisindan Mekédnsal Strateji Planlari, Cevre Diizeni
Planlari ve Imar Planlari olarak hazirlanir. Buna gore planlama
kademeleri, ilist kademeden alt kademeye dodru sirasiyla,; Mekdnsal
Strateji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar
Planindan olusur” ifadesiyle bdlge planlari, mekdnsal plan kademeleri
arasindan c¢ikartilmis olup yerine meké&nsal strateji plani eklenmistir.
2020 y1l1 itibariyle mekdnsal strateji plani tamamlanmis olan bir c¢calisma
bulunmamaktadir.

5. TURKIYE'DE MEKANSAIL STANDARTLAR (SPATIAL STANDARTS IN TURKEY)

Toplumlarin hizla biiyimesiyle birlikte yasam kalitesini belirleyen
standartlar hassas ve giivenilir bir arac¢ olarak goriilmektedir. Plan yapim
ve uygulama asamasinda Onemli bir yol gdsterici olan standartlar cesitli
kullanimlara belirli bir tanim ve niceliksel de§er sunmasinin yanili sira
gelismenin sirdirtlebilirligine Onemli katkilar sunmaktadir [117.
Yasanabilir meké&nlar olusturmada mekansal standartlarin olusturulmasi
ve uygulanmasi gereklilik olarak goriilmektedir. Planlama calismalarinda
mekdna yonelik standartlar Dbir vyerden digerine, vyerel kosul ve
6zelliklere bagla olarak degisiklik gbsterebilir. Bu yuzden
olusturulacak standartlarin genel olmakla kalmayip yere 0&zgu olarak
belirlenmesi onem arz etmektedir. Mekdnsal standartlar tlkeye &zgil yasam
ve cevre kalitesini vyansitan Onemli gdstergelerdir. Tlurkiye’deki
mekénsal planlama sireci bircok evreden gegmistir. Bu sliregcte modern
kentsel mekédnsal standartlara yoénelik olmak flizere, ilk olarak 1837’de
Moltke’nin Istanbul planindan giiniimize kadar toplumdaki ihtiyaclarin
degismesiyle Dbirlikte tarihsel slire¢ icinde c¢esitli standartlar
gelistirilmistir [11]. Bunlar; yapi adasi, bina konum iliskileri, cephe,
parsel Ozellikleri gibi yapilanmaya yonelik standartlar, cesitli kamusal
meké&dn ve donatilara yoénelik standartlar, otopark alanlarina yonelik
standartlar, alt Olcek detaylarinda sokak tasarimi ve peyzaj
6zelliklerine ydnelik standartlar olarak Ornek verilebilir. Donatilarin
meké&nsal iliskilerini ©One c¢ikarmak ve insan ile meké&nin bulusmasini
saglamak tasarim ve planlamada dikkat edilmesi gereken hususlardandir.
Mekani sekillendirirken bir araci gdrevi listlenen mekdnsal standartlarin
o6nemi de burada karsimiza c¢ikmaktadir. Planlama c¢alismalarinin fiziki
meké&na yansimasinda alinan kararlarda, meké&nsal standartlarin sehir
plancilari ig¢in yol gdsterici 06zellidi bulunmaktadir. Giinimize gelene
kadar mekédnsal standartlarda ¢esitli dedisiklikler olmustur. Cumhuriyet
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dénemi oncesinde standartlara iliskin 1848 yilindaki Ebniye mevzuati
doénemin ilk standartlari arasinda yer almaktadir.

Tablo 3. 3194 sayili imar kanunu kapsaminda mekdnsal standartlar
karsilastirmasi [12 ve 13]
(Table 3. Spatial standards comparison within the scope of zoning law
numbered 3194)

0-15.000 15.000-| 45.000- 190.090
Nifus Gruplari 45.000 100.000 Uzeri
Altyapi Alanlari m2/kisi | m?/kisi m?2/kisi m?2/kisi
Anaokulu 0.7 0.7 0.7 0.7
1985 Ilkokul 2.0 2.0 2.0 2.0
(3194 Sayili Imar Ortaokul 1.8 1.8 1.8 1.8
Kanunu Kapsaminda Lise 2.0 2.0 2.0 2.0
imar Planlarinin Aktif Yesil Alan 7.0 7.0 7.0 7.0
Yapilmasi ve Saglik Servisleri 1.0 1.0 1.2 1.5
Degisikliklerine Sosyal ve Kiiltiirel
Ait Esaslara Dair Yapilar 0.3 0.5 0.8 3.0
Yénetmelik) fdari Yapilar 2.2 3.0 3.5 4.6
Ticaret 1.1 1.2 1.3 1.5
Teknik Alt Yapi (Yol ve
Otopark Haric 0.1 0.2 1.0 2.0
Kres+Anaokulu 1.0 1.0 1.0 1.0
T1kd8gretim 4.0 4.0 4.5 4.5
1999 Yila Ortadgretim 3.0 3.0 3.0 3.0
Degisikligi Aktif Yesil Alan 10 10 10 10
(3194 Ssayili Imar Saglik Tesisi Alanlari 2.0 2.0 3.0 4.0
?igEHEIEEEZiT;TSa Kilttirel Tesis Alanlari 0.5 1.0 2.0 2.5
Yapilmasi ve Sosyal Tesis Alanlari 0.5 0.5 1.0 1.5
Degisikliklerine Halk Egitim Merkezi 0.4 0.4 0.4 0.4
Ait Esaslara Dair Dini Tesis Alanlar: 0.5 0.5 0.5 0.5
yonetmelik) fdari Tesis Alanlary 3.0 3.5 4.0 5.0
Teknik Alt Yapi 1.0 2.0 3.0 4.0

Cumhuriyet doneminde ise sehir plani tasariminda belediyelerin
ihtiyaclari dogrultusunda cesitli hiikimler ise 1938 yilinda 2290 sayili
Belediyeler Yapi ve Yollar Kanunu ile getirilmistir. Burada vyol
genislikleri, e§imi, yapi adalarinin sekli, ¢esitli donatilar ic¢in kisi
basi kullanimlarin ne kadar olmasi gerektigi ifadelerine yer
verilmistir. Ilk imar kanunu olma &zellidi gdsteren 1957 tarih ve 6785
say1li Imar Kanunu’nda ise mekénsal standartlarla ilgili bir sayisal
ifade yer almamaktadir. 1972 yilinda yapilan dedisiklikle birlikte 25
ve 28. maddelerde kapsaminda plan notlarinin igeridinin neler olmasi
gerektigine dedinilerek yesil alanlarla ilgili kisi basi kullanimlarda
7m?/kisi standardi getirilmistir. 1985 yilinda yiuriirlige giren 3194
sayili imar kanunu ile birlikte kapsamli olarak niifus gruplarina godre
mekansal standartlarda kisi basi kullanimlar ve asgari alan
biyikliklerine vyer verilmistir. Bu kapsamda mekdnsal standartlarin
belirlenmesinde niifus projeksiyonlarinin karar almada onemli bir etken
olarak karsimiza c¢iktigi gorilmektedir. 1999 yilindaki degisikliklerle
birlikte kisi basi kullanim ve asgari standartlarin dedistirilmesiyle
dini tesis ve halk egitim merkezi gibi kullanimlarda tabloya eklenmistir.
Gunumltize kadar en kapsamli standartlarin yer aldigi ydnetmelik ise
14/06/2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylirtirlige
giren Mekdnsal Planlar Yapim Yoénetmeligidir. Bu yodnetmelik kapsaminda
“Ek-2 Tablo” olarak belirtilen ifade mekdnsal planlarin yapim siirecinde;
egitim alanlari, sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari, ac¢ik ve yesil
alanlar, dini tesis alanlari, saglik tesisi alanlari ve teknik altyapi
alanlari gibi donatilar ic¢in nitfus gruplarina gore kisi basi kullanim
ve asgari alan bluyiukliiklerini gdsteren yasal bir dayanaktir. 2017 yilinda
ise bu tablo lzerinde editim alanlari, teknik alt yapi alanlari, sosyal
ve kiiltiirel tesis alanlarinda kisi Dbasi kullanim ve asgari alan
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biyikliklerinde dedisiklik oldudu gorilmektedir.

Gb6ze carpan bir diger

durum ise niifus gruplari siniflandirmasinda 2014 vyilindan itibaren
kategoriler farklilasmistir (Tablo 5).
Tablo 4. 2014 Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Ek-2 tablo [13]
(Table 4. 2014 Spatial Plans Construction Regulation Annex-2 table)
. 75.001- 150.001-
Nifus Gruplari 0-75.000 150.000 500.000 501.000+
- . - . - . - q
_g Asgari _2 Asgari _g Asgari _g Asgari
Altyapi Alanlari f. Birim f. Birim 5. Birim f Birim
~ Alan (m?) ~ | Alan (m?) S Alan (m?) ~ Alan (m?)
£ £ £ =
o 1.500- e 1.500- Q 1.500- Q 2.000-
Anaokulu ) o © <
- 3.000 K 3.000 K 3.000 o 4.000
. o 4.000- 2 4.000- 2 4.000- 2 4.000-
Tlkokul s} © © ©
g 7.000 = 7.000 = 7.000 = 7.000
— o o o
o o 5.000- 2| 5.000- 2| 5.000- 2 5.000-
< Ortaokul e} 5 N L
. g 9.000 = 9.000 = 9.000 = 9.000
- R, . 6.000- 6.000- 6.000- 6.000-
H Gundizld Lise 10.000 10.000 10.000 10.000
I 10.000- 10.000- 10.000- 10.000-
P : . . . .
~ | Yatila Lise 15.000 15.000 15.000 15.000
3 Endiistri Meslek
o Lisesi, 10.000- 10.000- 10.000- 10.000-
S Cok Programli 25.000 25.000 25.000 25.000
al Lise 2 2 3
o = e~ e~ o
i Ozel Egitim, 4 i o S
Rehabilitasyon 2.000- 2.000- 2.000- ~ 2.000-
ve Rehberlik 4.000 4.000 4.000 4.000
Merkezleri
Halk Egitim
Merkezi 3.000- 3.000- 3.000- 3.000-
Olgunlasma 5.000 5.000 5.000 5.000
Enstitiisi
—
8
L
— ~ o L o o
sT 9 o = < <
E*g a ) ) — -
S &
n
[0}
it
4
g > © 2 2 “
(0] ﬁ o o o o
<
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Tablo 5. 2017 yilinda degdisen standartlar [13]
(Table 5. Standarts changed in 2017)
" 150.001-
Nifus Gruplari 0-75.000 75.001-150.000 500.000 501.000+
-~ X -~ X -~ . -~ X
_3 Asgari _g Asgari »g Asgari »g Asgari
Altyapi Alanlari A | Birim Alan | & | Birim Alan | ~ Birim A Birim Alan
~ ~ ~ ~
~ (m?2) ~ (m?2) ~ Alan (m?2) ~ (m?2)
= £ £ £
. 5.000- 5.000- 5.000- 5.000-
Hlkokul 3 8.000 = 8.000 = 8.000 = 8.000
N ol ol ol
Ortaokul ° 6.000~- 6.000- 6.000- 6.000-
2 ) 10.000 S 10.000 = 10.000 S 10.000
© : . . .
';C' N o~ o~ ~
e ae o 6.000- 6.000- 6.000- 6.000-
-
5 Cundizlt Lise 10.000 10.000 10.000 10.000
~ ) 10.000- 10.000- 10.000- 10.000-
0
4 | Yatrln Lise 15.000 15.000 15.000 15.000
o Endiistri
c Meslek Lisesi, 10.000- 10.000- 10.000- 10.000-
- Cok Programli 25.000 25.000 25.000 25.000
+ : o 13} o o
- Lise P ~ S S
2 [Ozel Egitim, K - K K
Rehabilitasyon 2.000- 2.000- 2.000- 2.000-
ve Rehberlik 4.000 4.000 4.000 4.000
Merkezleri
Halk Egitim
Merkezi 3.000- 3.000- 3.000- 3.000-
Olgunlasma 5.000 5.000 5.000 5.000
Enstitiisi
-
[0]
[
o RN w)
P o
=g
X G
28 ° S S o
= 2 o — — —
© 0
>0
0 H
(o)
(99}
—
~oQ
o ©
o> o e} o o
Mop o o~ [Te} o
Q . . . .
H < — — — ~N
Gelisim siireci icerisinde olusturulan mekdnsal standartlarin genel
bir c¢ergeve bakimindan bir vyol gOstericilidi bulunmaktadir. Ancak
planlama alanlarinin deJisen Ozellikleri ve karakterleri Dbakimindan

ilave kriter ve standartlara ihtiyac oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin
tablo igerisinde asgari birim alan olarak bir aralik degeri verildigi
gorilmektedir. Turk Dil Kurumuna gbre asgari kelimesi minimum ile
iliskilendirilmektedir. Ancak burada yer alan aralik yapilan imar plani
calismalarinda asgari ve azami Dblylikltik olarak varsayilarak fiziki
mekanda kararlar alinmaktadir. Bu dogrultuda tablo igcerisinde
tanimlamalarin daha net ve anlasilir bir sekilde belirtilmeye ihtiyacg
vardir. GlUnimiize gelene kadar standartlar ac¢isindan mevzuatta bircok
degisim olmustur. Kentsel alanlardaki mekénsal kullanimlarin ig¢eridinin
yani sira kisi basi kullanimlar, asgari bliyikliiklerde de§ismistir. Bu
degisimler Tablo 6’da Ozetlenmektedir.
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Tablo 6. Turkiye’deki mevzuatlarda mekénsal standartlara ydnelik
degisimler
(Table 6. Changes in legislation for spatial standards in Turkey)
Y1l Mevzuat Yaklasim
Mekdnsal standartlar ag¢isindan; sokak
1848 Ebniye Mevzuati geni§likle¥i,.b%na ylikseklikleri ve insaat
malzemeleri gibi standartlara yer
verilmistir.
50 senelik nitfus projeksiyonuna godre
2290 Say1li Belediyeler cesitli standartlar getirilm%sFir.IO¥ne§in;
1933 ev, bahge, meydan ve yollar ic¢in kisi basi
Yap1i ve Yollar Kanunu . . L
50 m?2, ticaret ve sanayi bdlgeleri icin
kisi basi 4 m? gibi.
. Ilk imar kanunu olmakla birlikte, sayisal
1956 6785 sayili Imar Kanunu defer olarak bir standart bulunmamaktadir.
Plan notlarinin iceriginde kat adedi,
6785 sayili Imar ylukseklik, derinlik parsel cephesi, ebadi,
1972 Kanunu’nun 25. ve 28. bahcelerin tanzimine dair ifadelerine yer
Maddelerinde verilmesi gerektigi eklenmistir. 28.
Degisiklik Maddesinde ise yesil alanlar ig¢in kisi basza
7 m?standarti getirilmistir.
Bu kanunla birlikte mekidnsal standartlar
genis kapsamda ele alinmistir. Bu kapsamda;
1985 3194 sayili Imar Kanunu |yerlesmelerin niifus esikleri, kisi basi
alan miktarlari, tesislere iliskin asgari
standartlar ek tablolarda yer almistir.
Im?? Elapl Yapllma;l V€ | standart degerlerde artisin yani sira halk
DeJisikliklerine Ait ik ) L X L
. egitim merkezi, dini tesis alani gibi
1999 Esaslara Dair
-~ . kullanimlarin standartlari tabloya
Yonetmelik’ te eklenmistir.
Degisiklik
Ek 2 tablo ile birlikte mekansal
2014 Mekansal Planlar Yapim donatilarda siniflandirmalar kapsamli
Yonetmeligi olarak ele alinmis ve standartlar
yenilenmistir.
Ek 2 Tablo’ da yer alan egitim alanlaraz,
Mekdnsal Planlar Yapim teknik alt yapi alanlari sosyal ve kiiltlirel
2017 Yonetmeligi Ek 2 Tablo tesis alani gibi kullanimlarda kisi basi
Degisiklik kullanim ve asgari alan biuyukliklerinde
degisiklikler olmustur.

Planlarin hazirlanmasi slirecinde planlama alanin 0zelligine goOre
3194 sayili imar kanunu genel kanun olmakla birlikte c¢esitli kanun ve
yonetmelikler gdz Onltine alinmalidir. Calisma konusu kapsaminda mekéna

yénelik standartlari barindiran Planli Alanlar Imar Yénetmeligi ve
Meké&nsal Planlar Yapim YOnetmelidgi’nde [14] yer alan sayisal
standartlara bakmak gerekirse;
Planli Alanlar Imar Yonetmeligi’nde;
e Yapilasma kosullarina yoénelik (TAKS, KAKS-EMSAL) ifadeler
e Parsel biytklikleri yoénelik sayisal veriler (madde 6)
e Yol genisliklerine gdre bina kat adetleri (madde 9)
e Bahce mesafeleri (madde 23)
e Kat ylkseklikler (madde 28)
Meké&nsal Planlar Yapim Ydnetmeligi’nde;
e Plan raporu ve gdsterim teknikleri (madde 9-10)

(madde 12)
e Standartlarin yer aldigi EK-2 Tablo seklindedir.

Yapilan planlarda 3194 sayili imar kanunu esas alinmak tlzere;
Planli Alanlar Imar Yénetmeligi ve Mekdnsal Planlar Yapim Ydnetmeligi
alinacak kararlarda onemli bir yasal belge nitelidi tasimaktadir. Planla
Alanlar Imar Yo6netmelidi kapsaminda tanimlamalarin yani sira yapllasma

e Yirime mesafeleri
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kosullari, parsel biylklikleri, yol genislikleri, kat ylkseklikleri gibi
standart deJerlere yer verilmistir. Ozellikle kat yiikseklikleri ve yol
genisliklerine gdre kat adetleri belirlenmesi badlaminda ydnetmelikte
cesitli degisikliklerin oldugu gdze carpmaktadir. Kat yiliksekliklerinin
belirlendidi Planli Alanlar Imar Yd&netmelidinin 28. Maddesinde konut
bélgelerinde zemin ve normal kat yiiksekliginin en fazla3.00 metre oldugdu
yonetmelikte dedisiklik yapilarak, en fazla 3.60 metre olacadi ibaresi
getirilmistir. Minimum kat ylkseklidi 2.60 metre, mé&nia alanlarinda ise
2.40 metreye kadar diigsebilir ifadesi yer almaktadir Kullanim tirlerine
gore bina ylkseklik standartlari Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Kullanim tlirine gdre yiksekliklerin belirlenmesi [14]
(Table 7. Determination of heights according to the type of use)

Kullanim Tard Zemin Kat Diger Katlar
(en c¢ok) (en c¢ok)
Konut 3.60 metre 3.60 metre
Ticaret 4.50 metre 4.00 metre
Konut+Ticaret (Zemin kat ticaret, iist katlar konut) 4.50 metre 3.60 metre

Imar Yoénetmelidi dérdiincii béliimdeki madde 9'da deJisiklige
ugramistir. Baslangicta olusturulan deger araliklarinin
tanimlanmamasindan dolayi acg¢ikliktan vyararlanilarak, olusturulmasi
gereken en fazla kat adedinin Ustiine ¢ikildigi fiziki mekénda karsilik
bulmaktadir. Bunun Uzerine sinirlarin daha net olusturulmasi amaciyla
dizenlenmis olan bina kat adetleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Yol genisliklerine gore kat adetlerini belirlenmesi [14]
(Table 8. Determining the number of floors according to the road

widths)

Iimar Planina Gére Yol Konut, Ticaret ve Kombinasyonlari Sanayi Bolgelerinde Kat

Genigligi (Metre) Bolgelerinde Kat Adedi (Bodrum Kat Harig)|Adedi (Bodrum Kat Harig)
Y01<7.00 2 1
7.00<Y01<10.00 3 2
10.00<Y01<12.00 4 2
12.00<Y01<15.00 5 2
15.00<Y01<20.00 6 2
20.00<Y01<25.00 8 3
25.00<Y01<35.00 10 3
35.00<Y01<50.00 14 4
50.00<Y01 18 4

Mekdnsal Planlar Yapim Yoénetmeligi 12. Madde kapsaminda imar
planlarinda olusturulacak donati alanlarina iliskin ylirime mesafelerine
yer vererek standartlar Dbelirlenmistir. Ilgili madde de “yiiriime
mesafelerinin briit niifus yogunludunun 100 kisi/hektar ve altinda oldudu,
daginik kirsal yerlesmelerde arttirabilir” hikml de ayrica yer
almaktadair. Ayrica ylirime mesafeleri hizmetlere erisilebilirlik
acisindan oOnemli olmakla birlikte donati ve calisma alanlarina yodnelik
tim kullanimlari iceren ylUriime mesafelerini icermemesi bir eksikliktir.
Asagida tabloda yonetmeliklerde yer alan kullanimlarin yliriime mesafeleri
yer almaktadir.

Planli Alanlar Imar Yd&netmelidi ve Mekénsal Planlar Yapim
Yonetmelidinde dedinilmeyen bazi standartlara yonelik olarak ise, saglik
alanlari ve egitim alanlariyla ilgili c¢esitli standart wve hitkimlerde,
MEB tarafindan hazirlanan Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standartlari
Kilavuzu [15] ve saglik tesisleri ic¢in Tiirkiye Sadlik Yapilari Asgari
Tasarim Standartlari Kilavuzu [16] kullanilmaktadir. Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmelidi’nde editim alanlariyla 1ilgili ntifus grubuna gdre
olusmasi gerekli kisi Dbasi kullanim ve asgari alan biylklikleri
belirlenmistir. Buradaki kisi basi kullanim, projeksiyon nitfusundaki
toplam nifusu ifade etmektedir. Yapilasmayla i1lgili kararlarda ise 2013
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yilinda onaylanan ve 2015 yilinda revize edilen ‘/EJitim Yapilari Asgari
Tasarim Standartlari Kilavuzu’’ 0olcit alinmaktadir. Bu kilavuza gdre
egitim alanlari ig¢in 6drenci basina agik ve kapali alan kullanimi toplam
en az 15m? olarak belirlenmistir. Ayrica kat adedi ve ylkseklikle ilgili
de standartlarin yer aldidi bu kilavuzda yiliksekliklerin yani sira bina
taban alani ve bahge alanina da iliskin sayisal veriler bulunmaktadir.
Kilavuzda; egitim binasi taban oturum alaninin en fazla %35 (0.35),
bahce alaninin ise %65 (0.65) olacadi ifadesi yer alirken, ilgili
kilavuzun bir alt maddesinde “Ancak binalarin oturum alanlarina veya
arsa biliylikliiklerine gbre bu oranlar %50 bina oturum alani, %50 yesil
alan ve diger alanlar olarak planlanabilecektir” ifadesi vyukaridaki
standardin ihmal edilebilecedi sonucunu dourmaktadir. Mekdnsal Planlar
Yapim Yonetmelidinde su basman kotu ile ilgili verilen ifade de su basman
kotunun arazinin kosullarina gdre en fazla +1.20 metre olacagi ifade
edilirken kilavuzda ise en fazla +1.30 olacadi maddesi yonetmelik ve
kilavuz arasinda uyumsuzluda isaret etmektedir.

Tablo 9. Donati tiirline gdre yliriime mesafeleri [13]
(Table 9. Walking distances by reinforcement type)

Donati Turu Yirime Mesafesi Yaricapi (m)
Cocuk Bahcesi

Oyun Alani

Acik Semt Spor Alani

Aile Saglik Merkezi 500 metre
Kres

Anaokulu

Ilkokul

Ortaokul 1000 metre
Lise 2500 metre
Kiiclik Cami 250 metre
Orta Cami 400 metre

Tablo 10. EJitim alanlarinda yapilasmaya yonelik standartlar [15]
(Table 10. Standards for structuring in educational areas)

Sl Al Kisi'Basl Kullanim Kat Adedi Yikseklik Maximum
(m2/0grenci Sayisi) (en fazla) (metre) TAKS
Kapali Ve Acik Alan 2 kat 7.50 m
Anaokulu Toplam Kullanimai; (zemin + 1 kat)| (4+3.50 )
flkokul O@;enci Sayisinin 15m? 3 kat 12.00 m
Ile Carpilmasindan (zemin + 2 kat) (4+4+4) 0.35
Ortaokul IElge'Edilir 4 kat 16.00 m
(Gelismis Ulkelerde Bu | (zemin + 3 kat)| (4+4+4+4)
. Rakam 25-30m? Arasi 4 kat 16.00 m
Lise Degismektedir) (zemin + 3 kat)| (4+4+4+4)

Planlamada saglik alanlariyla 1ilgili tesis i¢in gerekli asgari
birim, kisi basi gerekli alan ve ylirime mesafelerine Mekdnsal Planlar
Yonetmeliginde dedinilmistir. Yapilasma kosuluyla 1ilgili verilecek
kararlarda ise “Tirkiye Saglik Yapilari Asgari Tasarim Standartlari
Kilavuzunda” yer alan "“....insaat alaninin zeminde oturumunun (taban
alaninin) mistemilatlari disinda kalan kismi ic¢in asgari 1 kati
biiyiik1iigiinde ac¢ik alan ayrilmasi” ifadesi referans alinmalidir. Ek 2
tabloda 1ise saglik alanlari ig¢in gerekli en az alan Dbuyuklugi;
projeksiyon niifusunun 1.50m? ile carpilmasi sonucu bulunur. Kapali alan-
acik alan iliskisinde ise; Sadlik Tesis Alani A¢ik Alan Miktari: 2* Yap:
Taban Alani seklinde kilavuzda belirlenmistir. Bu durumda saglik tesis
alani toplami; yapi taban alani, ag¢ik alan ve mistemilatlarin toplami
seklindedir. Uzerinde en fazla tartisma konusu olan kentsel mekan
kullanimlarindan birisi yesil alanlarla ilgili tanimlamalarin ve
standartlarin sltrekli degiskenlik gdstermesidir. 1972 vyilinda niifus
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basina diisen asgari yesil alan miktari 7m?/kisi olarak belirlenirken 1985
yilinda bu kavram aktif yesil alan olarak dedistirilmis ve 1999 yilinda
yvapilan dedJisiklikle birlikte kisi basi kullanim 10m?’ye yiikselmistir.
2014 yilinda yurirlige giren Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi ile “Acik
ve Yesil Alanlar” basligi altinda fonksiyonlara ayrilarak il sinirlarzi
ve ilge sinirlari olmak lUzere gruplara ayirmistair.
Tablo 11. Yesil alan kullanimina yénelik icerik degisikligi [11]
(Table 11. Content change for green space use)

Yonetmelikler Taan ?anlmig
Basligdi Icerigi
» | Imar Planlarinin Yapilmasi Aktif Park
X | ve Degisikliklerine ait Yesil Cocuk bahcesi
~ | esaslara Dair Yonetmelik Alan Oyun alani
Madde 5/1i
Sosyal Altyapi Alanlari:
Egitim, Saglik, Dini, Park
Kiiltiirel ve Idari Tesisler, Cocuk bahgesi
) ) Sosyal
Aglk ve Kapali Spor Tesisleri Altyapi Oyun alani
Ile Park, Cocuk Bahgesi, Oyun Alanlars Meydan
Alani, Meydan Rekreasyon Rekreasyon
- Mekdnsal Planlar Yapim Alani Gibi Acik alani
3 Yonetmeligi Ve Yesil Alanlara Verilen
N (MPYY) Genel Isim
Cocuk bahgesi
Park
MPYY Aiizize Boiigxziszl
EK-2 TABLO Alanlar bahcesi
Mesire yeri
Rekreasyon

Planin yaplm asamasinda Onemli unsurlardan olan gosterim
teknikleri Bakanligin belirledigi Ek 1 Gosterimler baslidi altinda
yvapilan planin tiriine gdre dedisiklik gdstermektedir. Plan gdsterim
tekniklerinde Bakanlik yetkili olup yonetmelikte ek gdsterimlerin de
eklendigi gortlmektedir. 2019 vyilinda eko turizm-kirsal turizm,
rafineri- petrokimya tesisi, millet bahc¢esi kullanimlari eklenmistir.
Bu yonetmelikte dikkat ¢eken bir diger ifadenin Bakanlikc¢a ilan edilmeyen
gbsterimlerin planlarda uygulanamayacadi hikminin yer almasidir. Bu
baglamda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Mekdnsal Planlama Midirligu
tarafindan hazirlanan gdsterim teknikleri;

e Fk-la ortak gdsterimler

e Fk-1b Mekénsal Strateji Planina yonelik gdsterimler
e Fk-1c Cevre Dlizeni Planina yonelik gbsterimler

e FEk-1d Uygulama Imar Planina yénelik gésterimler

e Fk-le detay katalodu olarak olusturulmustur.

Yapilacak planlarda bu gdsterim tekniklerine uyulmasi
gerekliligine isaret edilmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME (CONCLUSION AND EVALUATION)

Ulkelerin ydnetimi ve yodnetim bicimi planlama siirecinde ©&nemli
olmaktadir. Turkiye, Fransa, italya, Yunanistan gibi ilkelerde
merkeziyet¢i yonetim agirlikli planlama anlayisi yaygin iken Almanya,
Isvicre, Italya gibi tilkelerde yerinden ydnetimin adirlikta oldugdu gdrev
ve vyetkilerde yerel yonetimlerin ©on planda oldugu bir anlayis
gorilmektedir [17]. Son zamanlarda Tirkiye’de dedisen imar kanunlaraiyla
birlikte yerel ydnetimler plan yapim ve onaylanmasinda etkin olsa da ist
6lgekli planlarin yapiminda ve onaylanmasinda Bakanligin yetkili olmasa
ve yOnetmelikler geredi alt Olg¢ekli planlarin st 6lcekli planlara gbdre
hazirlanmasi gereklilidi merkezi yonetimin planlar ilizerindeki etkisinin
devam ettigini gdstermektedir. Tirkiye’deki mekénsal planlama siireci
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deferlendirildiginde yerel yoOnetimlerin mekdnsal planlamayi ekonomik
odakli gbdrmesi, uygulamaya yoénelik finansal kaynak yetersizligi, kamu
yararinin goz ardi edilmesi, slire¢ icerisinde dogrudan yer alan meslek
gruplarinin mesleki beceri ve deneyimlerinden yararlanmamak, yasam
kalitesi ve standartlarinin planlama ile iliskisinin kurulmamasi gibi
nedenler siireci karmasik hale getirmektedir[8]. Bu tir sorunlari en aza
indirmek icin evrensel bir planlama yaklasimi yerine kamu yararinin
o6ncelikli oldugu Tirkiye’ye 06zglil planlama teorisi gelistirilmelidir
[18].

Turkiye’deki imar planlarina yonelik mevzuatin mekansal
standartlar ac¢isindan planlara yansimasinin ele alindigi bu calismada,
stire¢ icerisinde imar planlarini ydnlendiren kanunlar ve ydnetmelikler
incelenerek dedisiklikler ele alinmistir. Bu degisiklikler fiziki mekéni
sekillendiren standartlarin yani sira yerel ve merkezi yoOnetimler
iizerindeki plan yapma, onaylama yetkilerini de dedistirmistir. 1957
yilinda 6785 sayili imar kanunu ile baslayan siire¢ giniimiizde imar
planlarinin tim asamalarinda baglayicilidi olan 1985 yilinda yurirlige
giren 3194 sayili imar Kanunu ile Dbirlikte yasal cerceveyi
olusturmaktadir. Ayrica Planli Alanlar Imar Yoénetmelidi ve Mekénsal
Planlar Yapim YoOnetmeligi Dbasta olmak {zere planlama bdlgesinin
6zelligine gbre bircok kanun ve yonetmelik devreye girebilmektedir.
Kanun ve yonetmeliklerin parcacil olusu ve vyetkili kurumlarin fazla
olmasi sonucunda da yetki karmasasi ortaya c¢ikmaktadir.

2014 yilinda ylrirlige giren Mekénsal Planlar Yapim YOnetmeligdi
ile birlikte; mekdnsal standartlar ve tanimlar konusunda c¢esitli
degisiklikler olmustur. Ozellikle plan vyapim siirecinde Ek-2 tablo,
cesitli standartlarin yer aldidi ©Onemli bir yol gOstericiligi
iistlenmektedir. Mekénsal Planlar Yonetmeliginin mekéna yonelik
standartlarin belirtildigi Ek 2 tablo degerlendirildiginde; tablonun
altinda yer alan acg¢iklamalar kisminda kurumlarin goriisi alinarak asgari
alan standartlarinin degistirilebilecedi hikmi tablonun yaptirim gicini
azaltmaktadir. Cevre diizeni plani ile asgari standartlarin
belirlenebilecegi ifadesi, teknik alt yapi alanlarinin ilgili kurumun
6nerdigi goérts dogrultusunda olusturulabilecedi ifadeleri de tablonun
zorunlulugunu azaltmaktadir. Tablo olusturulurken nifus gruplarinin
0lcit alindigir fakat kisi basi kullanim ve asgari birim alanlarinda
farkliliklarin hi¢ olmamasi ya da cok az olmasi niifus gruplarina gore
yvapilan bu tablonun bilimsellidi bakimindan tartismaya acik olmasina
neden olmaktadir. Tabloda yer alan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
sadece mekénsal bluytukligl ile ilgili bilgi yer almakta olup niteliksel
6zelliklerine dedinilmemistir. Ayrica mekdnsal planlarda yer alan ve
mekédni bicimlendirmede onemli bir calisma alani olarak gdriilen ticaret
alanlarina iliskin niceliksel bir ydénlendirmenin olmamasi da eksiklik
olarak go6rilmiistiir. Mekdnsal standartlar, planlarin olusturulmasinda
6nemli bir vyol gOstericiligi Ustlenmektedir. Ancak mekdna iliskin
standartlar yerel kosul ve 0Ozelliklere godre degiskenlik gdsterebilir.
Bu durumda mekdnsal standartlarin genel c¢ercevede ele alindiktan sonra
yerele 06zgli standartlarin meké&na yoénelik tim kullanimlar ag¢isindan
belirlenerek plan, tasarim ve vyapilasmada Olclitlerin Dbelirlenmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.
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