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FELSEFEDEN KELAMA YONTEM VE ICERIK
ELESTIRISINDE iBN RUSD’UN KELAM KARSITLIGI
Ahmet ERKOL*
Ozet
Islam diisiince tarihini etkileyen dnemli simalardan birisi de hig siiphesiz Ibn Riisd tiir.
Ibn Riisd’ii énemli kilan onun c¢ok yonlii bir sahsiyet olmasindandir. O, fakih, tabib, filozof
kisiligi ile tebariiz etmistir. Ibn Riisd’{in kelama kars1 verdigi miicadele, onun belki de en
aymrict vasfidir. Kelam ile felsefe arasindaki miicadelede yazdigi eserlerle kelama karsi
felsefeyi savunmustur. Bu makalede, ibn Riisd’iin gerek yontem ve gerekse igerige dair
kelam elestirilerine 6zetle yer verilmistir.
Anahtar Sozciikler
Ibn Riisd, Kelam, hudus delili, ilahi sifatlar

Averroes’s Process of Thought Against Kalamical Aproaches

Evidently, Averroes one important philosopher who influence the history of Islamic
thought. Making Averroes important is his multiple personatity as a scholar. He was well-
known as a judicature, medicine, and philosopher. It could be said that he differiented with
his views against klasical theology (Kalam) on some aspects. And it is clear that on historical
struggle between those fields he defend philosopy against kalam trough his famous works. In
this paper Averroes’s critics on Kalam will be discussed briefly, with both methodological
and contentional sided.
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GIRIS

Islam diisiince tarihinin belli donemlere kadar muazzam bir trendle gelisme gosterdigi
ve bilimsel alanda da ¢aginin ¢ok otesinde icatlarla bu gelismegi siirdiirdiigiine tarih taniklik
etmektedir. Hicri besinci, hatta yedinci asra kadar bilimsel alanda gdsterilen bu gelismenin
neden inkitaya ugradigmin iistiinde 6nemle durulmalidir.

Kur’an’m ifadesiyle “Her gurup/toplum kendi yanindakiyle sevinir.” (30 Rum 32)
dolayisiyla her bir gurup, mezhep, okul/ekol ve diisiince toplulugu hakikatin kendilerine ait
oldugu iddiasini dillendirmislerdir. Bu cercevede belirlenen goriis su sekilde 6zetlenmistir:
“Goriistimiiz, hata ihtimali olan bir dogrudur; baskalarinin goriisii ise, dogruya ihtimali olan
bir yanhstir.”' Otekine ait diisiincelerin dncelikli olarak yanlislanmasi, adeta Miisliiman
kiiltliriiniin genel bir karakteri olarak bi¢cimlenmistir. Miisliiman kiiltiiri icerisinde siklikla
kullanilagelen “bid’at”, “zindik” “ehlu’l-bid’a” v.b. kavramlar bu yaklasimin bir tezahiiriidiir.
S6z konusu durumun en bariz 6rnegini belki de Gazali ve ibn Riisd, Kelam ve felsefe
arasinda gelistirilen tartigsmalardir. Gazali’ye kadar zorluklar yasamigsa da gelisme gosteren
felsefe, Gazali’nin filozoflar1 belli noktalarda tekfir etmesinin ardindan, felsefi diistince ciddi
bir inkirazi yasamis ve Dogu Islam diinyasmda yasam alami daraldigindan, Bati Islam
diinyasinda/Endiiliis’te varligini stirdiirmeye calismistir. Endiiliis’teki bu felsefi cabanin zirve
noktasini da Ibn Riisd teskil etmektedir.

Gazali’nin sahsinda, kelamdan felsefeye yapilan elestiriler, Miisliiman kiiltiiriinde
neredeyse hakikatin birer ifadesi olarak telakki edilmis ve buna karsin Ibn Riisd tarafindan
felsefeden kelama yapilan tenkitlerse ¢ok ©On plana c¢ikartilmamistir. Tarihin degisik

! Muhammed Ebu Zehra, el Mezahibu’l-islamiyye, s. 25.
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donemlerinde bu gercevede yapilan ¢alismalarm neredeyse tamamina yakini, imam Gazali’yi
desteklemeye doniik birer calisma olarak gerceklestirilmistir. Oysa tarafgir bir tutum
takinilmadan felsefeden kelama yapilan tenkitler, bilimsel kistaslarla degerlendirilebilinseydi,
kelamin ilim olarak kendisini gelistirmesinin onii agilmis olurdu. Bu ¢alismamizda ¢ok sinirlt
da olsa yukarida dile getirilen hususlarm yeniden dikkatlere sunulmas1 amaciyla Ibn Riisd’iin
gerek yontem ve gerekse icerik olarak kelam ilmine yonelttigi elestirilere yer verilecek ve bu
elestirilerden hareketle kelam ilmine ne gibi katkilarin sunulabilecegi degerlendirilecektir.

I- ibn Riisd’iin Kelam Karsithginin Arka Plam

Ibn Riisd’iin kelama kars1 takindig1 olumsuz tavrin saglikli anlasilmasi igin onun
diistincesinin bi¢imlendigi ortamin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel yapismin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Zira her bir diisliniiriin kendi donemini etkiledigi kadar yasadigi donemin
diisiincelerinden de etkilendigi bilinen bir husustur. Bu ac¢idan biz Ibn Riisd’iin yasadig1 bu
giinkii Ispanya topraklar1 iizerinde kurulmus olan Endiiliis Emevi devletinin, genel siyasal ve
diisiinsel yapisina dair bazi deginilerde bulunmaya calisacagiz. Bizim burada {izerinde
duracagimiz husus Ispanya’nin tarih ve sosyal yapismnin tahkiyesinden ziyade o dénemin
siyasal ve sosyal yapisinm olusumunda Ibn Riisd 6ncesi ve sonrasinda nasil bir ideolojik ve
kiiltiirel politikanin egemen kilmmaya calisildig1 cercevesinde olacaktir. Bu baglamda Ibn
Riisd’iin kelam karsithigmin iyi anlasiimasi i¢in her seyden dnce Ibn Riisd’ii siyasi bir kisilik
olarak okumaya ¢alisacagiz. Zira bana gdre Ibn Riisd’iin kelam karsithig1 salt bir diisiince
muhalefeti degildir. Aksine onun kelama kars1 ylriittigli miicadele 6nemli oranda siyasi bir
projenin devami mahiyetindedir.

Emevilerle Abbasiler arasinda siirdiiriilen siyasi miicadelenin sonucunda yaklasik yiiz
yillik bir iktidarin ardindan Abbasiler tarafindan Emevilerin egemenliklerine son verilmesi ile
birlikte Dogu Islam diinyasinda tamamen egemenliklerini kaybeden Emevi ogullari,
kendilerine yeni bir egemenlik alani yaratmak amaciyla dnce Kuzey Afrika’ya, oradan da
Bat1 Islam Diinyas1 diye nitelendirebilecegimiz Ispanya’ya yonelmis ve orada Endiiliis Islam
devleti adiyla yeni bir devlet olusturmuslardir. Baslangicta emirlikler halinde iktidarlarini
siirdiiren Endiiliis Islam Devleti Abbasilerin zayiflamas1 ve buna karsin Endiiliis Emevi
Devletinin giiglenmesiyle birlikte 929 senesinde III. Abdurrahman (300-350/916-961)
kendisini halife olarak ilan etmis ve adina hutbe okutmustur.’

Abbasogullar1 ile Emeviogullar1 arasindaki miicadelenin Islam &ncesi Mekke’ nin
siyasetine egemen olma noktasinda mevcut oldugu ve Islam sonrasinda da bunun devam
ettigi bilinen bir husustur. Bu nedenle Miislimanlarin devlet haline gelmeleri ve genis bir
cografyaya yayilmalarinin ardindan bu miicadele giiclenerek siirdiiriilmiistiir. Ispanya’ya
gecmek suretiyle kendilerine yeni bir egemenlik alani yaratan Emeviler, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel alanda Abbasilere karst miicadelelerini yliriitebilme adma her alanda farkli bir
politika ve siyaset izleme gayretine girmislerdir. Endiiliis’te yiiriitiilen bu miicadele 6zetle
birkag¢ baslik altinda degerlendirilmeye calisilacaktir.

1-Endiiliis’te Maliki Mezhebinin Etkinligi

Endiiliis’te kurulan Emevi Devleti, bir yandan Abbasiler’in, diger taraftan Misir’da
kurulan Fatimi devletinin tehdidi altindaydi.’ Bu nedenle Endiiliis Emevi devletinin takip

*-Dog. Dr. Dicle Universitesi ilahiyat Fakltesi, Kelam Anabilim Dali.

2 Bkz. ibn Said el-Endelusi, el-Magrib fi Hula’l-Mugrib, Thk. Sevki Dayf, Daru’u-Maarf,
Kahire, 1955, |, 8; Abdurrahman Ali el-Hacci, tarihu’l-Endelusi, maa’l-Fethi’l-islami
hatta Sukuti Girnata, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1994, s. 131.

3 Abdurrahman Ali el-Hacci, Tarihu’l-Endelus, s. 300, Ahmed Emin, Zuhru’l-islam,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, IlI, 5.
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edecegi ideoloji, bu iki devlet yapisindan farkli olmaliydi. Bilindigi gibi ilk Miisliimanlar bu
cografyaya geldiklerinde selef diisiincesini buraya tagimiglardir. Bu diisiince Doguda Emevi
devletinin uyguladig1 diisiincenin aynisiydi. Bu da Siinni ideolojinin Es’ari bigiminin 6nceki
haliydi. Endiiliis Emevilerinin, bu tutucu Siinni ideolojiyi esas aldiklar1 dikkate alindiginda,
onlarin da Dogu Emevi Devleti geleneginin bir devami oldugu neticesi ¢ikarilabilir.*

Bilindigi gibi Endiiliis Islamlastiktan sonra, baslangigta Sam’1 takip etmistir.” TIL
Abdurrahman donemine kadar Endiiliis siyasi anlamda Emevilerin etkisi altinda oldugu ic¢in
dogal olarak kiiltiirel anlamda da Sam’1 takip etmistir.® Mezheplerin kurumsal bir yap: arz
etmesinin ardindan da Maliki mezhebini kabul etmis ve her alanda Malikiligin etkin olunmasi
icin miicadeleler verilmistir.” Endiiliis’te Maliki mezhebinin kabul edilmis olmasi, rastgele
yapilan bir tercih degildir. Aksine Maliki mezhebi bilingli olarak secilmistir. Islam’in
Ispanya’ya gelisi ile birlikte burada selefi diisiincenin etkin kilindig1 ifade edilmisti. Bu
nedenle kiyastan ziyade hadise agirlik veren Maliki diisiincesi i¢in hazir bir altyapt mevcuttu.
Bunun yami sira Ahmed Emin’e gore buradaki Miisliman halka en uygun diisiince bi¢imi
Maliki mezhebi idi.® Hasan ibrahim Hasan’a gore de; “Maliki mezhebi, Medine alimlerini
Islamiyetin sembolleri, dostluk ve sevgi elcileri olarak goren, sahra hayatma alismis
Murabitlarmn basit ve sadeligiyle uyum teskil etmekteydi.”

Endiiliis’te Maliki mezhebinin devletin resmi diisiincesi olarak belirlenmis olmasmin
bizce en Onemli nedeni; Dogu Islam Diinyasinda kurulan Abbasi ve Misir’da kurulan
Fatimilerin sahip olduklar1 ideolojiden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Abbasi Devletinde Hanefi
ve Safii, belli baz1 donemlerde de Hanbeli mezhebi egemen olmustur. Fatimi Devleti ise
kendine 6zgii Sii fikhina sahipti. Bu durumda Doguda resmi iktidar tarafindan kullanilmayan
mezhep olarak Maliki mezhebi kalmistir. Bu nedenledir ki Endiiliis Emevileri i¢in siyasi
acidan resmi olabilecek en uygun mezhep Malikiliktir. Malikiligin siyasi a¢idan uygun
olusunun gercek anlami suydu: Endiiliislii idareciler bu mezhebi kullanarak gerek Abbasiler
ve gerekse Fatimiler tarafindan kullanilan mezheplerin etkinliklerini daraltabileceklerine
inandilar. Bu nedenle Endiiliisli Maliki fikihgilar ¢ok tutucu davranmiglar, hem fikih
mezheplerine karsi, hem de kelami ekollerden Es’ari, Mu’tezile ve Sia diisiinceleriyle sonuna
kadar miicadele etmislerdir. Bununla birlikte, Abbasi ve Fatimilerin ideolojik yapilanmalarina
katkida bulunan her tirlii dinsel ve diisiinsel akimlarla miicadele etmislerdir.'® Maliki
mezhebi Endiilis’te yedi asirdan fazla egemen olmus ve bu siire zarfinda yiizlerce fakih
yetismistir. Endiiliis Maliki fakihlerinin en belirgin 6zellikleri Imam Maliki’nin Muvatta
isimli eserini ezberlemeleriydi.” Bu nedenle Endiiliis, kurulusundan itibaren siki bir sekilde
hadis ve rivayet taraftar1 olmustur. islam’m erken dénemde yayildig1 cografyalarm her birisi
kadim Kkiiltiirlere kaynaklik etmis, pek ¢ok farkli din ve kiiltiirleri barindirmis bir cografya
oldugundan, buna paralel olarak islam’in gelisi sonrasinda da bu cografyalarda Islam’in farkli
diisiince ve mezhepleri buralarda varligini siirdiirmiistiir. Buna karsm, yukarida acilanan

* Muhammed Abid Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, Cev. ibrahim Akababa, iz yay. ist.
1997, s. 424.

® Montgomary Watt, islami Tetkikler islam Felsefesi ve Kelami, Cev. Siilleyman Ates,
A.U. basimevi, Ankara, 1968, s.120.

® Ahmed Muhtar el-Ubadi, fi't-Tarihi’l-Abbasi ve’l-Endelusi, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,

Beyrut, s. 317.

" Ibn Said el-Endelusi, el-Mugrib, |. 164; Ahmed Muhtar el-Ubadi, a.g.e, s. 325.

8 Ahmed Emin, Zuhru’l-Islam, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 111, 29.

? Hasan ibrahim Hasan, VI, 137-138.

' Ahmed Muhtar el-Ubadi, fi’t-tarihi’l-Abbasi ve’l-Endeliisi, 5.326.

"' Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari ilim ve Kiiltiir Tarihi, TDV. Yay. Ankara, 1997,

s. 28.
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nedenlerle Bati Islam diinyas1 daha homojen bir diisiince atmosferine sahipti. Dogu Islam
diinyasinda pek cok mezhep varlik gosterirken, Endiiliis’te neredeyse sadece maliki mezhebi
var olmustur.

Genel anlamda Imam malik(6.179/795)’in kelama karsi takindigi olumsuz tavir
dikkate alindiginda, Endiiliis’te Imam Malik’e bagh olanlarin da kelam ve akli ilimlere kars:
benzer bir tutum takmabileceklerini diisiinmek zor degildir. Bu noktada Imam Malik’in kelam
ve kelamcilarla ilgili sahip oldugu degerlendirmeyi hatirlamakta yarar vardir: Siifyan b.
Uyeyne’den yapilan bir aktarima gore; “Adamin biri Imam Malik’e Allah’in arsa istivasini
sordu, Imam malik uzun bir siire diisiindii, bu arada alnindan ter akiyordu- ibn Uyeyne, Imam
Malik’in bu sézden alindig1 kadar higbir seye alindigmi gérmedigini sdyler- Imam Malik
sonra bagin1 kaldird1 ve soruya soyle cevap verdi: Istiva malum, keyfiyeti mechul, buna iman
etmek farz, bundan soru sormak ise bidattir. Daha sonra bu soruyu soran adamin disari
¢ikarilmasini istedi.”"?

Imam Malik, kelama kars1 oldukea sert bir tavir igerisindedir. O, kelamla ugrasmayi
en kotii ugras olarak kabul etmekteydi.'”> Bunun bir neticesi olarak da Endiiliis’te etkin olan
Malikilik diisiincesi nedeniyle Endiiliis’te baslangicindan itibaren kelama kars1 olumsuz bir
tavir takmilmistir. Endiiliis’te 6zellikle fakihler belirleyici rol oynamislardir. Bunun en
belirgin 6rnegi; Endiiliis’te hiikiimran olan Muvahhid Emirlerinin meclisinde fakihlerin kelam
ilmi ile ugragsmanin kotii olduguna dair almis olduklar1 karardir. Aldiklar1 bu karara gore;
kelam ilmi dinde bir bid’attir. Bu nedenle kelam ilmine dair en ufak bir ugrasi igine
girenlerden uzaklasmak ve onlar1 terk etmek gerekmektedir. Bu dogrultuda alman bu sert
karar, iilkenin her tarafina gonderilmis ve bunun gereginin yapilmasi istenmistir. Bu kararmn
bir neticesi olarak, Imam Gazali’nin eserleri Endiiliis’e ulastiginda dénemin Emiri yakilmalar1
talimatmi vermistir. Ayrica bu eserler kimin yaninda bulunursa canindan olacagi, malina el
konulacagi da bildirilmistir."* imam Gazali’nin eserlerinin yakilmasi kararinin altinda pek ¢ok
neden siralanabilirse de kanaatimizce bu durum iki nedenden kaynaklanmais olabilir. Birincisi;
bu kitaplarin fikhi metodu ve ahkam bakimindan Safii mezhebi usulune gore yazilmis olmasi,
ikincisi ise Ozii itibariyle Maliki fakihlerinin mezheplerine bir zararn gelmesinden
korktuklar1 kelami diisiince metodunu takibeden tasavvufi bir tarzda yazilmis olmasidir."

Endiiliis’te fikih ilmi en ¢ok ragbet edilen bir ilim iken, kelam ilmi adeta yasaklanmis
ya da kendisine en az iltifat edilen bir ilim olmustur. Bunun temel nedeni, Imam Malik’in
fikhi goriislerinin yaninda itikadi konulardaki goriislerinin de iilkeye egemen olmasidir.
Bilindigi gibi imam Malik ve onun taraftarlarma gore kelam ilmi ile ugrasanlar ister
Mu’tezile, ister Eg’ariler ya da diger firkalar olsun bid’at ve heva ehlidirler. Bu nedenle de
sahitlikleri kabul edilmez ve bunlari ilim ehlinden de saymamak gerekir.'® Bu yaklasim
nedeniyledir ki Endiiliis’te kelam ilmi fazla gelisme alam1 bulamamistir. Buna karsin Dogu
Islam Diinyasinda islam ncesi donemde kadim medeniyet ve kiiltiir merkezleri oldugu igin
kelam ilmi bu cografyada daha biiylik bir yayginlik gostermistir.

2. ibn Riisd Oncesi Endiiliis’te Kelam Elestirilerine Dair

a) ibn Hazm

12 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Thk. Ibrahim Ramadan, Daru’l-Marife, Beyrut, 1994, s.

126.

1 fbn Abdilberr, Camiu Beyani’l-Ilim, Thk. Muhammed Abdulkahir Ahmed Ata,
Muessesetu kutubi’s-  Sekafiyye, Beyrut, 1997, s.44.

'* Ahmed Emin Zuhru’l-islam, III, 38; Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islam Tarihi, III,
859.

15 Hasan ibrahim Hasani Islam Tarihi, VI, 138.

' fbn Abdileberr, Camiu Beyani’l-Ilm, II, 320.
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Bilindigi gibi Ibn Hazm(6.456/1064), Zahirilik mezhebinin miiessisi ve onu
sistematize eden kisidir. Endiiliis’te farkli idari gorevler deruhte eden Ibn Hazm, Zahirilik
diisiincesinin etkinligi i¢in ciddi miicadeleler vermistir. ibn Hazm gerek el-lhkam ve gerekse
el-Fasl’da diisiincelerini belirlerken, biitiin dini ahkamin, Kur’an’la ve Resuliin diliyle
aciklandigmi, hakikatin sadece bu iki kaynakta aranmasi gerektigini, bu iki kaynagin disinda
kalanlarin dinden olmadigi, aksi bir goriisiin batil sayildig1 seklinde ifade edilebilecek bir
diisiinceyi esas almistir.

Bu diisiincesinden hareketle Ibn Hazm eserlerinde Es’ari diisiiniirlere siddetle
saldirmustir.'” Ozellikle ilahi sifatlar konusunda yaptiklar1 degerlendirmelerin siibjektif birer
degerlendirme oldugu diisiincesinden hareketle, kendi zahiri prensibi geregi bunun nassi
tahrif anlamma geldigini varsaymis, bu nedenle Ibn Riisd’iin Endiiliis’te kelamcilara
yonelttigi sistematik elestiri 6ncesinde, Ibn Hazm kelamcilar1 elestirmistir. Ona gore
kelamcilar, Kur’an ve siinnetin yan1 sira mantik ve felsefe de bilmedikleri i¢in itikadi esaslar1
kanitlama ve savunmada yetersiz kalmislardir. Ayrica duyular otesini duyulur alemiyle
mukayeseye dayanan bir akil yiiriitme tarzini benimsedikleri i¢in yontem agisindan da hatali
davrandiklarmi, oysa Islam dininin kesin kanitlara basvurularak dogrulanmasi ve savunulmasi
gerektigini ifade etmistir.'®

Ibn Hazm basta nedensellik konusu olmak iizere degisik konularda Es’ari
kelamcilarmi elestirmistir. Bununla birlikte kelamcilarin tabiat ilimlerine dair herhangi bir
bilgiye sahip olmadiklarin1 ve dolayisiyla bu alanla ilgili yazilan kitaplar1 bilmeden tenkide
tabi tuttuklarini séyleyerek onlar elestirmistir.'

Cok 6zetle ibn Hazm’1n kelam ilmi hakkindaki diisiincelerine burada yer vermemizin
nedeni, baslangicindan itibaren Endiiliis’te bir projenin yiiriitildigini gostermek
amacimdadir. Ibn Riisd’ten 6nce Endiiliis’te ibn Hazm, Kur’an ve Hadiste olmadig1 iddiastyla
kelamcilarin Allah’a izafe ettikleri lafizlar1 biitiiniiyle reddetmistir. Hakkinda nas olmayan
lafizlarla dini konularda goriis bildirmeyi kabul etmemistir. Mesela “sifat” lafz1 Kur’an’da ve
hadiste gecmedigi halde kelamcilarin sifat kavramimi Allah hakkinda kullanmalarinin dogru
olmadigin1 belirtmektedir.*

b)ibn Tumert

Endiiliis’te en dikkat ¢ekici sahsiyetlerden biri de Muvahhidi devletin kurucusu olan
Ibn Tumert(6.524/1130)’tir. Ibn Tumert, gerek fikih ve gerekse kelam alaninda farkli
yaklagimlar sergilemis ve “kelamda “kiyasu’l-gaib ala’s-sahid” yontemi kullanildigi igin
kelam1 elestirmistir. Ona gore gaibin sahide kiyas edilmesi zorunlu olarak kisiyi tesbihe
gotlirmektedir. Allah her tiirlii kayit ve 6zellikten hali olan kadim ve ezelidir. O sinirsiz ve
kayitsiz olarak mutlak varliga sahiptir. Bu nedenle Allah’in sehadet alemine kiyas edilmesi
dogru degildir. Zira kiyasin yapilabilmesi i¢in ya dogrudan ya da dolayl olarak ortak yonlerin
bulunmasi gerekmektedir. Oysa yaratanla yaratilan arasinda tam bir ziddiyet s6z konusudur.
Durum béyle olunca gaibin sahide kiyasmnim da batil oldugunu ifade etmektedir.”' Dolayisiyla
Ibn Riisd oncesinde Endiiliis’te, 6zellikle kelamda kullanilan kiyasu’l-gaib ala’sa-sahid
yontemine ibn Tumert’in yonelttigi elestiri Endiiliis’te kelam karsithigmnin bir baska drnegini
teskil etmesi agisindan 6nemlidir.

Ibn Riisd 6ncesinde kelam ilmini elestiren sadece Ibn Hazm ve Ibn Tumert degildir.
Fakih yOnleriyle sohret bulmus bu ilim adamlarinin yani sira Endiiliis’te felsefenin yerlesmesi

'7 {bn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahva ve’n-Nihal, Daru Sadir, Beyrut, III, 6-9.

'8 fbn Hazm, el-Fasl, II, 117-121.

Y {bn Hazm, el-Fasl, I, 181.

% {bn Hazm, a.g.e, II, 128.

2 Muhammed b. Tumert Eazzu ma Yutlab, thk, Eazzu ma Yutlab, thk. Ammar Talibi, el-
Muessesetu’l-Vataniyye, Cezayir, 1985, s. 161.

28



Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: I~ Nisan 2009

ve gelismesinde dnemli katkilar sunan, ibn Bacce(6.533/1138) ve Ibn Tufeyl(6¢581/1185)
gibi Onemli simalar da kelamin gerek yontem ve gerekse icerigine dair elestirilerde
bulunmuglardir.  Makalenin smirliligi dolayisiyla sadece birka¢ ismin zikredilmesiyle
yetinilmistir. Bunlarin zikredilmesindeki amag¢, konunun basinda da ifade edildigi gibi,
Endiiliis’tin kurulusundan itibaren sistemli bir projenin hayata gecirilmeye calisildigi ve bu
tutumun dnemli oranda siyasi bir ayagmin oldugunun belirlenmesi idi. Bu nedenle Ibn Riisd
oncesi Endiiliis’iin genel durumunun bilinmesi son derece &nemlidir. Ozetle bu
vurgulamalarin ardindan simdi de Ibn Riisd’iin dnce yontem, sonra da icerik olarak kelama
yonelttigi elestirilere deginilecektir.

IL. iBN RUSD’UN KELAM ELESTIRISI

1.Yonteme Dair Elestiriler

Yukarida ifade edildigi gibi Endiiliis’te Ibn Riisd 6ncesinde kelam ilmine belli bazi
elestiriler yoneltilmisti. Ancak Ibn Riisd detayli olarak bu konuyu isledigi iki miistakil eser
te’lif etmistir. ibn Riisd, gerek Faslu’l-Makal ve gerekse el-Kesf an Menahici’l-Edille isimli
eserlerinde agirlikli olarak yontem tlizerinde durmaktadir. Ayn1 sekilde Tehafiitii’t-Tehafiit de
Gazali’nin kullandig1 yontemin yanlhishgmi ispat amaciyla kaleme almistir. Ibn Riisd, bu
eserlerini kaleme alirken, felsefe ile din arasinda kurulmasi gereken irtibati temellendirmeyi
amaglamistir. Bu prensip de, temelde su sekilde ifade edilmistir: Dogru dogruya zit olamaz.
Bagka bir ifadeyle iki dogru birbiriyle celismez, aksine tamamlar ve onu dogrular.

Ibn Riisd, Faslu’l-Makal isimli eserini, ¢agmm te’vili yasaklayan anlayisini
elestirmek amaciyla yazmistir. Burada yaptigi elestiri, burhana dayanmadan kelamcilarin
yaptig1 te’vildir. Bunun yani sira ayrica yukarida ifade edildigi gibi, Ibn Riisd, kelamcilari
tenkit ederken, te’vil yaptiklari icin degil, tersine te’vili halka indirdikleri i¢in onlar1
elestirmistir. Bunlarin yan1 sira, bu donemde nassgilar te’vili bid’at, sapiklik ve hatta kiifiir
olarak niteliyorlardi. el-Kesf an menahici’l-Edille’de sayfalar dolusu elestiri mevcuttur.
Burada kelamcilarin, Ozellikle de Es’arilerin diisiincelerini elestirmektedir. Tehfutu’t-
Tehafut’te ise, Dogu felsefesine, 6zellikle Ibn Sina felsefesine ve Gazali'nin ibn Sina’ya
yonelttigi tenkitlere ayrintili bir itiraz mevcuttur.

Ibn Riisd, Gazali’ye ydnelttigi elestirilerde, Gazali’nin felsefeyi asillaridan degil, ibn
Sina yoluyla 6grendigini, dolayisiyla Gazali’nin felsefi elestirisinin dogrudan felsefenin
asillarma degil, ibn Sina felsefesine ydneltilmis oldugunu vurgulamaktadir. Ibn Riisd’e gore,
Ibn Sina da, ne felsefenin asillarina, ne de onun takdiminde riayet edilmesi gereken burhani
yonteme bagli kalmamis ve kelamcilar gibi gaibin sahide kiyas1 yontemini kullanarak, onlarin
felsefeyi karalamalarina kap1 ag:mlstlr.22

Ibn Riisd’iin en ¢ok iizerinde durdugu husus gayb alemi ile sehadet Alemi arasinda
kurulan kiyastir. Ona gore, gayb alemi ile sehadet alemini kokli bir sekilde birbirinden
ayirmak gerekir. Bu ayrimin esasi da sudur: Gayb alemi ile sehadet aleminin her birisinin
kendisine has bir dogasi mevcuttur. Bu nedenle her bir alan, kendi igerisinde ele alinip
degerlendirilmelidir. Din ve felsefenin, hicbir probleminde gaibin sahide kiyasi dogru
degildir. Bundan dolayidir ki Ibn Riisd, dini meselelerinin felsefeye, felsefe konularmin da
dine sokulmasi sonucunda ortaya c¢ikan yanlisliklara dikkat ¢ekmistir. Ciinkii boyle bir
yaklagim, iki taraftan birinin mutlaka kurban edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ya dinin asillar1
ve temel prensipleri feda edilecek yahut felsefenin asillar1 ve temel ilkeleri ¢ignenecektir.
Ciinkii her birisinin kendine 6zgii prensip ve temelleri mevcuttur. Dinin temel problem ve

22 Muhammed Abid Cabiri, Arap aklimin Olusumu, s. 456.
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konularini, felsefeye ait konular araciligryla anlamaya calismak veya tartismaya agmak dogru
degildir. Ayni sekilde, felsefenin yargilarmi dini meseleler araciliiyla tartismak da dogru
degildir. Bunun i¢in dini problemlerin din dahilinde okunmasi gerektigini, felsefi
problemlerin de felsefenin sinirlar1 icinde okunup yorumlanmas: gerektigini 1srarla
savunmustur.

Ibn Riisd, kelama elestirilerde bulunurken onemli oranda Kur’an’a dayanmakta,
Kur’an’dan ¢okga ayetler zikretmektedir. Sonrasinda da goriilecegi gibi, kelam elestirirken
bir filozoftan ziyade bir fakih gibi davranmaktadir. Hi¢ siiphesiz Endiiliis’te Ibn Riisd’iin
kadu’l-kudat olarak onemli bir resmi gorevi deruhte etmis olmasi, onun bdyle bir tutum
takimmmasinda etkili olmustur. Hatta denilebilir ki Ibn Riisd, kelam1 elestirirken filozof
gomlegini ¢ikarmis, fakih gomlegini giyinmistir. Bu nedenle dinde kiyasin kullaniminin caiz
olup olmadigini sorgulamakla konuyu degerlendirmeye baslamistir.

Ibn Riisd’e gore din, var olanlar1 ya akil yoluyla veya hem akil hem nakil yoluyla
disiinlip degerlendirmeyi (nazar ve itibar) istemektedir. Bu ise mantikta s6z konusu olan
kiyas veya kiyas vasitasiyla elde edilen bilgilerden bagka bir sey degildir. Dinin 6ngordiigi
diisiiniip degerlendirme, mantikta burhan adi verilen yontemdir. Buna gore dinin mantikta s6z
konusu edilen burhani tesvik ettigini sdylemek, dinin amacmin disma ¢ikmak anlamina
gelmez. Bu demektir ki din, insanlarm Allah't ve biitiin var olanlar1 burhana dayanarak
bilmesini emretmektedir. Dolayisiyla Allah't ve biitiin var olanlar1 bilmek i¢in 6nce kiyasin
bilinmesi, ardindan burhanin tiirlerinin ve sartlarmin 6grenilmesi gerekir. Boyle bir istidlalin
ise dine aykir1 oldugu sdylenemez. Ciinkii bir fakih, nasil Kur'an-1 Kerim'de yer alan
"tefakkuh" kelimesinden fikhi kiyas1 anliyorsa arif kisi de, "i'tibar" kelimesinden akli kiyas1
anlayabilr. Hatta o arif kisi buna daha ¢ok layiktir. Zira fikih¢i, Kur’an’da zikredilen “ey
basiret sahipleri ibret aliniz” ayetinden fikhi kiyasin hiikkmiinii ¢ikariyorsa, arif kisinin
bundan akli kiyas bilmek gerektigi hiikmiinii ¢ikarmasi ¢ok daha evladir.*®

Baslangictan beri felsefeden kelama yoneltilen en ciddi elestiri, kelamin kullandigi
“kiyasu’l-Gaib ala’s-Sahid” yontemi merkezlidir. Zira diger bilim alanlarmda kiyasin
kullanilmas1 bir zorunluluk iken kelamda bu yontemin kullanilmasi kendi icerisinde ciddi
sorunlar1 barindirdigin1 séyleyen Ibn Riisd, gaibin sahide kiyas1 ya bir tikelin tikele kiyasi,
yahut bir tiimelin tikele kiyas1 gibidir. Ki bunlarm ikisi de eksik istikradir. Oysa bir istikranin
arastirmada bilimsel bir yontem olarak kullanilabilmesi i¢in, arastirmacinin onu saglam
temellere dayandirmasi gerekir. Bu c¢ercevede degerlendirmede bulunan nahivciler
timevarimsal akil yiirtitmeyi “Arap’in dili hi¢ degismeyen yeknesak bir kural iizere
kuruludur; dile hafif ve kolay gelen sOyleyis esastir.” Ayni sekilde usulu fikih¢ilar da “Din’i
hiikiimlerde esas olan maslahatin celbi ve mazarratin def’idir” prensibine dayanmislardir.
Nabhivciler ve usulu fikih¢ilarin dayandiklari prensiplerinden dolayi, 6nemli oranda
ihtilaflardan kurtulmuslarsa da, kelamcilarin dayandiklar1 “kiyasu’l gaib al-s-sahid” prensibi
nedeniyle sonu gelmez tartigmalara dalmiglardir.

Kelamcilarin esas aldiklar1  “kiyasu’l gaib al-s-sahid” yOnteminin tek bir ilkeye
dayandirilamayisi, gaibe kiyastan dogmasi muhtemel seyleri i¢inde barmndiran bir sahide
yonelmelerine yol agmistir. Bu konuda “evrenin sonradanligi” konusu oOrnek olarak
verilebilir. Es’arilere gore evren cisimlerden ibarettir. Cisimler boliinmeyen cevherler ile
kendi basna var olamayan arazlardan olusur. Bu arazlar, ancak bir cevherle var olurlar. Bu
ylizden de hadistirler. Es’arilere gore buraya kadar ki kisim sahittir. Onlara goére bir hadisi
ayakta tutan sey de hadistir. Bu durum diisiincenin vardigi genel bir yargidir. Bunun devami
olarak sOyle bir neticeye ulagmaktadirlar; cevherler hadistir, dolayisiyla cisimler de hadistir
ve alemin tamami da hadistir. Burada gaip olan kiilli evren hakkinda bir neticeye
ulasilmaktadir. Oysa burada varilan netice zaten 6nceden ellerinde mevcuttu. Dolayisiyla

 {bn Riisd, Faslu’lI-Makal, s. 30.
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kelamcilar, sonug itibariyle kanitlanan bir durum {iizerine delillerini ikame etme yerine,
onceden esas aldiklar1 bir delil iizerinden sonu¢ ¢ikarmaya calismaktadirlar. Burada evrenin
sonradan olusu hilkkmii dini bir nastan ¢ikarilmistir. Bu nas esas alinarak kanitlama yoluna
gidilmistir.

Ibn Hazm, beyam ozellikle fikih alaninda yeniden yapilandirmak igin bir proje
getirmis, nassin zahirine sarilmayi ve neticelerin burhani olabilmesi i¢in tiimevarim ve
tiimdengelim metotlartyla dinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. ibn Riisd, bu
dogrultuda beyanm akide alaninda yeniden yapilandirilmasi igin bir proje sunmaktadir. Ibn
Hazm, fikih mezhep mensuplarinin ydntemlerini elestirmekle ise basladig1 gibi, Ibn Riisd de
akaid alanindaki mezhep mensuplarinin metotlarini elestirmekle ise baslamistir.

Ibn Riisd’iin fikhi sdylemine baktigimizda ibn Hazm’m projesini yeniden hayata
gecirdigini, ama ayn1 zamanda onu astigmm goriiriiz. Ibn Riisd, Ibn Hazm’in sdylemini bir
kalkis noktas1 olarak benimsemis, ancak kapsam ve icerik a¢ismndan onu asnustir. Ibn Riisd,
stratejisini dort farkli noktada olusturmustur:

1.Aristo’nun ifadelerindeki kapaliligi, kastindaki muglakligi gidermek ve onu herkesin
anlayabilecegi bir seviyeye indirmek gayesiyle onun eserlerini serh etmek. Bunu hedefleyen
Ibn Riisd, uzun, orta ve kisa olmak iizere pek cok eser telif etmistir.

2.Gazali’ye, Tehafut’t-Tehafut ile cevap verirken, ayn1 zamanda Ibn Sina’ya da cevap
vermeyi amaglamistir. ibn Riisd’e gore Ibn Sina, Aristo’nun diisiincelerini geregi gibi
aktaramamis, bu nedenle de pek ¢ok yanlisa diismiistiir.

3.Gazali’ye ve genel olarak Es’arilere elestiriler yoneltmistir. Gazali’nin, filozoflar1
kiifiirle itham etmesine, Tehafiit’te cevaplar vermis, bununla birlikte ikinci olarak onlarin
filozoflar1 kiifiirle niteleyip, felsefe ve mantikla ugragsmay1 haram saymalarma karsilik, cevabi
olarak Faslu’l-Makal adli eserini telif etmis ve mantik ve felsefe okumanin ser’i bir vecibe
oldugunu sdylemistir.

4.Zahirle amel etme metodolojisini teorik olarak ortaya koymus, kelamcilarin ve
tasavvufcularin metotlarmi gegersiz kilmak istemistir. Bu amacla da Ibn Riisd, el-Kesf an
Menahici’l-Edille isimli eserini yazmlstlr.24

Ibn Riisd, kelamcilar1 elestirdigi kadar Ibn Sina’y1 da elestirmektedir. Ibn Riisd, ibn
Sina, Gazali ve Dogudaki diger kelamcilar1 ayn1 kefeye koymaktadir. Onlarin tamammi da
burhani yontemi kullanmamakla su¢lamaktadir. Ona gore, yukarida sayilan bu kesimlerin
hepsi, istidlal i¢in felsefi konularda yakin mertebesine eristirmeyecek bir yonteme
dayanmuslardir. O zaman su ifade edilebilir; Ibn Riisd, Dogu teorik diisiincesini tek bir
yontemin topladig1 tek bir diislince olarak goriiyordu ve burhana dayali olmadigi i¢cin bu
yontemi reddediyordu.

Yontem noktasinda Ibn Riisd’{in kelamcilara yonelttigi diger bir ciddi elestiri de
kelamcilarmn te’vili kullanmis olmalar1 ve yapilan bu te’vilin de halka indirilmis olmasidir.
Ona gore halkin te’vil ile kars1 karsiya getirilmesi, onlarin anlayamayacaklar1 metinlerle yiiz
ylize gelmeleri ve bunun sonucunda da sapitmalarma ve hatta kiifre diismelerine neden
olabilir. Ibn Riisd daha da ileri bir sdylemle te’vil nedeniyle baskasinmn kiifriine neden olan
kiifre diiser demektedir.

Ibn Riisd’iin son derece kat1 davrandig: bir yaklasimi vardir ki o da avamm te’vilden
uzak durmasi gerektigi hususudur. Hatta bu konudaki katilig1 neredeyse bir filozof tavriyla
bagdastirilamayacak derecede serttir. Zira genel kabule gore filozoflar, diisiince konusunda
olabildigince genis davranmislar, 6zellikle de tekfir konusunda son derece hassas olmuslar ve
miimkiin oldugu kadariyla da bu kavrami kullanmaktan uzak durmuslardir. Biitiin bu
gerceklere ragmen Ibn Riisd, te’vile ehil olmayan kisilerin, te’vil yapmalar1 durumunda kiifre
diseceklerini sdylemekte ve bunu izah sadedinde ahiret konusunu aciklarken sunlari

24 Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s. 453-454.
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soylemektedir: “Ilim ehli olmayanlara gelince onun bu nassi zahirine hamletmesi vaciptir.
Onun i¢in bu konunun te’vili kiifiirdiir. Cilinkii bu te’vil onu kiifre gotiiriir. Bunun i¢in bizim
kanaatimize gore; zahire iman etmesi kendisine farz olan halktan birinin te’vile yeltenmesi
onun bakimindan kiifiirdiir. Cilinkii kiifre vesile olur. Te’vil ehlinden birisi te’vili ona
aciklayacak olursa onu kiifre davet etmis olur ki, kiifre davet eden de kafirdir. Bunun i¢in
te’villerin yalnizca burhan kitaplarinda kaydedilmesi gerekir. Zira bu te’viller burhan
kitaplarinda bulunursa, onu sadece burhan ehli olan kimseler elde ederler. Ama bu te’viller
burhan kitaplarindan bagka yerde kaydedilirse ve o hususta Ebu Hamid Gazali’nin yaptig1
gibi siir, hitabet veya cedel metodu kullanilacak olursa; bu, hem dine, hem de hikmete kars1
islenmis bir hata olur. Isterse adam yalnizca hayir maksad1 giitmiis olsun. Zira o kimse yaptig1
ile o konuyu bilenleri ¢ogaltmak istemis, ama bununla o konuyu bilenlerin ¢ogalmasi sdyle
dursun fesad ehlini ¢ogaltmustir. Bu sayede bir grup hikmeti kusurlu gérme, bir grup dini
kusurlu gérme ve bir grup da bu ikisinin arasini birlestirme yolunu tutmustur. Oyle gériiniiyor
ki Ebu Hamid Gazali’nin kitaplarinda giittiigii maksatlaridan birisi de bu idi.”*

Gazali'nin filozoflar1 tekfir etmesi Ibn Riisd’ii ¢ok kizdirmus olmali ki yukarida
almtiladigimiz metinde goriildiigii gibi son derece kati ifadeler kullanmistir. Tekfire karsi
cikarken bir baska sekilde diisincelerden dolayr digerini tekfir etmesi kendi i¢inde bir
celiskiyi barindirmistir. Belki avamin nezdinde te’vilin yapilmasina yol acilmasmin dogru
olamayacag1 ifade edilebilir, ancak bunu tekfir ile ifade etmek bir filozof tavriyla
bagdagsmamanin da Otesinde bilimsel bir yaklasima da aykiridir. Bu durum, Miisliiman
kiiltiirtinde karsit cevaplar olustururken ne kadar tarafgir bir tavir takmildigmin acik bir
gostergesidir.

Ibn Riisd’{in daha sonra kendisi ile alakal1 ortaya atilacak ¢ifte gerceklik diisiincesine
sahip oldugu iddiasi, onun bu tavrindan kaynaklanmaktadir. Cok kesin ¢izgilerle avam ile
havas arasinda bir ayrim koymakta ve bunlarm higbir sekilde bir araya gelemeyecegi kanisini
uyandirmaktadir. Avamim diisiince itibariyle ¢ok geri oldugu, kavrayis noktasinda zayif
bulundugu, dolayisiyla kavramaktan aciz kimi hususlarin 6niine ¢ikarilmasi durumunda
bunun kendisini dinden ¢ikarabilecegi endigesini tasimaktadir.

Muhtemeldir ki Ibn Riisd’{in yasadig1 cografyada toplumun kimi kesimleri diisiince ve
kiiltiir konusunda yetersiz bir durumda bulunmuslardir. Bedevilerin hayata karsi katiliklar
dikkate alindiginda bu durum belki bir nebze anlasilabilir, ancak te’vili halka acan kisinin,
onlarmn kiiflirlerine sebebiyet verdigi icin onun da kiifre diistiiglinii soylemek, irdelenmesi
gereken bir durumdur. Ayrica “velev ki bu kisi 1yi niyetli bile olsa” diye ifade etmis olmasi,
Ibn Riisd’iin, kelamcilara karsi nefret derecesine varan duygularmmn disa vurumu olarak
degerlendirme imkanmi da tammaktadir. Elbette biz Ibn Riisd’ii bdyle tanimlamak
istemiyoruz, fakat bu konuda takindigi sert tutumu nitelendirebilecek, daha yumusak bir
ifadeyi bulmakta da giicliik ¢ektigimizi ifade etmek istiyoruz.

Ibn Riisd, Gazali’ye karsi son derece sert ifadeler kullanmakta ve onu yermekten geri
durmamaktadir. Filozoflar1 tekfir etmis olmasmin verdigi kizginlikla Gazali hakkinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Gazali mezheplerden herhangi birisini benimsememistir.
Eserlerinde takip ettigi yontem bunun kanitidir. O, Eg’arilerle Es’ari, sufilerle sufi,
felsefecilerle filozoftur. Hatta o; ‘Yemenli’ye rastlarsam bir giin Yemenliyim. Maad’liya
rastlarsam da Adnan’a mensubum.” Misrasinda denildigi gibidir.” *® Gazali’yi, sabit bir
diistincesi olmayan, tutarsiz, duruma gore fikir degistiren, kimin yaninda yer aliyorsa ondan
goriinmeye calisan bir kisilik olarak nitelendirmesi, onun Gazali’ye olan kizgmliginin bir
neticesidir. Kanaatimizce Ibn Riisd, burada sahip oldugu ilmi birikim ve filozof kisililigini bir
tarafa birakmis, kizgmligina yenik diismiis ve ilmi bir degerlendirme yerine duygusal bir

** Ibn Riigd, Faslu'l-Makal, s. 48.
2 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 48.
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davranis sergilemistir. Dolayisiyla da bu noktada haksiz bir tutumun i¢indedir. zira yanlisa
yanlisla cevap vermek dogruya ulastirmaz, tersine baska bir yanlis1 dogurur. Gazali’nin Islam
filozoflarmn1 tekfir etmesi, ibn Riisd’{in de Gazali’yi tekfir etmesini gerektirmemelidir.

Dogu Islam diinyasmnda Gazali’nin onciiliigiinde felsefeye karsi baslatilan savas,
anlasilan Bat1 Islam diinyasinda Ibn Riisd tarafindan biiyiik bir infialle karsilanmistir. Bir
filozof icin kitaplarin yasaklanmasmi yoneticilere sOylemesi pek alisitk olmayan bir
durumdur. Dogu Islam diinyasinda medreseler basta olmak iizere, felsefenin, toplumun biitiin
katmanlarinda yasaklanmasini saglayan Gazali’ye karsi, Ibn Riisd de Endiiliis’te Gazali’nin
kitaplarinin yasaklanmasi talebini yoneticilere iletmistir. “Miisliimanlarin imamlarina diisen
gorev, Gazali’nin bu ilimleri ihtiva eden kitaplarini, yalnizca ilim ehli olanlara tahsis edip
digerlerine yasaklamasidir. Ayni sekilde burhan kitaplarmin da ehil olmayanlara
yasaklanmasi gerekmektedir. Kald1 ki burhan kitaplarinda insanlara gelen zarar ¢ok daha
hafiftir. Zira burhan kitaplarma bakip okuyanlar cogunlukla iistiin fitrat sahipleridir. Bu smnifa
sadece ameli fazilet yoksunlugundan, diizensiz olarak okumaktan ve bilgiyi bir dgreticiden
almamaktan zarar gelir. Ama burhan kitaplarinin, biitliniiyle okunmalarinin yasaklanmasi;
dinin kendisine ¢agirdig1 seyin yasaklanmasi olur. Bu yasaklama da toplumun en miimtaz
kisilerine zuliim ve haksizlik demektir.””’

Bir filozoftan gormeye pek de alisik olmadigimiz bu tavir, onun Endiiliis’te kadilik
yapiyor olmasina baglanilabilir. Zira burada sergiledigi tutum, bir filozoftan ziyade bir fakih
tavridir.  Disliniilmesi muhtemel bir baska sey ise halkin Gazali’nin eserlerini okumak
suretiyle onlardan etkilenebilecekleri endisesidir. Muhtemeldir ki bu korku dolayisiyla Ibn
Riisd bir biitiin olarak Endiiliis’te Gazali’nin eserlerinin yasaklanmasini istemis, Dogu Islam
diinyasinda Gazali’nin yarattig1 muazzam etkinin, Bat1 Islam diinyasina da sigramasindan
korkmus olabilir. Bir bagka husus da siyasidir. Giris kisminda deginmeye c¢alistigimiz gibi,
Endiiliis, kendine has bir diisiince ve inang bigimiyle, Dogu Islam diinyasindan oldukea farkli
bir diisiince evrenini etkin kilmaya calisiyordu. Dolayisiyla siyasi alanda kendisine rakip
olarak gordiigii bu evrenin diisiincelerini de uzaklastirmak istiyordu. Zira kiiltiirel etkinlik
beraberinde siyasi etkinligi de getirmektedir. Bdylesi bir yaklasimin, bu endiseden
kaynaklanmis olmas1 da miimkiindiir.

Ibn Riisd’e gore halk cogunlugu bir tarafa, cedel ehli olanlara bile te’vilin agilmamasi
gerekmektedir. Bu te’villerden herhangi birisi ehil olmayanlara agilacak olursa, onlar ortak
bilgilerden yoksun olduklar1 i¢cin bu aciklama hem aciklayanlari, hem de kendilerine
aciklananlar1 kiifre gotiiriir. Bunun sebebi sudur: Bu te’vilden maksat, zahirin iptal edilip
te’vil edilen anlamin ispat edilmesidir. Zahir ehli olan birisinin yaninda bu zahir olan anlam
iptal edilir de yapilan te’vil de kendisine kabul ettirilmezse bu onu kiifre gotiiriir. Bu nedenle
Gazali’'nin yaptig1 sekilde te’vilin halka aciklanmamasi ve iginde te’villerin yapildigi
kitaplarin da halka verilmemesi gerekir. Ebu Hamid bunu yapmakla halkin anlamayacagi
bilgilerle karsilasmasma ve bu nedenle de sasirip inkara diismelerine neden olmustur.”® ibn
Riisd’e gore bu tiir te’villerin halka aciklanmamasi gerekirdi. Halkin anlamakta giicliik
cektigi kimi zahir ayetler hakkinda sdylenmesi gereken sey; bunlarin miitesabih olduklar1 ve
miitesabih olani da Allah’tan bagka kimsenin bilemeyecegidir. Buna Kur’an’da: “Sana ruhtan
soruyorlar, de ki: Ruh rabbimin emrindedir. Size bilgiden pek az1 verilmistir®® ayetini 6rnek
olarak vermekte ve avama sdylenmesi gereken sey; bu tiir ayetlerin yorumunun Allah’a ait
oldugudur.

Bu noktadan hareketle Ibn Riisd, Dogu filozof ve kelamcilarma agir tenkitlerde
bulunmakta, onlarm, genel olarak halkin yetenek ve kapasitelerini dikkate almadan felsefeyi

" {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 49.
*8 {bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 52.
2915, isra, 85.
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yaydiklarim1 ve dolayistyla cumhurun disliniis bi¢imini, inancinit karmakarisik bir hale
getirdiklerini soylemektedir. Bunun bir neticesi olarak, insanlarin iki firkaya boliindiigiinii
zikretmektedir: “Bir grup, filozoflar1 ve hikmeti kotiiledi, bir diger grup da tamamen
felsefenin Oniini agmak icin dini te’vile yoneldi. Bu tutumlarin ikisi de hatalidir. Aksine
dininin z&hirinin aynen kabul edilmesi gerekir. Cumhura da, dinle hikmetin cemedilebilecegi
serahatle bildirilmemelidir. Bunu serahatle bildirmek, hikmetin neticelerinin halka acikca
bildirilmesi anlamima gelir. Oysa halk felsefe ve burhana dair yeterli bir birikime sahip
degildir. Bu nedenle hikmeti ehil olmayana aciklamak, ya dinin yahut da hikmetin iptalini
gerektirir.”**

Buraya kadar agirlikli olarak ibn Riisd’iin kelama yonelttigi yontem elestirisine yer
verildi. Goriildiigii gibi, ibn Riisd, agirlikli olarak kelamcilarin te’vili halka indirmelerini ve
ilahiyata dair yaptig1 degerlendirmelerde kiyasa bagvurmalarini elestirmistir. Goriinen alemle
gayb alemi arasinda kiyasin yapilmasinin temel yanlhishgma dikkat ¢eken ibn Riisd, mutlak
anlamda biribirinden farkli iki ayr1 evrenin kiyasinm dogru olmadigmi ve bu noktada
kelamcilarin kullandiklar1 kiyasu’l-gaib ala’s-sahid yonteminin halki saptirmaktan baska bir
ise yaramadigimi belirtmis ve buna sebep olan kelamcilarin da sapittiklarini ifade etmuistir.
Genel hatlariyla Ibn Riisd’iin yontem elestirisini bu seklide ifade ettikten sonra, simdi de
kelamm icerigi ile ilgili elestirilerine gegebiliriz.

III. KELAMIN ICERIGINE DAIR ELESTIRILERI

kelamcilarin kullandiklar1 cedel yonteminin, hakka ve dogruya ulastirmayacagini,
hakkm ancak felsefede kullanilan burhan ydntemiyle elde edildigini sdyleyen Ibn Riisd,
burhan seviyesine c¢ikamadiklar1 halde kelamcilarin, O6zellikle de Gazali’nin filozoflar
elestirmesinin bilimsel bir degerinin olmadigini, bu tarz tenkitlerin tamamen indi ve bilimsel
kriterlerden uzak oldugunu belirtmektedir.

Ibn Riisd, Yontem noktasinda, kelam ilminin ger¢egi bulmaktan aciz oldugunu
kanitlama sadedinde uzun uzun agiklamalarin ardindan, kelamda islenen konulardan; basta
Allah’m varlig1 ve O’nun sifatlari, niiblivvet bahsi, kaza ve kader ve kotiiliik problemi gibi
konularm, kelamcilar tarafindan nasil a¢iklandigma deginir, ardindan da kendisi bu konularin
felsefi acidan nasil olmasi gerektigini izah eder. Simdi bu cercevede Ibn Riisd’iin kelamcilar
elestirisini ve kendisinin goriislerini degerlendirebiliriz.

1.isbat-1 Vacip (Hudus Delili)

Ibn Riisd, Dogu Islam diinyasinda etkin olan Es’ariyye, Mu’tezile, Batmiye ve
haseviyye mezheplerini andiktan sonra esas olarak elestirinin odagma Eg’arileri yerlestirir.
Bunun nedeni iizerinde pek ¢ok sey sdyleme imkan1 mevcuttur, ama esas olarak kanaatimizce
Es’ari kelamcilarinin basta Gazali olmak {izere felsefeye karsi takindiklari olumsuz tavir
temel etken olmus olabilir.

Es’ariler’in, Allah’m varhiginin akilla bilinebilecegini sdyledikleri halde takip ettikleri
yontemin, dinin ¢agirdig1 yontem olmadigmi sdylemekle ilk tenkidini, yontemin yanlighg:
iizerine kurgular. Ibn Riisd, Es’arilerin, Allah’in varligmm delili olarak ileri siirdiikleri
“hudiis delili’nin ilahi varligi kanitlamada yeterli bir delil olmadigini sdylemektedir.’’
Eg’arilere gore alemin hadis olusu, cisimlerin atomlardan miitesekkil olduguna

* Ibn Riisd, Menahicu 'I-Edille, s. 100.
3! {bn Riisd, Menahic, s. 47.

34



Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: I~ Nisan 2009

dayanmaktadir. Zira atomlar muhdestir. Atomlar1 olusturan parcaciklarin muhdes olmasi,
zorunlu olarak atomlardan olusan esyanmn, yani tiim varligim da muhdes olmasini gerektirir.”

Durumu bu sekilde ifade ettikten sonra Ibn Riisd, Es’arilerin, atom nazariyesinden
hareketle ileri siirdiikleri muhdes delilini, birakin halkin egitimsiz kismmin anlamasi, cedel
ehli olan kelamcilarin bile anlamakta giicliik ¢ektigi bir delil seklidir demektedir. Bununla
birlikte hudus delili, burhani olmadig: gibi, Allah’in varligini kanitlamada yakine ulastiracak
kesin bir bilgiye de dayanmamaktadir.”

Ibn Riisd, yakine dayali olmadigmm gerekcelerini su sdzlerle agiklar: “Onlarin
dedikleri gibi alemi muhdes farz etsek, onun i¢cin mutlaka bir muhdis fail lazim gelir. Ancak
boyle bir muhdisin varligmi kanitlamaya, kelam ilminin Oniine gegemeyecegi ve sundan
dolay1 ortadan kaldiramayacagi bir siiphe ariz olmaktadir kelam ilminin bu sorunun altindan
kalkmas1 imkansizdir. “Biz bu muhdisi ne ezeli, ne de muhdes farz edemeyiz. Clinkii muhdes
telakki edersek, baska bir muhdise ihtiya¢ gostermis olur ve bu silisile sonsuza dek devam
edip gider. Bu ise imkansizdir. Ezeli telakki edersek, meful ve mahluk seylerle ilgili fiilinin
de ezeli olmasi icab eder. Bu durumda da mefulatin ve mahlukatin ezeli olmas1 lazim gelir.
Halbuki hadis bir seyin varliginin, hadis bir fiille alakali olmasi icab eder. Ancak Eg’ariler,
kadim olanla birlikte, hadis bir fiilin meydana gelecegini kabul ederlerse, o zaman is degisir.
Ciinkii mef’ule, failin fiilinin taalluk etmesi sarttir. Halbuki Es’ariler bunu kabul etmezler.
Zira hadis seylerle bulunan seylerin de hadis olmas1 Es’ariligin esaslarindandir.’* Ayrica fail
bazen is yapiyor, bazen de is yapmiyorsa, o taktirde failin iki halden daha 1yi olani tercih
etmesini saglayan bir illetin ve sebebin bulunmasi gerekir. Boylece o illet hakkinda da bu
soru gibi bir soru sorulur, illetin illeti i¢in de sorulur ve bu durum sonsuza dek siiriip gider.”

Hudus delili etrafinda ytiriitiilen en ciddi tartisma zaman kavrami etrafinda cereyan
etmektedir. Varlik ve zaman arasindaki irtibat konusunda kelamcilarin nassin zahirine de
uymadiklarini, aksine bu ayetlerin te’viline yeltendiklerini sdyleyen ibn Riisd, dinde Allah’in
salt yokluk (adem) ile birlikte var oldugunu gosteren bir nassmn bulunmadigmi ifade
etmektedir. Bu konuda, delil olmak ftizere kelamcilarm, ebediyen herhangi bir nass
bulamayacaklarini ifade eden Ibn Riisd, kesin bir nass olmadig1 halde icmain varligindan
nasil s6z edilebildigini ve delalet bakimindan zann ifade eden bir ayetten dolay1 bir kisinin

32 Eg’arilerin bu delile dair agiklamalari icin Bkz. Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-

Akidetu 'n-Nizamiyye, Thk. Mahmud ez-Zubeydi, Daru’n-Nefais, Beyrut, 2003, s. 129-
133; Sehristani, Nihayetu'l-Akdam fi Ilmi’l-Kelam, Thk. Alfred Ceyum, Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, s. 5-6; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiretu’l-Edille, Thk. Klaud
Salame, Dmmask, 1990, 1. 61-68 Kad-1 Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, Thk.
Abdulkerim Osman, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1996, s. 93-119.

% {bn Riisd, Menahic, s. 47.

** fbn Risd, Tehafiitii-Tehafiit isimli eserinin basinda alemin oncesizligi konusundaki
goriiglere genisce yer ayirmakta ve burada Gazali ile birlikte Es’ari kelamcilarma yonelik
elestirilerini siralamaktadir. Ibn Riisd, oncelikle miimkiin kavrami {izerinde izahatlar
yapmaktadir. Miimkiin s6zclgiiniin ortaklasa olarak sik sik gergeklesen miimkiin
anlaminda, seyrek olarak gerceklesen miimkiin anlaminda ve esit gerceklesme olasiligina
sahip olan miimkiin anlaminda kullanildigin1 sdylemektedir. Bu ii¢ tiir miimkiiniin
yegleyiciye esit dl¢iide ihtiya¢ duydugu sdylenemez. Miimkiin olanin viicuda gelmesi igin,
onu miimkiin kilacak etkin fail bir var ediciye ihtiya¢ oldugunu sdyleyen Ibn Riisd, alemin
ilk defa nasil var oldugu konusuyla alakali Gazali’nin ileri siirdiigii diisiincelerinin birer
safsatadan ibaret oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ibn Riisd, Tehafiit ii- Tehafiit, Cev. Mehmet
Dag, Kemal Isik, O.M.U. yay. Samsun, 1986, s. 3-11.

% {bn Riisd, Menahic, s. 48.
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nasil tekfir edilebildigini sormaktadir.’® ibn Riisd, 6ncelikle bir yontem belirliyor; ona gére
bu yontem, genel geger ve herkesi baglayici bir yontemdir. Hatta bu konuda bizzat
kelamcilarin da muvafakati s6z konusudur. O da zann ifade eden, yoruma imkan taniyan bir
konudan dolay1 tekfirin dogru olamayacagi prensibidir.”” ibn Riisd bunu boyle ifade ederken,
Gazali, tekfire konu ettigi hususlari; dinin aslindan ve asla yorum kabul etmeyen temel
prensiplerden oldugunu ileri siirerek filozoflar: tekfir etmistir.

Es’ariler’in “hudis delili”ni destekleme amaciyla ileri siirdiikleri deliller hususunda
yapilan agiklamalarin ardindan ibn Riisd, su neticeyle konuyu baglarken bir kez daha
kelamcilarin bu konudaki delillerinin yetersizligine ve Kur’ani dayanaktan yoksun olduguna
dikkat ¢ekiyor. “Yiice Allah’1 tanima konusunda Es’arilerin takip ettikleri meshur yollar,
yakin ifade eden nazari yollar olmadigi gibi, kesinlik ifade eden ser’i yollar da degildir.
Kur’an’da bu hususta yani Sani’in varligi hakkindaki marifete isaret eden delillerin nevileri
iizerinde dikkatli bir sekilde diisiinen kimseler i¢cin bu husus agiktir. Ciinkii dikkatli bir
sekilde diisiiniiliince, genellikle ser’1 yollarn, iki vasfi kendisinde topladig1 goriilecektir. Bu
vasiflardan biri o yollarin yakin ve katiyet ifade etmesi, ikincisi basit olmasi ve karmasik
olmamasidir. Yani mukaddimelerin az olmasi, netice itibariyle de sonuclarin basit olmasi ve
miirekkep olmamasidir. Onciiller bu sekilde az olunca, neticeler de ilk &nciillere yakin
bulunur.”®

Allah’m varhigmma dair Kur’an’da ifade edilen delillerin herkesin ve her kiiltiir
diizeyindeki insanlarin anlayabilecekleri kadar yalin ve sade bir anlatima sahip oldugunu,
buna karsin kelamcilarin ileri siirdiikleri delillerin son derece karmasik, anlagilmaz ve ne
halkin, ne de ilim adamlariin anlayamayacaklar1 derecede kapali oldugunu, bu nedenle de
burhani olmadigin1 ve yakin ifade etmedigini soylemektedir.”® Hudus deliline bagh olarak
Ibn Riisd’iin elestirdigi diger bir husus da, hadis veya arazin ortaya ¢iktig1 zamanla ilgilidir.
Kelam ve felsefede siklikla tartisilan bu konu, “Nihaye ve el-la Nihaye” seklinde ifade
edilmektedir.

Ibn Riisd, kelamcilarin “hudis delili’nin gerek ulema ve gerekse halk i¢in anlagilmaz
ve karmasik oldugunu, bu nedenle de isbat-1 vacip konusunda bu delilin kullanilmasinin
dogru olamayacagini, tersine Kur’an’da “inayet ve ihtira” deliline isaret eden pek ¢ok ayetin
mevcut oldugunu belirtmektedir. Ihtira ve inayet delilinin ise hudfs deliline gore son derece
sade, anlasilir herkesin ve her seviyeden insanin rahatlikla anlayabilecegi cinsten bir delil
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de kelamda kullanilan bu delilin terk edilmesi geregini
ifade etmektedir. Ozellikle “hadis” kavrami, “zaman acisindan hadisin durumu” ve buna
benzer “hudis delili” ¢er¢evesinde kimi sorunlar dikkate alindiginda Ibn Riisd’iin s6yledigine
katilmamak miimkiin degildir. Zira Ibn Riisdii’n deyimiyle burhan ehli olmayanlarm bunu
anlamalar1 miimkiin degildir. Halkin genel istidatlarima bakildiginda bu karmasik delilin
ayrintilarini anlamalarma imkan yoktur. O nedenle Kur’an’in da pek ¢ok ayetinde isaret ettigi
sekilde tabiatta her giin kars1 karsiya kaldig1 i¢sel ve digsal varliklarin yaratilmis oldugu ve

* Ibn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 41-42.

37 fbn Riisd’iin bu degrlendirmesine karsin kelamcilarin Allah’la beraber baska bir varlign
olamayacagi prensibini dinin aslindan kabul ettikleri i¢cin bu noktada tereddidii
gerektirmeyecek kesinlikte nassin mevcut oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu
noktada Ibn Riisd’iin dile getirdigi yoruma dayal: bir konudan dolay1 tekfirin yapilmayacagi
prensibi temelde dogru olmakla birlikte, hangi hususun yorumlanip yorumlanamayacagi ise
kelamcilar ve filozoflar agisindan farklilik arzetmektedir. Konuyla alakali genis bilgi i¢in
Bkz. Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, Cev. Bekir Topaloglu, ISAM yay. Ist. 2002,
s. 42-52.

%% {bn Riisd, Mendhic, s. 59.

% {bn Riisd, Mendhic, s. 59.

36



Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: I~ Nisan 2009

her bir varligin biiyiik bir amaca hizmet ettigi, belli bir gaye i¢in yaratilmis olduklarmin
rahatca anlasilabildigi dikkate alindiginda “inayet ve ihtira delili”nin daha anlasilir ve saglam
zemine oturdugu goriiliir. Ibn Riisd’{in diger bir elestiri bashig1 ise sifatlar bahsidir. Bu konuda
da detaya girilmeden ¢ok Ozetle yapilan degerlendirmelere yer verilecektir.

2.Sifatlar

Ibn Riisd, sifatlar konusunda Es’ari kelamcilarinin yaptiklar1 degerlendirmeleri
elestiriye tabi tutmustur. ibn Riisd, Allah’m varhigi, birligi ve sifatlar1 konusunda yaptigi
degerlendirmelerde filozof kisiliginden ziyade, fikihg¢1 kisiligini 6n plana ¢ikarmis gibidir.
Diger konularda goriildiigii gibi bu konuda da Kur’an’dan ayetler sunmak suretiyle kendi
disiincelerini  delillendirmektedir. Sifatlar bahsinde de oOncelikle Allah i¢in Kur’an’da
belirlenen, subuti sifatlar konusunda yedi sifattan séz etmektedir. Bunlar: ilim, hayat, kudret,
irade, sem’, basar, kelam.*® Bu kavramlarin ayni zamanda insanlar i¢in kullaniliyor olmasi,
sifatlarin nasil anlasilmas1 gerektigi konusunu giriftlestirmektedir. Zira isimlendirmede ortak
bir kavram1 anlamlandirmada tamamen birbirinden ayr1 olmasi, o konunun anlasilmasini son
derece zorlastirmaktadir.

Ibn Riisd, Allah’m subuti sifatlar1 konusunda kelamcilara fazla itirazlarda
bulunmamaktadir. Ancak “Allah hadis seyleri kadim ilmi ile bilir” gibi sézlerin naslarda
gecmedigi i¢cin bid’at oldugunu, boyle yerlerde kidem ve hudustan s6z etmenin kimseye bir
fayda saglamadigini belirtmekte, sifatlarin zat iizerine zait olup olmadig1 ve buna benzer
konularin tartisiimalarinin bid’at oldugunu ifade etmektedir. *!

2.1. ilim Sifat:

Ibn Riisd, Allah’mn varliklar1 bilmesini ne tiimel, ne de tikel olarak nitelendirilmesinin
dogru olmadigini, zira bu hususlar1 gerektiren bilgi edilgin akildir ve nedenlidir. I1k akil ise,
salt fiildir ve nedendir. Dolayisiyla O’nun bilgisi, insanin bilgisiyle karsilastirilamaz.**

Burada, Kur’an’da ifade edildigi sekliyle ilim sifatinin anlagilmasi gerektigini belirten
Ibn Riisd, kelamcilarin ilim sifati konusunda ileri siirdiikleri delilin dayanaktan yoksun
oldugunu sodylemektedir. Kelamcilarin bu konuda sdyledikleri “varliklarin degismesiyle
degisen bir ilim muhdestir. Halbuki hadis olan bir sey Allah ile kaim olmaz.”* Zira onlara
gore hadis seylerden ayrilmaz niteliginde olan sey de hadistir. ibn Riisd, bu dnciiliin yalan ve
asils1z oldugunu daha 6nce bu konunun izah edildigini, bu nedenle tekrar tizerinde durmanin
gereksizligini belirtmektedir. Bunun i¢in Allah muhdes varliklarin hudtsunu ve yok olan
seylerin yokluklarini bilir ama bu ilim ne muhdes bir ilimdir, ne de kadim bir ilimdir
denemez. Zira bdyle bir ifade Islam diisiincesi agisindan bid’attir.**

Insan bilgisi ilahi ilimle karistirilmamalidir. Ciinkii; “insanlar ferdleri duyulariyla,
kiillileri akil yoluyla idrak eder. Insan idrakine sebep olan sey idrak edilen sey degistikce
degisiklige ugrar ve nesnelerin ¢oklugu, idraklerin ¢oklugu anlamina gelir. Allah’m ilminin
bizimkine benzemesi muhaldir; ¢iinkii bizim bilgimiz var olanlarin etkisiyle olusur. Oysa
Allah’in ilmi onlarin sebebidir, birbirine benzetilemez.* Bu iki bilgi tiirii, zit konumlarda

0 {bn Riigd, Mendhic, s, 70.

* Siileyman Uludag, Felsefe Din Iliskileri, s. 69.

*2 bn Riisd, Tehafiit, s. 254.

* Es’ari, el-Ibane, s. 122-123.

* Tbn Riisd, Mendhic, s. 71.

* Allah’m ilim sifat1 konusunda kelamcilarla filozoflar arasindaki ihtilaflar1 ele alan Ibn
Riisd, Tehafiit’te konuyu biitiin detaylariyla islemektedir. “Allah’in kendi diizeyinin
altindaki varliklar1 bilemez” iddiasina verdigi cevapta; Allah’m varliklar1 bizim bildigimiz
bicimde degil, kendisinden baska hicbir varligin bilemeyecegi bir bicimde bildigini
soylemektedir. Ciinkii bagka bir varlik, bu varliklar1 O’nun bildigi bigcimde bilmis olsaydi,
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bulunurlar. Allah’m ilmi ezelidir; oysa insaninki sonradan olmadir ve gegicidir. Varliklar
yaratan; Allah’mn ilmidir. Onun ilmini hasil eden ise varliklar degildir. Boylece kiilli ilim
gibi ciiz’i ilmin de var oldugunu gdrmiis olduk. Ilki duyular ve muhayyilelerin bir iiriinii;
ikincisi ise aklm bir sonucudur. Aklin faaliyeti, kiilli kavramlar1 ve 6zii idrak etmektir. Aklin
iic temel fonksiyonu vardir; tecrid, terkib ve hiikiim verme. Biz soyut bir kavrami idrak
ettigimizde onu maddeden tecrit ederiz. Bu durum nokta ve ¢izgi gibi maddilikten daha uzak
ve soyut seylerle agikca goriiliir. Akil yalnizca bazi basit kavramlar1 maddeden tecrit etmekle
kalmaz, onlar1 birlestirir ve bazismi bazisiyla irtibatlandirarak dogru ve yanlis bir hilkme
varir. Bu fiillerine ilkin tasavvur, ikincisine tasdik denir. Bu durumda ti¢ ardisik akli fiilimizin
oldugu ortaya ¢ikmus olur.*

Allah’1in bilgisi bilinenlerin eseri olmayip, onlarm nedenini olusturdugunu sdyleyen
Ibn Riisd, nedenleri ¢ok sayida olan bir seyin sayica da ¢ok oldugunu, oysa eserleri ¢cok
sayida olan bir seyin eserlerinin ¢ok sayida olmasi gerekmez demektedir. Tipki ilk bilgiden
bilinenin degismesiyle ortaya cikan degisikligin soyutlanmasi gibi, yaratiklarin bilgisinde
bulunan ¢oklugun da yine ondan soyutlanmasi1 konusunda higbir bir kusku bulunmamaktadir.
Kelamcilarm da bunu kendi ilkelerinden birisi olarak kabul ettiklerini sdyleyen ibn Riisd,
burada s6zii edilen biitiin goriislerin de cedele dayali oldugunu belirtmektedir.*’

Ibn Riisd, zaman zaman kelamcilarin gériislerine katildigmi da belirtir. Her tiirlii
algilamanin ve tasavvurlarin 6tesinde olan yiice yaratici ile alakali kimi konularda aklin
smirliligina vurgu yapan kelamcilarm bu konudaki diisiincelerine katildigini su sozleriyle
ifade etmektedir: Gazali’nin; insan aklinin kavrayamayacagi her sey icin vahye bagvurulmasi
zorunludur” sozii dogrudur. Ciinkii vahiyle elde edilen bilgi, ancak akli bilginin bir
tamamlayicist niteligindedir. Bagka bir ifadeyle, aklin yetersiz oldugu her seyi Allah insana
vahiy vasitasiyla bildirmistir.*®

Ibn Riisd, halkin bu tarz tartismalardan uzak tutulmas: gerektigini soylemektedir. Ona
gore Allah’in kendi 6ziinii ve bagkasini bilmesi konusundaki tartigma, bir kitapta yer almasi
sOyle dursun, karsilikli tartisma biciminde cedel yoluyla ele alinmasi bile yasaklanmustir.
Clinkii halkin bu gibi ince konular1 anlamas1 miimkiin degildir. Onlarla birlikte bu tiir konular
ele alinirsa, onlar i¢in Tanrisalligin anlamm ortadan kalkmus olur. iste bu nedenledir ki, boyle
bir bilgiyi arastrmak halka yasaklanmustir. Zira onlarin mutluluklar1 i¢in kendi gii¢leri
dahilinde olan seyleri kavramalari yeterlidir.49

O’nun bilgisine ortak olmus olurdu. Oysa Allah boyle bir durumdan miinezzehtir.
Kelamcilarin Allah’a ait kildiklar1 yedi sifatin disinda da baska sifatlari atfettiklerini
sdyleyen ibn Riisd, Allah’in bilgisinin tiimel ve tikel olarak nitelendirilmesinin dogru
olmadigmi sdylemekte ve bu konuda su agiklamay1 yapmaktadir: “Ciinkii tiimel ve tikel,
varliklarin neden olduklar1 seylerdir. Her ikisi hakkindaki bilgi de var olup yok olucudur.
Bu konu zorunlu olarak iki boliime ayrilmaktadir: Bunlardan birincisi; Eger Allah varliklari,
kendi bilgisinin bir nedeni olarak bilseydi, aklinin olusan ve bozulan bir sey olmas1 ve daha
yiice olanin daha asag1 diizeyde olanla yetkinlik kazanmas1 gerekirdi. Diger taraftan O’nun
0zii nesneleri ve onlarin diizenini bilmeseydi, varliklarin suretlerini, tertip ve diizen
bakimindan, olduklar1 gibi kavramayan bagska bir akil bulunurdu. Bu her iki varsayim da
imkansiz olduguna gére O’nun 6ziiniin kavradig1 seyin, var olmay1 saglayan varliktan daha
yiice bir varliga sahip olan varliklar olmas1 gerekmektedir.” Ibn Riisd, Tehafiit, s. 121.

% Bkz. M.M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi (Ahmed Fuad el-Ahvani, Ibn Riisd md.) IL. 175.

*" Tbn Riisd, Tehafiit, s. 191.

* {bn Riisd, Tehafiit, s. 135.

* Tbn Riisd, Tehafiit, s. 193.
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Hayat, irade ve kudret, kelam, sem’ ve basar sifatlar1 konusunda da bazi
degerlendirmeler yapan Ibni Riisd, esas olarak halkmn bu tarz tartismalardan uzak tutulmasi
gerektigi lizerinde 1srarla durmaktadir.

Insanin 6ziinde mevcut inan¢ duygusu, onu siirekli yaratici bir giice inanmaya
zorlamistir. Bu nedenle tarih boyunca gelen biitiin peygamberlerin ortak cagrilar1 tevhidi esas
alan bir cagridir. Bu ¢agri, Tanrinin varhigini kanitlamaktan ziyade, inanilmasi gereken
Tanrinin sifatlari ile alakalidir. Bu agidan bakildiginda gerek felsefede ve gerekse semavi
dinlerin ilahiyatlarinda Tanrinin varligindan ziyade, Tanrinin sifatlar1 tartisma konusu
yapilmustir. islam diisiince tarihinde firkalarin iizerinde tartistigi temel alanlardan birisi de
Allah’1n sifatlar1 konusudur. Sifatlarin zatla iliskisi, zatin ayn1 veya gayri olduklari, sifatlarin
hakiki mi veya manevi mi olduklar1 tarzinda bu tartigmanin ana basliklarindan sadece birkag
tanesidir. Bu konu etrafinda verilen cevaplar, her bir firkanin kendine has bir tutum
takinmasma neden olmustur. Yukarida Allah’mn sifatlar: ile alakali yapilan degerlendirmeler
dikkate alindiginda Ibn Riisd’ii, her seyden dnce halk icerisinde bdylesi bir tartismanm bid’at
oldugunu siklikla tekrarladig: goriilmektedir.

[lahi sifatlar konusunda “sifat-1 nefsiyye” ve “sifat-1 maneviye” seklinde iki
kategoride degerlendirmeler yapilmustir.”® Buna gore; “sifat-1 nefsiyye”den maksat, zat
iizerine zaid bir mananm zat ile kaim olmas1 degil, zatin nefsi i¢cin mevsuf oldugu seydir.
Vahid ve kadim gibi. Buradaki kadim sifat1, zat iizerine zait ve ondan baska degil, onun ayni1
olan bir sifattir. Sifat-1 maneviye; kendisinde kaim olan bir mana sebebiyle zatin mevsuf
olmasidir.”’

Ibn Riisd, Es’arilerin bu konudaki degerlendirmelerinin yanlis oldugunu
soylemektedir. Eg’arilere gore, burada s6z konusu sifatlar manevi sifatlardir. Onun i¢in zat
lizere zaittirler.”> Bu nedenle Es’ariler, Allah, zat1 iizerine zait olan bir ilimle alimdir, zat1
lizerine zait olan bir hayatla hayydir.”> Tipki duyular aleminde oldugu gibi. ibn Riisd,
Es’arilerin yaptiklar1 bu degerlendirme esas alinirsa yaraticinin cisim olmasi gerektigini
sOylemektedir. Zira ortada bir sifat ve mevsuf, bir hamil ve mahmul vardir. Bu ise cisme has
bir durumdur. Zira onlar, elbette zat yine kendi zat1 ile kaimdir. Sifatlar da o zatla kaimdirler
diyecekler, ya da zat da sifatlar da kendi kendilerine kaimdirler diyeceklerdir. Bu durumda ise

>0 Ciiveyni, Kitabu'l-Irsad, s. 17.

! ibn Riisd, Mendhic, s. 75. Gerek kelam ekolleri arasinda ve gerekse Islam felsefe
ekollerinde Allah’in sifatlar1 konusunda pek c¢ok degerlendirmelere rastlanilmaktadir.
Sifatlarin ¢esitliligi ile alakali bazi tasnifler yapilmistir. Bunlar ana hatlariyla: 1-Sifat-1
Nefsiyye, 2- Sifat-1 Selbiyye, 3-Sifat-1 Subutiyye, 4- Sifat-1 Fi’liyye, 5-Sifat-1 Haberiyyedir.
Ibn Riisd’iin yukarida ifade ettigi sifat-1 nefsiyye konusuyla alakali bir iki ciimlenin ifade
edilmesinde yarar vardir. Sifat-1 Nefsiyye; Allah’in var oldugunu, varligin1 gerektiren viicud
sifat1 ile muttasif bulundugu anlamindadir. Allah vardir. O’nun varlig1 zatimin geregidir.
Zaruridir, baskasindan degildir. Viicud zatmin geregi oldugu i¢cin O’na vacibu’l-Viicud
denmistir. Ehl-1 Stinnet kelam alimlerinin ¢ogunluguna gore, viicud sifat1 Zat-1 Bari {izerine
zaid, ezeli, miistakil bir sifattir. Vacib Teala’nin zat1 viicudsuz diistinlemez. Viicud sifati,
biitiin sifatlarin asli mesabesindedir. Viicudu zatin ayn1 kabul eden Islam filozoflari, Es’ari
ile Mu’tezile kelamcis1 Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore ise viicud zatin aynidir. Zat {izerine
zait mistakil bir sifat degildir. Bkz. Serafettin Golciik-Siilleyman Toprak, Kelam, Tekin
Kitabevi, Konya, 1996, s. 205-206; A.Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama
Giris, Ensar Nesriyat, Ist. 2004, s. 119.

2 Bkz. Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, s. 19-30.

>3 Bkz. Es’ari, el-Ibane, s. 115-117.
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bir ¢ok ilahin mevcut olmas1 gerekmektedir. Bu ise Hiristiyanliktaki viicut, hayat ve ilimden
olusan ii¢ uknuma benzer bir inancin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

2.2 Selbi ve Tenzihi Sifatlar

Ibn Riisd, 6zellikle Allah, sifatlar1 ve nasil anlasiimasi gerektigi konusu ile ilgili
yapilan degerlendirmelerde, nassi referans olarak sunmakta ve daha once de ifade edildigi
gibi 1srarla felsefi degerlendirmelerden kagmmaktadir. Ibn Riisd, bu noktada tutarli bir tutum
sergilemektedir. Zira o, kelamcilar1 elestirirken, kelamcilarin te’vili halka indirdikleri, halkin
anlamakta giicliik ¢ektigi dini konular1 glindemlerine getirdigi, icinden ¢ikilmaz karmasa
neticesinde bid’atlere diistiikleri ve dinden uzaklastiklarini birer elestiri olarak getirmisti.
Dolayisiyla bu tiir elestirileri yapan Ibn Riisd, inanca taalluk eden konularda olabildigince
selefi bir tutum takinmaya calismistir.>

Nitekim bu konuyla alakali olarak takip edilmesi gereken yolun, dinin usuliinii
anlayarak nefy ve ispattan, red ve kabulden agikca s6z etmemektir. Bu konuda halktan soru
soranlara: “O’nun bir benzeri yoktur, O, isitir ve goriir® ayeti ile cevap verilerek bu tiir
sorularin sorulmasim engellemek gerekmektedir.”’ Ibn Riisd’iin bu yaklasimi bize imam
Malik’in degerlendirmesini hatirlatmaktadir. Neredeyse bire bir ifadeyle ayni tavir
sergilenmektedir.”®

>* {bn Riisd, Mendhic, s. 75.

>> fbn Riisd, kelamcilar1 elestirirken, onlarmn kelami konulari halka indirmelerinden dolay1
yanlis yaptiklarini sdylemektedir. Bu ¢ergevede Tehafiit’te sunlar1 zikretmektedir: Allah’m
kendi Oziinii ve bagkasin1 bilmesi konusundaki tartigma bigiminde cedel yoluyla ele
almmas1 bile yasaklanmis bir husustur. Ciinkii halkin bu gibi ince konular1 anlamasi
miimkiin degildir. Onlarla birlikte bu tiir konular ele alinirsa, onlar i¢in Tanrisalligi anlam
ortadan kalkmis olur. Bu nedenledir ki, boyle bir bilgiyi arastirmak onlara yasaklanmstir.
Clinkii onlarmn mutluluklar: i¢in kendi giigleri dahilinde olan seyleri kavramalar1 yeterlidir.
Iste bundan o&tiiriidiir ki, ilk amac1 halkin egitilmesi olan din, insanda da bulunmalar1
dolayisiyla yiice Allah’ta bulunan seyleri anlamakla sinirlandirilmis degildir. Bu konuda
bazi ayetleri zikreden ibn Riisd, Kur’an’da Allah icin kullanilan bazi kavramlarin insan
uzuvlarina benzetmek suretiyle anlatilmak zorunda kalindigini sdylemektedir. “Ellerimizle
kendileri i¢in bir takim hayvanlar1 yarattigimizi gérmezler mi? Gergekte kendileri bu
hayvanlara sahip olmaktadirlar.” (36, Yasin, 71) Diger bir ayette; “Ellerimle yarattim.” ( 38,
Sad, 75) Bu ve benzeri tesbihi ifade eden ayetlerin ve bunlarla ilgili yorumlarmn halka
aciklanmasimin dogru olmayacagini belirten ibn Riisd, bu tiir kitaplarin bir diizen iginde ve
cogu insanin kesin kanita dayanarak incelemesi son derece giic olan 6teki bilimleri elde
ettikten sonra okunmasi gereklidir. Bunun yaninda bdyle bir konuyu ele alan kisilerin istiin
bir yaratilisa sahip olmalar1 gerekmektedir. Oysa insanlar arasinda bu yaratilistaki kimseler
az sayidadir.” Bu konular1 halkla tartismay1 devaya benzeten ibn Riisd, diizenli ve yeterli
derecede kullanilmayinca kisiyi zehirleyecegini soylemektedir. Ilging olan1 su ki filozoflar
iic noktada tekfir eden Gazali de halkin 1srarla kelam ilminden uzak tutulmasi gerektgini
soylerken sanki Ibn Riisd ile ayni ifadeleri kullanmislardir. Oysa Ibn Riisd, Gazali basta
olmak tizere kelamcilar1 halka te’vili indirdiklerinden dolay1 halki saptirmakla suclamisti.
Bkz. ibn Riisd, Tehafiit, s, 193.

042, Sura, 11.

°" {bn Riisd, Mendhic, s. 79.

*¥ Bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1. 80; Abdulkahir el-Bagdadi, el-fark Beyne’I-Firak, s.
126.
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“O’nun benzeri yoktur, O, isitir ve goriir.” ayeti dikkate alindiginda bu konu ile ilgili
iic nedenden dolay1 soru sorulmamasi gerektigini sdylemektedir: Birincisi, bu mananin
anlasilmasinin giigliiglidiir. Bunun zor anlasilir bir konu oldugunun delili olarak da
kelamcilarin su soziinii gostermektedir: “Allah’in cisim olmadigmin delili her cismin muhdes
oldugunun ag¢ik¢a ortada olusudur.” ibn Riisd, her cismin muhdes oldugunun delili nedir diye
soruldugunda ise, arazlarin hudGsundan soézedilerek, “Havadisten hali olmayan sey de
hadistir” *° seklinde agiklamada bulunduklarini, ancak bu yolun burhana dayali bir yol
olmadigint ve halkin bunu anlayabilme kapasitesinin bulunmadigimi sdylemektedir. Ayrica
kelamcilarin, Allah’1 “zat ve zat iizerine zait olan sifatlardir” seklinde tavsif etmeleri, Allah’ta
hudtisun bulunmadigi ve O’nun cisim olmadig1 iddialarmin tersine bu ifade O’nun cisim
oldugunu kabul etmeyi gerekmektedir.®’

Ibn Riisd, Kur’an ve hadislerde gecen insanbigimci ifadelerin hepsinin te’vile tabi
tutulmas1 durumunda, biitiin naslari miievvel kilinacagini, bu ifadelerin miitesabih olduklar1
kabul edildiginde de, dinin tamaminin miitesabih olacagini sdylemektedir. Oysa biitiin
dinlerde Allah’in semada oldugu diisiincesinin var oldugunu, oradan nebilere meleklerin
vahiy getirdiklerini, kitaplarin oradan nazil olduklarini, peygamberin miracinin Sidre-i
Miintehaya kadar bu sekliyle gerceklestiginin kabul edildigine isaret etmektedir.’

Gerek Mu’tezile ve gerekse Es’ariler, Allah’a cisim izafe etmemek adina, O’nu
mekanla nitelendirmekten miinezzeh gormiislerdir. Zira onlara gére mekan tutan cisimdir,
Allah cisim olmadigma gére O’nun i¢in mekan diisiinmek de caiz degildir.®*

3. Rii’yet ve cihet

Ibn Riisd, ru’yet ve cihet konular1 etrafinda Mu’tezile ve Es’ari diisiinceyi detayli bir
degerlendirmeye tabi tutar ve bunun sonunda sdyle genel bir degerlendirme yapmaktadir.

Dinen bilinmesi gerekenler konusunda iki yol takip edilmistir. Bunlardan birincisi;
halkin ihtiyag duymadigi alanlarda o bilginin pesine diismek dogru degildir. Ruh hakkinda
bilgi elde etmek gibi. Halkin bu konuda bilgi elde etme ihtiyag¢ ve kabiliyeti mevcut degildir.
Ikincisi; halkin mutlulugu i¢in bilinmesi gereken konulara gelince, bu durumda da sahitten ve
hissi varhiklardan 6rnekler getirilir. Isterse verilen bu &rnekler dogrudan kendisinden s6z
edilmek istenen hususlar olmasm. Ahiret konusunda yapilan anlatimlar ¢cogunlukla boyledir.
Allah’ta cihetin bulunmadigini iddia edenlerin i¢ine diistiikleri siiphe ve tereddiidii halkin
anlayamayacagmi sdyleyen Ibn Riisd, Allah’in cisim olmadigi konusu kendilerine
aciklanmazsa bunun farkina varamazlar. Bu nedenle biitiin bu hususlarda dinin belirledigi
temel kurallara uymak gerekmektedir. Boyle yapilmadiginda dinin agik¢a te’viline miisaade
etmedigi konularim te’viline gidilmis olur.

Nass1 anlamada {i¢lii tasnife giden Ibn Riisd, ilk tabakay: halktan kisiler olarak
siralamaktadir. Bunlar; dini naslarda ortaya ¢ikan siiphe ve tereddiitlerin farkina varamazlar.
Bu nedenle halka dini nassm anlattmmda sadece zahir olanla yetinilmelidir. Ikinci smifi
kelamcilar olusturmaktadir. Ibn Riisd’e gore kelamcilar; siiphe ve tereddiitlerin kendilerine
ariz oldugu ve bunu c¢ozmekten aciz olan, diizey olarak halktan ileri, alimlerden de geri
olanlardir. Dini nasta tegbihe yonelen ve dinin kendilerini yerdigi bu smif kelameilardir.®?

Ibn Riisd, kelamcilar1 alimler sinifinda degerlendirmemektedir. Ona gore kelamcilar,
halktan bilgi ve donanim olarak biraz daha ileride olsalar da alim olma vasfina sahip

> Bkz. Kad1 Abdulcabbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 113.

% {bn Riisd, Mendhic, s. 79.

%! {bn Riisd, Mendhic, s. 79-80

62 Bkz. Kadi Abdulcabbar, a.g.e, s. 217; Muhammed Yusuf Musa, Beyne’'d-Din ve’l-Felsefe,
s. 165-166.

% {bn Riisd, Menahic, s. 86.
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degillerdir. Bu nedenle de alim olarak nitelenemezler. Bunlar siiphe ¢ukuruna diigmiis ve
bundan kurtulabilme yol ve yontemine de sahip olmayan kisilerdir.* ibn Riigd’iin bu
degerlendirmelerinin ne kadar keyfi, indi ve bilimsel olmaktan uzak oldugunu sdylemeye bile
gerek yoktur. Kelamcilarin felsefeye olan asir1 diismanliklari, filozoflar1 sapiklikla, saskin
olmakla nitelemeleri, filozoflarn da buna karsin ayni diizeyle, kelamcilar1 asagilamalarina,
onlar1 ilim sahibi olmamakla suglamalarina neden olmustur. Bundan dolayidir ki felsefeyi
elestiren kelamcilar, 6zellikle de Gazali, nasil ki filozoflar konusunda temkinli ve objektif
davranamamuslarsa, ayn1 sekilde burada da ibn Riisd, kelamcilara kars1 tarafsiz bakamamis,
tekfir edilmis olmanin agir psikolojik baskis1 altinda konusmustur. Bu nedenle de
degerlendirmeleri 6nemli oranda indidir, bilimsel olmaktan uzaktir.

Ugiincii gurupta ulema yer almaktadrr. Dinde miitesabih olan1 degerlendirme
konusunda ulema ve halk i¢in bir problemin mevcut olmadigini ifade etmektedir. Ibn Riisd’e
gore ulema ve halktan kisiler, miitesabih olan iizerinde durmazlar ve nassin zahirini esas
alirlar. Ulema ve halkin disinda kalan kelamcilar ise aldig1 gida ile zehirlenen hasta insan
mesabesindedirler. Ibn Riisd, kelamcilar1 gida zehirlenmesinden hastalanan kisilere
benzetmektedir. Onlar1 hasta olarak nitelemektedir. “Kalplerinde sapiklik meyli olanlar, fitne
¢ikarmak maksadiyla Kur’an’m miitesabih kismina tabi olurlar.”® ibn Riisd, Kur’an’da
tanimlanan bu smifin cedel ehli kelamcilar oldugunu séylemesi,®® onun kelamcilara olan
diismanligmi gdstermektedir. Islam diisiince tarihindeki en ciddi agmazlardan birisi bu taraf
taassubudur. Her bir firkanin digerini en diisiik ifadeyle sapiklikla nitelemeleri, diisiincelerini
asagilamalar1 ve onlar1 anlayissizlikla suglamalari, kendileri disindaki diger tiim diisiince
guruplarin1  yanlista olmakla itham etmeleri, firkalarin  birbirini  anlamalarini
imkansizlastirmistir. Ibn Riisd, her ne kadar filozoflarin burhan ehli oldugunu, kelamcilar
cedel ehli olmakla sucluyorsa da yaptigi tanimlamalara bakildiginda zaman zaman kendisinin
de cedeli bir yaklasim sergiledigi goriiliir. Muhatabini anlamaya ¢alisma yerine diisiincelerini
clriitmeyi temel dava olarak alir. Dolayisiyla boylesi bir yaklasimda hakikatin ortaya
ctkmasimi beklemek neredeyse imkansizlasir. Zira amag hakikatin ortaya ¢ikarilmasi degildir.
Taraf olma psikolojisi ile bunu anlamaya ¢aligsak bile, Miisliiman toplumunda her bir ilim
tabakasinda bu durumun yasanmig olmasi, toplumun diisiince olarak daralmasini saglayan
onemli faktorlerden biri oldugunu goriiriiz.

4. Nass1 Anlamada kelamcilarin Degerlendirmeleri

Ibn Riisd, dine yapilan en biiyiik zararin cedel yontemini kullanan kelamcilarm, nassi
te’vil etmeleri ile ortaya ¢iktigini miiteaddit kereler ifade etmektedir. Ona gore kelamcilar,
nassin zahiri anlamini brrakarak te’viline yeltenmislerdir. Kur’an nassinin miitesabih olarak
ifade edilmis olmasmin nedenini, Allah’in kullarini smmamak amac¢lh oldugunu, dolayisiyla
esas olanin zahir degil de bu ayetlerin te’vili ile ortaya ¢ikan anlam olduguna inandiklarmi
belirtmektedir. Ibn Riisd, kelamcilarm bu yaklasimlarindan Allah’a sigmmakta ve Kur’an
nassinin acik se¢ik olmasi agisindan bir mucize oldugunu sdylemektedir. Kur’an’in bu
acikligma ragmen, miitesabih olmayan bir nass hakkinda bu miitesabihtir diyen, sonra da bu
miitesabihi kendi zannina gore te’vil ederek biitiin halka hitaben “bu te’vile inanmak size
farzdir” diyen bir kisi dinin maksadindan uzaklasmis olur demektedir.

5. Kaza ve Kader

Ibn Riisd, kaza ve kader meselesini sebeplilik prensibiyle izah etmeye calisir: “Allah,
bize zit seyleri yapabilmemizi temin eden kuvvetler yaratmustir, fakat bunlar1 yapmak,
Allah’1n haricten bize boyun egdirdigi sebepler ve bunlardaki engellerin ortadan kalkmasina

% {bn Riisd, Menahic, s, 86.
653 Al-i imran, 6.
% {bn Riisd, Mendhic, s. 87.

42



Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: I~ Nisan 2009

bagl oldugu gibi, bize ait fiiller de ikisiyle birlikte tamam olabilir. Yani bedenlerimizdeki
sebeplige bagl olarak, bizde yaratilmis dahili kuvvetler ile alemdeki sebeplilige bagli olup,
dis diinyada bize amade kilinmis kuvvetleri bu son kuvvetler birinci kuvvetler i¢cin sebep veya
engel rolii oynamakla kalmaz, ayni zamanda iki zit seyden birisini tercih edisimizin de
sebebidir. Clinkii irade, bir seyi tahayyiil veya tasdik edisimiz ile bizde meydana gelen bir
istektir. Bu tasdik, bizim se¢imimize bagli degildir, harigteki seylerden bize ulasir. Su halde
harici etkiler, herhangi bir seyi istememiz i¢in bizde arzu uyandirir. Eger bu arzu, bizde o seyi
yapmak i¢in kuvvet bulunmasina denk gelirse, yani bedenlerimizdeki sebeplilik ve biitiin
varligimiz buna miisaade ederse ve harici kuvvetler de buna miisait olursa, yani harici
alemdeki sebeplilik de buna bir baska sekilde miisaade ederse o zaman istedigimiz seyi
islemeye ve yapmaya muktedir oluruz. Iste bedenlerimizdeki ve varhigimizdaki bu sebeplilik
ile, alemdeki sebepliligin uygunlugu, kaza ve kaderdir. Boylece, harici sebepler, yaraticisinin
kendisi i¢in takdir ettigi nizami hi¢ ihlal etmeden belli bir sistem ve diizen {izerine isledikleri
gibi, harici sebeplere uygun olmadan meydana gelmeyen ve tamamlanmayan irade ve
fiilllerimizin de belli bir nizamda cari olmalar1 sarttir. Bunlar da, belli vakitlerde belli
miktarlarda meydana gelmektedir. Bunun sart olmasi sundandir: Fiillerimiz disaridaki bu
sebeplerin sonuglaridir. Belirlenmis, hesaplanmis ve siirlanmig sebeplerin sonucu olan her
seyin de, zorunlu olarak, belirlenmis, hesaplanmis ve sinirlanmis olmasi1 gerekir. Boyle bir
iliski sadece fiillerimiz ile harici sebepler arasinda goriilmez, fillerimiz ile Allah’in
bedenlerimizde yarattig1 dahili sebepler arasinda da bu irtibat bulunmaktadir. Dahili ve harici
sebeplerde bulunan ve yok edilemez olan bu belirli nizam, kaza ve kaderdir.”’

Ibn Riisd, Es’arilerin yontemi ve ortaya koyduklar1 énciillerin ilim ve akil agisindan
ulastiklar1 tehlikeli neticelerin kisa bir 6zetini bu sekilde sunmaktadir. Ciinkii sebepleri
ortadan kaldiran, ilmi ortadan kaldirmis olur. Ibn Riisd’iin buna kars1 gelistirdigi diisiince ise
sebepliliktir. Ona gore Allah’in izniyle olmak sartiyla, sebeplerin neticeleri iizerindeki
etkisini inkar eden, hikmeti de ilmi de iptal etmis olur. Cilinkii ilim, esyay1 sebepleriyle
bilmekten ibaret oldugu gibi hikmet de gaib sebepler hakkindaki bilgiden baska bir sey
degildir. Sebeplerin tamamen inkar edilmesi insan tabiatina aykir1 bir durumdur. Maddi
alemde, sebeplerin reddi goriisiine sahip olanlar, gaip ve manevi hususlarda fail bir sebebin
bulundugunu kanitlama imkanindan yoksundurlar. Zira bu konuda gaib hakkinda hiikiim
vermek, sadece sahid hakkinda verilen hiikiim sayesinde miimkiin olabilmektedir. Maddi
alemdeki sebepleri reddedenlerin Allah hakkinda bilgi sahibi olmalarmin imkani da mevcut
degildir. Ciinkii bu diisiincede olanlarin “her fiilin bir faili, her miiessirin bir eseri vardir.”
temel fikrini kabul etmemeleri lazimdir. Oysa “Allah’tan bagska fail yoktur” dislincesi
iizerinde Miislimanlarin icma etmis olmalari, sahiddeki failin varliginin inkar ve
reddedilmesi manasmi ¢ikarilmasmin imakansizligi anlamindadir. Ciinkii gaipteki failin
varligina, sahiddeki failin varligi ile istidlal edilmektedir. Dolayisiyla gaib varligin
mevcudiyeti sabit olunca, “ondan baska higbir sey O’nun izin ve iradesi olmadan fail
olamaz.” Gergegi ortaya ¢ikmis olur. 68

Biitiin bu izahatin ardindan Ibn Riisd, su neticeye ulasmaktadir, Cebriye ve Mu’tezile
gibi, bu meselede iki u¢ noktadan birinde bulunanlar yanlis bir inanca sahiptirler. Es’arilerin,
varligin1 ortaya koymak suretiyle hak lizere olmak istedikleri seklide bir orta yol esasen
mevcut degildir. Zira Esariler insan i¢in iktisab isminde “titreme sebebiyle insanin elinde
mevcut olan hareket ile irade ile insanin elini hareket ettirmesi arasindaki fark: idrak etmekten
fazla bir anlam kastetmiyorlar. Her iki hareket sekli de bizim tarafimizdan degildir” deyince
boyle bir farki kabul etmelerinin hi¢cbir anlami kalmamis olur. Zira eger bu hareket bizim
kontroliimiiz dahilinde degilse bundan kaginmanin imkani yoktur. Bu taktirde insan cebir
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altinda olmus olur. Buradaki fark sadece isimlendirmedeki farkliliktir. Lafiz ve isimdeki
ihtilaf ise, zat ve mahiyette bir hilkkmiin mevcut olmasma sebep teskil etmez. Biitiin bunlar
bizatihi apacik olan $e:ylerdir.69

SONUC

Ibn Riisd, ozellikle Faslu’l-Makal ve Menahicu’l-Edille eserlerinde bir filozoftan
ziyade bir fakih tutumunu sergilemistir. Bilindigi gibi Ibn Riisd, Kurtuba bas kadiligi
gorevinde bulunmus, bunun da etkisiyle kelamcilarla tartisirken, felsefi argiimanlari
kullanmaktan olabildigince kagcinmistir. O, kelamcilar1 alimler smifindan saymamis, ilim
seviyeleri itibariyle halka gore daha yliksek bir noktada olduklarini ifade etmisse de onlar1
diisiik bir seviyede gostermistir. Ibn Riisd, filozof kisiligine yakismayan bir {iislupla
kelamcilar1 asagilamis, onlar1 cahil olarak nitelendirmistir. Gazali tarafindan tekfir edilmis
olmanin verdigi kizginlikla kelamcilar1 sapiklikla nitelemekle yetinmemis, onlar1 tekfir
etmistir. Bir filozof icin, diislincelerinden dolay: bir insanin tekfir edilmesi pek de alisik
olunmayan bir durumdur. Gordiigiimiiz kadarryla Ibn Riisd, kelama elestiri yoneltirken, tekfir
edilmis olmanin agir psikolojik baskisi altinda kalmis ve ¢ogu zaman hissi davranmustir.

Ibn Hazm, ibn Tufeyl ve ibn Bacce gibi diisiiniirlerin Endiiliis’te ikame etmeye
calistiklar1 dinin 6ziine dénme ¢abasmnin son ve en dnemli halkas1 Ibn Riisd olmustur. O,
diisiincesini belirlerken Endiiliis’te siyasi alanda tesis edilmeye calisilan yasamin diistinsel
ayagini tamamlama cabasi icinde olmustur. Bu acgidan bakildiginda Ibn Riisd, onemli bir
filozof oldugu kadar, ayn1 zamanda 6nemli bir toplum 6nderidir. Bu nedenle ¢ogu zaman
eserlerinde bir filozoftan ziyade bir fakihin uslubu egemendir. O, i¢inde yasadigi toplumun
sorunlariyla dogrudan ilgili sorumlu bir kisilik profilini ¢izmistir.

Ibn Riisd, kelam ilminin kullandig1 cedel ydnteminin kisiyi hakka ve dogruya
iletemeyecegi diisiincesini siklikla dile getirmistir. Ona gore islam diinyasinda firkalarin ve
farklilasmalarin temel nedenlerinden biri kelamcilarin kullandiklar1 cedel yontemidir.
Yontemin dogasinda mevcut olan taraftarlik anlayisi, hasmane tutum, hakkin {istiin
gelmesinden ziyade, her bir firkanin kendi diisiincesini egemen kilma c¢abas1 Miisliimanlar1
bir birine diisiirmiis, onlarm her birisi digerini sapiklikla itham ve hatta kimi zaman kiifiirle
nitelemelerine de yol agmis oldugunu belirtmistir. Bundan dolay1 kisiyi hakka ve dogruya
gotiirecek tek yoOntemin filozoflarm kullandiklar1 burhan yontemi oldugunu israrla
savunmustur. Kesin kanitlara dayanarak diisiinceyi belirlemeye calisan burhan yonteminin,
ancak hikmet sahibi filozoflarca kullanilabilecegini sdyleyen Ibn Riisd, bunlarm da
sayilarmin son derece az oldugunu ifade etmistir.
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