Fransa’da Yasayan Tiirk Iki Dilli ilkokul Ogrencilerinin
Dil Secimleri ve Konusma Kaygilari
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Oz. Bu calismada Fransa’da yasayan iki dilli Tiirk ilkokul 6grencilerinin, muhataplara gore tercih ettikleri dillerin
tespit edilmesi ve yine hedefe gore hissedilen Fransizca ve Tirkge konugma kaygilarinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu arastirmaya 164 6grenci katilmistir. Cogunluk ve miras dillerin etkilesimi sonucunda ortaya
¢ikan dil degisimi veya dil muhafazasi elde edilen veriler ile analiz edilmistir. Sonug olarak, ebeveynlerle
genellikle iki dili kullanan &grenciler biiyiik ebeveynleriyle sadece Tiirkge konusmay: tercih etmektedirler. Dil
secimlerinin cinsiyet degiskenine gore degismedigi, fakat miras dil Tiirk¢e derslerine katilanlarin katilmayanlara
gore daha cok Tiirk dilini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler icin tek dillilerle Tiirk¢e konusmak yiiksek
diizeyde konugma kaygisina neden olmaktadir. Ayrica miras dil Tiirkge derslerine katilanlar anne, dede, arkadas
ve tek dilliler ile Tiirkge iletisimde daha diisiik seviyede konusma kaygisi hissettikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, dil degisimi, dil muhafazas, dil tercihi, konusma kaygisi.

Language Choices and Speaking Anxiety of Turkish Bilingual
Primary School Student Living in France

Abstract. This study has two objectives. Firstly it is aimed to identify which language is prefered to use according
to the interlocutors by bilingual Turkish primary school students living in France. Secondly, it aims to examine
the French and Turkish speaking anxiety felt by them in front of the different interlocutors. A total of 164 students
have participated in the research. Thanks to the data obtained by the interaction of heritage language and majority
language interactions’ language shift or language maintenance were analyzed. As a result, students who generally
use two languages with their parents prefer to speak only in Turkish with their grandparents. it has been revealed
that language choices do not change according to gender but students who go to Turkish heritage language courses
tend to use Turkish more than those do not go. Students affirmed that speaking Turkish with monolinguals caused
the highest speaking anxiety. In addition, speaking Turkish with mothers, grandparents, friends and monolinguals
seems to be a lower anxiety experiences for those who study Turkish as heritage language than those who don't
study.
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1. GIRIS

2019 yili verilerine gore 65 milyonluk Fransa niifusunun 6,5 milyonu gégmen ve 7,9 milyonu gégmen
asillidir (Institue National de la Statistique et des Etudes Economiques [INSEE], 2019). Fransa Ulusal
Istatistik ve Ekonomik Calismalar Enstitiisii’niin (INSEE, 2019) verileri incelendiginde, gégmenlerin
cogunlukla Portekiz, Ispanya, Italya, Fas, Cezayir, Tunus, Vietnam ve Tiirkiye’den geldikleri
gozlenmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi’nin agiklamasina gore Fransa’da yagayan Tiirk

soydaglarin sayisi ise 800.000 civarindadir (WEBI).

Fransa’ya go¢ yogun olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. Savastan cikan diger
Avrupa iilkeleri gibi Fransa da hizli bir kalkinma siirecine girmis ve komsu {iilkelerinden is¢i alimina
baslamistir. Basta Italya, Ispanya ve Portekiz’den (1947) gelen gd¢menler yetersiz olunca, Fransa isci
eksikligini daha uzak iilkelerden gd¢ alarak gidermeye calismustir. Is giicii antlasmas1 Fransa ve Tiirkiye
arasinda 1965°te imzalanmis ve bdylelikle ilk is¢iler Fransa’ya go¢ etmislerdir. Demografik olarak gog
incelendiginde, Tiirkiye’den iki gesit gdgmen geldigi tespit edilmektedir. 11k gelen gdgmenler isci olarak
gelenlerdir, ikincisi ise bu go¢menlerin aileleridir. 1970’li yillarin basinda Fransa’da Aile Birlesimi
Politikas1 sayesinde bir¢ok gé¢men ailesini Fransa’ya getirme firsatin1 yakalamigtir. Bu hususta, Petek-

Salom (2015) Tiirk gé¢cmenlerin “erken ailevi goglinden” faydalandiklarini ifade etmektedir.

Hizla biiyliyen gé¢men toplumlarin egitim sorununu fark eden Fransiz devleti, gd¢menlerin geldikleri
iilkeler ile karsilikli anlagmalar imzalayarak “Ana Dil ve Miras Kiiltir” (ELCO: Enseignement des
Langues et Cultures d’Origine) dersini egitim programina dahil etmistir. Bu dersin amaci1 misafir olarak
gelen gogmen ¢ocuklarmin Fransa’ya daha kolay adapte olmalart ve Tiirkiye’ye dondiiklerinde uyum
sorunu yasamamalaridir. 1990’larda gogmenlerin kalici oldugunu gozlemleyen Fransa, ELCO dersini
tekrar yapilandirmistir. 1994’ten 6nce ilkokul ikinci siniftan lise son sinifa kadar ELCO dersine yer
verilirken, 1994°ten sonra ortadgretim ve liselerde Tiirk¢e segmeli yabanci dil dersi olarak yer almigtir
(Akmeci, 2013). Bu derslerin gégmen ve gogmen asillilarin entegrasyonunu engelledigini ifade eden
Entegrasyon Yiiksek Konseyi (Haut conseil a I’Integration) (2010), s6z konusu derslerin amacinin
farklilastigimi ve kontrol edilmesinin zorlagtigini sOylemistir. Konseyin Onerilerini gbéz Oniinde
bulunduran Fransiz Milli Egitim Bakani, 2016’dan itibaren “Miras Dil ve Kiiltiir” dersini Se¢meli
Uluslararas1 Yabanct Dil Ogretim (EILE: Enseignement Internationaux de langues Etrangére—
Facultative) siniflara doniistiirmeye karar vermistir (WEB2). Bu sayede, derslerin igeriginin kontrol

edilmesi hedeflenmistir (Bilgi¢ ve Coskun, 2018).

S6z konusu iki dillilik oldugunda, gogmen ¢ocuklarinin (Hélot, 2007; Bensekhar-Bennabi, 2010) ve
ozellikle Tiirk gocuklarinin (Akinci, 1996; Akimei ve Yagmur, 2003; Gosse, 2015) dil becerileri {izerine
duruldugu gozlenmektedir. Tiirk Dil Kurumunun giincel Tiirkce sozliigiinde iki dilli “iki ayr1 dili okuyup
yazma gliclinde ve becerisinde olan” ve iki dilliligi de “iki dilli olma durumu” olarak tanimlanmigtir

(TDK, WEB3). Literatiir analizinde arastirmacilarin iki dillilik taniminda hemfikir olmadiklar
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gorilmektedir. Hatta Hélot (2007) iki dilliligi arastiran arastirmaci kadar farkli tanim oldugunu
aciklamigtir. Bloomfield (1933, Akt. Bican 2017) i¢in iki dillilik, iki dili de miikemmel ve ana dil
seviyesinde bilenler i¢in kullanilir. Oysa MacNamara (1969, Akt. Atesal, 2017) “bir kisinin ana dilinden

farkli olan bir dilde okuma, dinledigini anlama, yazma ve konusma gibi dort temel dil becerilerinden
sadece birinde minimal bir beceriye sahip olmasinin da iki dillilik oldugunu belirtmektedir”. Bloomfield
(1933, Akt. Bican 2017) ve MacNamara’nin (1969, Akt. Atesal, 2017) bu ug tanimlar: literatiirde yer alsa
da, giiniimiizde Grosjean’in (1993) tanimi1 benimsenmektedir. Grosjean i¢in “iki dilliler, glinliik hayatta

diizenli olarak iki dilini kullanan bireylerdir”.

Gogmenlerin iki dilliligini arastiranlar (Fishman, 1991; Van Deusen School, 2003; Nex, 2011), dilleri
ayirt edebilmek igin “miras dil” (“heritage language”) ve “cogunluk dil” (“majority language”)
terimlerini kullandiklari tespit edilmistir. Tallon (2011) bu terimlerin literatiirde olduk¢a yeni oldugunu
soylemektedir. Miras dil, 1990’larda Amerika’da aile icinde Ingilizce disinda konusulan dil anlamina
gelmektedir. Fishman (1990, Akt. Van Deusen School, 2003) miras dilin 6zel alanlarda konusulan dil
oldugunu ve ii¢ farkli durumda kullanildigin ifade etmistir. Miras dil olarak kabul edilen bu ¢ farkli
durum; Aborjin dilleri, somiirge dilleri ve gd¢men dilleridir. Yani gogmenler ve gd¢men asillilar igin gog
ettikleri iilkenin dili bir miras dildir. Gog alan {ilkelerin resmi dili ise cogunluk dil terimi ile agiklanmistir.
Seving (2016a) bir yerde sosyal ve ekonomik a¢idan baskin grup tarafindan konusulan dili cogunluk dil

olarak tanimlamaktadir.

Goriildigt gibi 6ncelikle “iki dillilik” kavramini olugturan “iki dil”’in varhigim kabul etmek, ardindan
bu dilleri adlandirmak ve tanimlamak gerekmektedir. Problem de tam bu noktada ortaya gikmaktadir.
Ancak yukarida ele alinan adlandirma ve tanimlamalarin birbirini tamamladigini da g6zlemlemek
miimkiindiir. Tk olarak “iki dillilik”, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yogunlasan gd¢ hadisesiyle
olusmaya baslayan ve ortaya c¢ikan bir kavram. Dolayisi ile “iki dillilik” gd¢menlerin yasadigi bir
gercektir. Yani bu durumda birinci dil, gogmenlerin asil vatanlarinda konustuklar1 ve kiiltiir aktarimin
sagladiklari, yukarida “miras dil” olarak tanimlanan “Anavatan dilleri”, ikincisi de go¢ ettikleri iilkede
¢ogunlugun konustugu ve gogmenlerin sonradan 6grendikleri “cogunluk dili” olarak isimlendirilen dildir.
Elbette gogmenlerin kiiltiirel hayatlarint olusturmalart ve siirdiirebilmeleri agisindan “anavatan dili” ile
goc ettikleri iilkenin “gogunluk dili” arasinda bir 6nem farkliligi olugmaktadir. Alanda yapilan
caligmalara bakildiginda bu “6nem farki” nin ilk kusak gogmenlerle ikinci ve ti¢ilincii kusak gégmenler

arasinda daha da agi1ldig: tespit edilmistir.

Nesiller arasi iki dilliligin gelisimini (Akinct, 1996; Hamurcu-Siiverdem ve Akinci, 2016; Dervisoglu,
2017) ve dillerin kullanimini inceleyen ¢aligmalar (Akinct ve Yagmur, 2003; Giirbiiz, 2017) sayesinde
Fransa’da yasayan Turklerin iki dillilikleri hakkindaki durumlar1 ve dillerin dnem farkini gézlemlemek
miimkiindiir. Yeni nesillerin diinyaya gelmesiyle Fransa’da yasayan Tiirklerin dil gelisimi ve edinimi

farklilastig1 da ortaya gikmaktadir. Akinci’nin 1996°da gergeklestirdigi bir ¢alismada, ilk nesillerin aile
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icinde cogunlukla Tiirk¢e konustuklarini (%77), cok az bir kisminin ise Fransizca (%20) veya iki dilde

(%3) konustugunu tespit etmistir. Ikinci neslin birinci nesilden farklilastigi en 6nemli nokta, kardesleriyle
ve yagitlariyla Fransizca (%68) konusmalaridir. Sadece Tiirkce (%9) veya iki dilde (%23) konusanlarin
orani daha disiiktiir. Anlagildig: Gizere, ilk nesil Tirk¢eye hakim olup Fransizcay:r ¢ok iyi bilmezken,
sonraki nesil Fransizcaya hakim olmaya baglamistir. Daha sonraki nesiller ise homojen olmamaktadir.
Hamurcu-Siiverdem ve Akinci (2016) Fransa’da yasayan Tiirk ailelerin ¢ocuklarinin okul 6ncesi aile
icinde dil kullanimini ve gelisimini incelemis ve iki farkli tablo ortaya ¢ikarmiglardir. Bazi ailelerde
dogumdan sonra gocuklarin sadece Tiirk¢eye maruz kaldiklari ve ancak kardesleri veya anaokulu egitimi
sayesinde Fransizcayla karsilastiklar: gézlenmistir. Bu durumda ilk dilleri Tiirk¢e ve 3-4 yasindan sonra
Fransizca 6grenen bu ¢ocuklar i¢in erken ardisik iki dillilikten bahsedilmektedir. Tespit edilen ikinci tip
ailelerde ise dogumdan itibaren ¢ocukla iki dilde de iletigime gegilmektedir. Bu ¢ocuklar erken yasta hem
Tiirkgeye hem de Fransizcaya maruz kalirlar ve onlar igin erken es zamanli iki dillilik s6z konusudur. 3
yagindan itibaren anaokuluna giden bu g¢ocuklarmn yogun olarak Fransizca konusulan ortamlarda
bulunmalar1 Fransizcalarmin gelisimini olumlu yénde etkilemektedir. Oyleki aile icinde sadece Tiirkce
konusanlarin ve iki dilde konusanlarin ¢ocuklarinin baskin dilleri 5-10 yaslar1 arasinda Fransizca
olmaktadir. Yani evde hangi dil konusulursa konusulsun, 5 yasindan itibaren okulda kullanilan dil baskin
dil olmaya baglamaktadir. 7 yasindan itibaren tek dilli Fransizca konusan yasitlari ile iki dilli gocuklarin
Fransizca seviyeleri arasinda fark olmadig1 gozlenmektedir. Tirkge seviyelerine bakildiginda iki dilli
cocuklarin Tiirkgeleri tek dilli Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin seviyesine ancak 14 yasinda ulasmaktadir
(Akinci, 2006). Yani iki dilli cocuklarin Tiirkgeye yeterince maruz kalmamalarindan dolay1 Tiirkgelerinin
fosillestigi ve daha geg¢ gelistigi tespit edilmistir. Akinci (2016b) Tiirk asilli ¢ocuklarin Tiirkgeye
Fransizcadan daha az hakim olduklarmin altin1 ¢izmistir. Ozetle yeni nesillerin iki dilliligi dengesiz

oldugu ve Fransizcalariin baskin geldigi sdylenebilir.

Ayrica Akinct (2016b) Tiirk asilli gégmen ailelerin iki dillilik konusunda kafa karigiklig1 yasadiklarini
ifade etmistir. Miras dili bir engel gibi goren &gretmenler, aile igcinde Fransizca konusulmasini
onermektedirler. Cocuklarinin okul basarisini 6nemseyen bazi veliler, 6gretmenlerin onerilerini dikkate
alarak aile iginde Fransizca konusmaktadirlar ve c¢ocuklarint Tiirkge derslerine gondermekten
¢ekinmektedirler. Oysa UNESCO’nun 1953’te yayinladig1 raporda ¢ocuklarin ana dilleri sayesinde
diisiince yapilarinin gelistigi ve “ana dil[in] kuskusuz 6gretim i¢in en uygun dil” oldugu agiklanmistir.
Yani 1953’ten beri UNESCO ana dillerin 6nemini vurgulamaktadir. Cummins’in (1979) gelistirdigi
“gelisimsel baglilik hipotezi” (“developmental interdependence hypothesis”) sayesinde diller arasinda
baglilik ve etkilesim oldugu agiklanmustir. Bu hipoteze gore ana dilde “saglam bir temele sahip olan
¢ocuklar, ikinci dilde de benzer bir seviyeye sahip olurlar”. Kisaca ana diline hakim olan gocuklar, ikinci
dillerini de gelistirirler ve iki dilliligin olumlu yonlerinden yararlanabilirler. Tiim bu ¢aligmalar ana dilin

6nemini vurgulamaktadir.
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Gogmen ve gogmen asillilarin dilleri tizerine yapilan aragtirmalarda, iki dilliligi sadece dil bilimsel agidan

incelemenin yetersiz oldugu ve sosyolojik, psikolojik ve ekonomik acilardan da degerlendirilmesi
gerektigi agiklanmigtir (Rosenbaun, 1997; Hélot, 2007; Seving ve Dewacele, 2016). Rosenbaun (1997)
gocmen ve goemen asillilar1 “iki sandalye arasinda oturanlar” olarak tarif etmistir. Bu metafor ile
arastirmaci, go¢ edenlerin ikilemlerde kaldiklarini agiklamaya c¢aligmistir. Rosenbaun’un (1997)
caligmasinda gegen bir ikilem de dil ile ilgilidir. Arastirmaci, gogmen ve gégmen asillilarin ilk olarak iki
dil arasinda kaldiklarin1 séylemektedir. Gogten dnce ve gocten sonra kigilerin maruz kaldiklart diller
farklidir. Bu dilsel ikilem dogru yonetilmediginde ise bireyin kaybolmasma ve dil becerilerinin
gelismeyerek dil kaybina sebep olabilir. Bazen miras dil ve ¢ogunluk dil ikileminde kalan gé¢gmen asillt
¢ocuklarda sessizlik durumu gézlenmektedir (Nex, 2011). Hazirliksiz anaokuluna baslayan ¢ocuklar igin
yeni bir dile maruz kalmak ve yeni bir ortamda bulunmak tramvatik bir deneyim olabilir. Bu sessizlikler
“psikopatolojik bir boliinme semptomu[na]” isaret etmektedir (Nex, 2011). Cocuklar duygusal diinyalari
(aile) ile dis diinya (okul) arasinda kalirlar ve bu ¢atigma sessizlige sebep vermektedir. Okulda konusulan
dile hakim olmayan ¢ocuklarin sessizliklerini tespit etmek olduk¢a zordur. Ciinku aile i¢inde sorunsuz
iletisim kurabilirken, aile disinda ¢ocuklar sessiz olmaktadirlar. Manigand (1980, Akt. Akinci, 2017) Tiirk
asilli ¢ocuklarin sessizliklerini incelemis ve durumun etnik sebeplerden kaynaklanmadigi sonucuna
ulagmistir. Arastirmaci, bu sessizliklerin 6grencilerle ilgilenen 6gretmenlerin iki dillilik konularma
hakim olmadigindan ve Fransiz egitim sisteminin bu ¢ocuklara yeterli destegi vermediginden
kaynaklandigini agiklamistir. Sonug olarak, dilsel ve psikolojik ikilemde kalan ¢ocuklarin sessizliklerini

kayda almak gelisimleri agisindan 6nemlidir.

Gogmenler ve gogmen asillilar hem miras dillerini muhafaza etmeyi, hem de g¢ogunluk dillerini
gelistirmeyi amaglarlar. Bu durum dil muhafazasi, dil degisimi (kaymasi) ve hatta dil 6liimii konularini
giindeme getirmektedir. Bu durumlarin gogiin sebep oldugu dilsel temas baglaminda incelenmesi
goecmenlerin dil kullanimlarini ve segimlerini anlamaya yardimci olacaktir. Dilsel temas (“contact
linguistics™) terimi ilk defa 1979’da Briiksel’de diizenlenen Birinci Diinya Dil Temas1 ve Catismasi
Kongresinde tamtilmistir (Fishman, 1991). Gogmenlerin miras dilleri ile iilkenin resmi dili temas ve
etkilesim halindedir. Yagmur (2009) ¢ogunluk ve azinlik dillerin etkilesimi sonucunda dil muhafazasinin
veya dil degisiminin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Fishman (1991) dil degisimini “miras dilin kusaklararasi
devamsizligi ve her nesilde daha az konugmaci, okuyucu, yazar ve hatta anlayan kisilerin oldugu bir
stire¢” olarak tarif etmistir. Dil muhafazasi ise nesiller arasi dilin aktarilmasi ve kullanilmasidir. Birgok
arastirmaci dilsel etkilesim oldugunda dil degisiminin veya dil kaymasinin kagimilmaz oldugunu ifade
etmistir (Fishman, 1991; Sofu, 2009). Ancak dil iglevsel bir 6zellige sahip oldugunda dil muhafazasi s6z
konusu olabilir (Fishman, 1991).

Saltarelli ve Gonzo’nun (1977; Akt. Seving, 2016b) dil degisimi modeline gore ilk nesilde miras dil
baskindir. Ikinci nesil iki dillidir, miras ve ¢ogunluk dillerini esit derecede kullamir. Ugiincii nesil iki

dillidir fakat cogunluk dili daha yogun kullanir ve baskin dilidir. Dérdiincii nesil ise sadece cogunluk dili
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kullanir ve tek dillidir. Aragtirmacilara gore dort nesilde dil degisimi gergeklesebilmektedir. Grosjean'in

(1993) nesiller aras1 dil degisimi modelinde ise 3 nesilde dilin degisecegi ifade edilmistir. Bir toplumda
dil degisiminin ne durumda oldugunu anlayabilmek i¢in ¢ok sayida Slgegin gelistirildigi literatiir
taramasinda ortaya c¢ikmustir. Fishman (1991) “Kademeli Kusaklararas1 Bozulma Olgegi” (GIDS)
sayesinde dillerin yasadigi degisimi 6lgmeyi hedeflemistir. Bu 6lgek sekiz basamaktan olugsmaktadir.
Birinci basamakta dil toplumun her katmaninda yogun olarak kullanilir. Sekizinci basamakta ise ¢ok az
sayida yash kisi dili kullanir. Fishman’a gdre bu 6lcegin altinci basamagina kadar dil muhafazasi
gerceklesir. Ancak altinci basamakta ifade edilen “aile i¢i ve nesiller arasi dil aktarim1” olmadiginda dil
degisimi hizlanir. Aile i¢inde dil aktarimi olmadiginda toplumun dil muhafazasini desteklemesi
etkisizdir. Bu yiizden, dil muhafazasi ebeveynlerin ¢ocuklarma dili aktarmaya devam ettikleri siirece

devam eder ve dil aktarimi saglanmadiginda dil degisimi gergeklesir.

Antropologlar, tarihgiler, dil bilimciler, sosyologlar ve psikologlar dil degisimi siirecini uzatan durumlar
tizerine ¢alismalar yapmiglardir. Mackey (1962, Akt. Fishman, 1964) dillerin temas siiresi, temas siklig1
ve ekonomik, idari, kiiltiirel, politik, askeri, tarihi, dini veya demografik baskilarin dil muhafazasini
olumsuz etkileyen degiskenler oldugunu sdylemistir. Temas halinde iki dilin ve iki kiiltiiriin birbirinden
uzak olmasi dil degisimini yavaslatan bir diger degiskendir (Clyne, 1982; Akt. Seving, 2016b). Fishman
(1991) gibi Sofu (2009) da ailenin dil muhafazasindaki 6nemli rolii iizerinde durmustur. Bunun yani sira
miras dili konusan toplum ile ayn1 mahallelerde yasamak, bu toplumun kalabalik olmasi, miras dilde din
ve dil derslerinin olmasi dil muhafazasini kolaylagtirmaktadir. Pauwels (2005; Akt. Potowski, 2013) dil
muhafazasinin farkli durumlarda kolaylagtigindan bahsetmektedir. Nesiller arasi ebeveynlerle miras
dilde iletisim kurmak, yagsitlar1 ve kardesleriyle miras dilde konusmak, miras dile hakim olanlarla bu
dilde iletisime gecmek, cogunluk dile yogun olarak maruz kalinsa da her firsatta miras dili kullanmak ve
miras dili konusgan iilkelere ziyaretlerde bulunmak bu dilin korunmasini saglamaktadir. Potowski (2013)
goecmenlerin neden dil degistirme egiliminde olduklarini incelemis ve dort farkli sebep ortaya ¢ikarmistir.
Bu sebepler: yasitlarin baskisi, dili kullanma firsatinin olmamasi, topluma entegrasyonunu kolaylagsmasi
ve diger dillerin olumsuz etkilenmemesidir. Tiim bu ¢alismalar dil degisimini ve dil muhafazasini farkli

acilardan incelemistir.

Fransa’da yasayan Tirkler iizerine yapilan incelemeler, dil muhafazasini veya dil degisimi hakkinda
bilgiler vermektedirler. Akinct ve Yagmur (2003) Fransa’da yasayan Tirklerin dil muhafazasi, dil
degisimi ve etnik dilsel canlilig1 iizerine bir ¢alisma yapmislardir. “Etnik-dilsel canlilik teorisinin anahtar
Ongoriisi; etnik-dilsel canliligi yiiksek olan toplumlar ana dillerini muhafaza ederken, diisiik etnik-dilsel
canliliga sahip olanlar ana dillerini baskin dil ile degistirme egilimi gostermesidir” (Akinci ve Yagmur,
2003). Yani diigiik etnik dilsel canliliga sahip gruplarin dilsel asimilasyona ugramalar1 olasidir. Akinci
ve Yagmur’un (2003) incelemesine birinci ve ikinci nesilden 175 kisi katilmistir. Fransizca ve Tiirkce
kullaniminin incelenmesi sonucunda ilk iki nesilde Tiirk¢e aile i¢inde canliligini korudugu ve ikinci

nesilde Fransizcanin da canli bir dil oldugu belirtilmistir. Fransa’da yasayan Tiirk toplumunun 6zellikleri
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sayesinde Tiirkgenin muhafazasiin zorlastigi veya kolaylastig1 diistintilebilir. De Tapia (2003), Tiirk

toplumunun ice doniik ve kapali oldugundan s6z etmistir. Ayrica ayni kiiltiire sahip ve ayn1 bolgelerden
gd¢ edenlerin bir arada yasadiklar1 ve bu sayede “i¢ sosyalligi yogun” bir toplum oldugu agiklanmistir
(Akinci, 2006). Bu yogunluk dernekler ve is yerleri sayesinde devam ettirilmektedir. Fransa’da yasayan
Tiirklerin demografik yapisi, kiiltiirel aidiyeti, kimlik bilinci ve miras dil olarak Tiirk¢e derslerine katilhim:
sayesinde Tiirk¢enin muhafazasini destekleyen bir ortam olugmaktadir. Fakat siyasi baski, ¢ekirdek aile
icinde Fransiz dilinin kullanilmasi ve miras dil hakkinda var olan olumsuz 6n yargilar miras dil
muhafazasini zorlastirabilen unsurlardir. Elbette dil degisimi uzun siiren bir siirectir ama Fransa’da
yasayan Tiirk cocuklarin dil muhafazasini ve dil degisimini inceleyerek Tiirk¢enin yok olmasinin dniine

geemek miimkiin goriillmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma 6nem tagimaktadir.

Dil muhafazast ayn1 zamanda dili konusan gruba bagliligi da etkilemektedir. Nitekim miras dil kaybi,
dilsel giivensizlik ve kimlik kayb1 gibi bazi olumsuz etkiler dogurmaktadir. Potowski (2013) kimlik ve
dil kayb1 yasayan kisilerin olumsuz davranislar sergilediklerini ve kimlik arayisina girdiklerini ifade
etmistir. Yeni nesillerin miras dile daha az maruz kalmalar1 genellikle bu dile az hakimiyeti de
beraberinde getirmektedir. Bu ylizden miras dilde iletisim sorunu yasayanlar kendilerini bu dilde yetersiz
hissederler. Dil seviyelerinden utanan kisiler ayn1 zamanda sucluluk duyarlar ve bu dili kullanmaktan
vazgecebilirler (Seving, 2016b). Bu durumda miras dilde sosyallesme ve etkilesim bir ¢ikmaza
girmektedir. Ctnkii kullanilmayan dilin becerileri daha da gerilemektedir. Bu kisir dongii sosyal ve
psikolojik sonuglar da dogurur. Dilin kimlik ve etnik gruptan ayrismadigi ailelerde, dilden vazgegme ve
dil degisimi, kimlik degisimi sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Dil degisimi siirecinde etnik
kimligini kaybetmekten korkanlar, ailelerinden sosyo-duygusal baski hissedebilirler. Martinez (2006,
Akt. Seving ve Dewaele, 2016) gégmenlerin “dilsel panik” ve “dilsel gurur” arasinda kaldiklarimi ifade
eder. Yani gd¢menler hem miras dilleriyle gururlanir hemde bu dili kaybetmekten korkarlar. Bu durumun
nesiller arasinda olumsuz etkileri vardir. Seving’in (2016a) Hollandali Tiirkler iizerine yaptigi
arastirmada nesiller arasi dilsel gerginlikten s6z etmistir. Tirk¢ceyi muhafaza etmeye calisan aile
biiyiikleri ile miras dile hakim olmayan ve ¢ogunluk dilde iletisime gegen geng nesiller arasinda gerginlik
yasandig1 ortaya ¢ikmistir. Tirk gé¢men ailelerin hedefi Tiirk dilini muhafaza ederken bulunduklari
tilkenin diline de hakim olmaktir. Bu sayede hem kimliklerini muhafaza etmeyi hem de gog ettikleri

iilkelere entegre olmay1 istemektedirler.

Ayrica gocmen asilli iki dilliler dil muhafazasi ve dil degisimi sonucunda dil kaygisi
hissedebilmektedirler (Seving, 2016b). “Kaygi1”, TDK’nin giincel Tiirkge sozliigiinde “liziintii, endise
duyulan diislince ve tasa” olarak ifade edilmis ve literatiirde genellikle engelleyici yonii iizerine
durulmustur. Spielberger (1983) i¢in kaygi, “otonom sinir sisteminin uyarilmasi ile subjektif gerginlik,
tutukluluk, sinirlilik ve endise hissidir” (Akt. Horwitz ve digerleri, 1986). Bir¢ok arastirma Spielberger
(1966; Akt. Doron ve Parot, 2011) tarafindan yapilan kaygi gesitleri siniflandirmasini kabul etmektedir.

Aragtirmaciya gore kaygi, “stirekli kayg1” ve “durumluk kayg1” olarak ayrilabilir. Durumluk kaygi belirli
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bir duruma kars1 bireyin endiseli ve gergin olmasidir. Stirekli kaygi ise bireyin kendisini her an tehdit

altinda hissetmesidir. Bu gesitlere “6zel durum kaygis1” da eklenmis ve “6zel ve belirli bir duruma kars1
ortaya ¢ikan siirekli kaygi” olarak agiklanmistir (Maclntyre ve Gardner, 1991). Basta Horwitz ve digerleri
(1986) olmak iizere bir¢ok arastirmact dil kaygisimi 6zel durum kaygisi olarak kabul etmektedir.
Aragtirmacilar bu ¢alismalarinda yabanci dil kaygisim1 yabanci dil derslerinde hissedilen kaygi olarak
tanimlamiglardir. Literatiirde 6nemli bir ¢alisma kabul edilen bu arastirmanin en biiyiik ¢iktist Yabanci
Dil Sinif Kaygisi 6lgegidir (“Foreign Language Classroom Anxiety Scale”, FLCAS). Gelistirilen bu
6lcek 33 maddeden olugsmaktadir ve ii¢ alt boyutu vardir. Bu {i¢ alt boyut; iletisim endisesi, sinav kaygisi
ve olumsuz degerlendirilme korkusudur. Bu 6lgek ¢ok sayida arastirmada kullanildig: ve farkl: dillere
uyarlandig1 goriilmektedir (Aida, 1994). Arastirmalar sonucunda, dil kaygisi yliksek olan kisilerde, diisiik
seviyede dil yetkinligi tespit edilmistir (Aida, 1994; Balemir, 2009). Young (1991) gibi bazi
aragtirmacilar (Ozdemir, 2013; Luszczynska, 2017; Seving ve Backus, 2017) dil kaygisinin kaynaklari
ve etkileri tizerinde durmuslardir. Young (1991) incelemesinde dil kaygisi kaynaklarini alt1 baslik altinda
toplamigtir. Bunlar: bireysel sebepler, 6grencinin dil 6grenimi hakkindaki asilsiz inanglari, 6gretmenin
dil 6gretimi konusundaki inanglari, 6gretmen ve dgrencinin iletisimi, siif prosediirleri ve siav kaygisi
olarak ifade edilmistir. Dil kaygismnin olumsuz etkilerine karsi alinabilecek Onlemler iizerine de
caligmalar mevcuttur (Young, 1991; Aida, 1994). Ayrica dil becerilerinin farkli seviyelerde kaygiya
sebep oldugu ortaya gikmistir. Yazma kaygisi (Ozdemir, 2013), okuma kaygis1 (Melanlioglu, 2014),
dinleme kaygist (Luszczynska, 2017) ve konusma kaygisi (Huang, 2004; Woodrow, 2006) iizerine
yapilan arastirmalar sayesinde Olgekler gelistirilmis ve kaygi seviyelerinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Sonug olarak konugma kaygisinin diger becerilerin kaygilarina gore daha yiiksek oldugu kabul edilmistir
(Horwitz ve digerleri, 1986; Young, 1991).

Go¢ nedeniyle ortaya ¢ikan iki dillilik ve dil kaygisint birlikte inceleyen arastirmalarin sinirlt oldugu
tespit edilmektedir. Oysa bu tiir ¢aligmalar gogmen ve gécmen asillilarin kimlik, aidiyet, dil ve diger
sosyal psikolojik durumlarmi agiklayabilir. Tallon (2011) yaptigi pilot ¢alismada, gdecmen asilli
cocuklarin Ispanyolca miras dil kaygilar1 ile ayn1 smifta bulunan ve Ispanyolcay1 yabanci dil olarak
dgrenenlerin dil kaygisin1 Karsilastirmistir. Bu calismanin sonucunda Ispanyolcayr miras dil olarak
Ogrenenler, yabanci dil olarak 6grenenlere gore daha diisiik kaygi hissettikleri ortaya ¢ikmustir. Literatiir
taramasinda Tallon’un arastirmas: gibi, gé¢menlerin dilleri ve dil kaygilar {izerine yapilan ¢aligmalar
genelde tek dillilerin konugtugu dil ile iki dillilerin ¢ogunluk veya miras dillerinin kiyaslandigi
gozlenmektedir. Gilincel ¢alismalar incelendiginde, hem miras dil hem de ¢ogunluk dilin birlikte
arastirildigt tespit edilmektedir (Seving, 2016a, Seving ve Dewaele, 2016). Seving (2016a) doktora tez
caligmasinda Hollanda da yasayan Tirklerin ti¢ kusagini ele almis ve dil kaygilarmi incelemistir.
Katilimc sayis1 116 olan bu ¢alismada ilk iki neslin ¢ogunluk dilde kaygili olduklari, ti¢iincii neslin ise
miras dilde kaygi hissettikleri belirtilmistir. Ayrica muhataplara gore dil kaygisi incelendiginde, tigiincii

kusak bireylerin babalar1 ve dedeleri ile miras dilde konusurken anlamli derecede dil kaygis1 hissettikleri
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ortaya ¢tkmistir. Gogmenler ve gégmen asillilar cogunluk veya miras dilde yeterli dil becerisine sahip
olmadiklarin1 disiindiikleri i¢in bu dillerde kaygi hissederler ve iletisime gegmekten kacinirlar.
Yeterliligi diisiik olan dil kullanilmadiginda ise dil geligmez ve kullanimasi gerektiginde dil kaygisinin
daha da artmasina sebep olur. Seving ve Backus (2017) Tiirk¢e ve Hollandaca tizerine yaptiklari bu
¢alismada bu durumun bir kisir dongii oldugunu agiklamiglardir. Bu kisir dongii geng nesillerde miras
dilde dil giivensizligine yol agarken, yogun olarak Hollandaca konusmalarina sebep olmaktadir. Ciinkii
gencler kendilerini ¢ogunluk dilde daha rahat ifade edebildikleri i¢in iletisimde bu dili kullanmay1 tercih
etmektedirler. Bu dil tercihi nesiller aras1 gerginlige yol agtig1 gibi, ilk nesillerin sonraki nesillere baski

yapmasina da neden oldugu gozlenmektedir (Seving, 2016a).

Sonug olarak, simdiye kadar yapilan arastirmalarda genelde gogmen ve gégmen asillilarin dil se¢imi ve
dil kaygis1 ozellikle de konusma kaygisi ayri ayr incelenmistir. Dil se¢cimi ve konusma kaygisi
konularinin birlikte incelendiginde bazi sorulara agiklik getirecegi diisiiniilmektedir. Ayrica dil degisimi
ve dil kaybmin oniine gegmek igin iki dilliler iizerine yapilan arastirmalar 6nemli ve gereklidir. Bu
calismada Fransa’da yasayan iki dilli Tiirk Ogrencilerin dil seg¢imlerini ve konusma kaygilarini
inceleyerek Tiirkgelerinin ve Fransizcalarinin giincel durumlart hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmistir.

Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorusunun cevabi aranmistir:

Fransa da yasayan Tiirk iki dilli ilkokul 6grencilerinin muhataplara gore dil segcimleri ve konusma kaygi

seviyeleri nelerdir?

2. YONTEM

Nicel aragtirma desenleri arasindan tarama modelini kullanarak Fransa’da var olan durumun oldugu gibi
betimlenmesi amaglanmistir (Karasar, 2018). Ayrica genis gruplar icin ideal olan bu arastirma modeli,
Fransa’da yagayan Tiirk iki dilli ilkokul ¢ocuklariin dil se¢imleri ve dil kaygilarini tespit etmekte etkili

olacagi diigiiniilmiistiir.
2.1 Evren-Orneklem

Daha once de belirtildigi {izere, Fransa’da yasayan iki dilli 6grencilerin Fransizcalari ilkokula
baglamalariyla baskin olmaktadir. Bu nedenle ilkokul &grencileri tizerine bu galigmayi yiiriitmek
Tiirkgenin hayatlarinda ne kadar var oldugunun anagilmasin: saglayacaktir.

Bu ¢aligmanin evreni Fransa’da ilkokul ikinci (CE1), tigiincii (CE2), dordiincii (CM1) ve besinci (CM2)
siniflara giden iki dilli Tirk Ogrencilerini kapsamaktadir. Evren, birinci siniftaki 6grencileri
kapsamamaktadir ¢linkii miras dil Tirk¢e dersleri ikinci siniftan itibaren gerceklesmektedir. Bu
Ogrenciler tgilincli veya dordiincii nesildendirler ve dil gelisimleri homojen olmasa da Tiirkge ve

Fransizca konusabilmektedirler.

Cilt: 3 Say1: 2 - 2020 9



International Journal of Teaching Turkish as a Foreign Language

Orneklem grubumuz, Fransa’da Auvergne-Rhone-Alpes bolgesinde Fransiz okullarma devam eden
ogrencilerden olugsmaktadir. Bu bolge Tiirk toplumunun yogun olarak yasadigi bolgelerden biridir ve
dernekler sayesinde ¢ok sayida 6grencileye ulasilmasi hedeflenmistir. Bunun igin Diyanet Isleri Tiirk
Islam Birligi, Ditib Lyon merkezinden gerekli izinler alinmis ve farkli sehirlerdeki dernekler sayesinde
ogrencilere ulagilmistir. Arastirmaya toplamda 164 6grenci katilmigtir ve bu grubun 6zellikleri asagidaki
gibidir :

Tablo 1: Arastirma grubunun ozellikleri

Degiskenler Frekans %
Cinsiyet Kiz 84 51
Erkek 80 49
Yas 7 32 19,5
8 39 23,8
9 52 31,7
10 37 22,6
11 4 2,4
Sinif 2. (CE1) 32 19,5
3. (CE2) 48 29,3
4. (CM1) 43 26,2
5. (CM2) 41 25
Tiirkge derslerine Evet 88 53,6
katilim Hayir 76 46,4
TOPLAM 164 100

Aragtirmaya dahil olan katilimcilarin %51°1 kiz ve %49’u erkektir. Siniflara gore dagilimlarina
bakildiginda %19,5’1 2. sinifta, %29,3’0 3. sinifta, %26,2°si 4. smifta ve %25°1 5. smifta oldugu

belirlenmistir. Ogrencilerin %53,6’s1 Tiirkge miras dil derslerine katilirken, %46,4’ii katilmamaktadur.

2.2 Veri Toplama Yéntemi

Egitim ve psikolojide en ¢ok kullanilan araclardan bir tanesi 6lgeklerdir (Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018).
Olgekler, bireylerin gézlenemeyen 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olurlar. “Sosyal bilimlerde
tutum olgerler arasinda en ¢ok kullanilan Likert” tipi 6l¢eklerdir (Karasar, 2018). Bu caligmada iki dilli
Ogrencilerin konusma kaygisi daha 6nce gelistirilen, gecerligi ve giivenirligi onaylanan “iki dilliler igin
Fransizca-Tiirkge konusma kaygist 6l¢egi” kullanilmigtir. Bu 6lgek 5°1i Likert tipinde ve 32 maddeden
olugmaktadir. Maddeler alt1 baslik altinda toplanmistir. Bunlar: Tiirkge kaygi, Tiirkee sinif kaygisi, farkl
kisilere kars1 Tiirkge konugma kaygisi, Fransizca kaygi, Fransizca simif kaygist ve farkli kisilere karsi

Fransizca konusma kaygisidir. Bu calismada muhataplara gore hissedilen konugsma kaygisi {izerine
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duruldugu icin farkl kisilerle Fransizca konusurken hissedilen konusma kaygist analizi i¢in 11, 12, 13,
14, 15, 16 maddeler incelenmis ve farkli kisilerle Tiirk¢e konusurken hissedilen konusma kaygisi da 27,
28, 29, 30, 31, 32 maddeler sayesinde analiz edilmistir. Ayrica dlgekten 6nce doldurulmasi istenilen
kigisel bilgi formlar1 sayesinde 6grencilerin yaglari, siniflari, cinsiyetleri, ana dilleri, Tiirkge derslerine
katilip katilmadiklari ve aile i¢inde hangi dil veya dilleri konugmay1 tercih ettikleri hakkinda bilgiler elde

edilmistir.
2.3 Veri Toplama Araclari

Toplanan veriler ilk dnce Excel veri tabaninda biriktirilmistir. Daha sonra kisisel bilgi formundaki
cevaplar ve Ogrencilerin 6lgekteki belirli maddelere verdikleri puanlar Excel ve SPSS Statistik 23
(Statistical Package for the Social Sciences) programlari ile analiz edilmistir. Katilimcilarin dil segimleri
cinsiyet ve Tiirkge derslerine katihm degiskenlerine gore analizi Ki kare testi ile yapilmigtir ¢iinkii iki
kategorik degisken arasindaki iligki arastirilmigtir. Veriler normal dagilmadigindan parametrik olmayan
testlerden Mann Withney U testi kullanilmig ve 6grencilerin muhataplara gore Tiirkge ve Fransizca

konusma kaygilar cinsiyet ve Tiirk¢e derslerine katihm degiskenine gore incelenmistir.

3. BULGULAR

Analizler 6ncesinde elde edilen verilerin gegerligi icin Cronbach Alfa Giivenirlik katsayis1 (a = 0,827)
ve smif i¢i giivenirlik katsays1 (ICC) (r = 0,782) hesaplanmis ve 6lgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugu saptanmuistir. Ayrica 6lgegin KMO degeri (0.825) ve Bartlett Testi sonucunda elde edilen degerler
(Ki-kare=3281,535; sd=496 ve p<0,01) hesaplandiginda verilerin analiz i¢in uygun ve gegerli oldugu
tespit edilmistir.

3.1 Dil se¢cimleri

Elde edilen verilere bakildiginda katilimcilarin hepsi Fransizcanin ve Tiirk¢enin ana dilleri oldugunu ve
dolayisiyla iki dilli olduklarini ifade etmislerdir. Aslinda her iki dili de ana dil olarak kabul etmek
ikidilliligin bir belirtisidir. Kigisel bilgi formlar1 sayesinde katilimcilarin gevreleriyle hangi dil veya

dillerde iletisime gegmeyi tercih ettikleri bilgisine ulasilmaktadir. Bu verilere tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin sosyal cevrelerine gore konustuklari diller

KISILER TURKCE FRANSIZCA EE?IIEIIE{(ZCC]? TOPLAM
Anne frekans 61 18 85 164
% 37,2 11,0 51,8 100
Baba frekans 53 11 100 164
% 32,3 6,7 61,0 100
Kardesler frekans 24 53 87 164
% 14,6 32,3 53,0 100
Dedeler, vd. frekans 140 1 23 164
% 85,4 0,6 14,0 100
Arkadaslar frekans 4 93 67 164
% 2,4 56,7 40,9 100

Anne ve babalariyla iletisim s6z konusu oldugunda, katilimeilar ¢ogunlukla Fransizca ve Tiirk¢e (anne:
%51.8- baba: %61) iki dilde konustuklar1 belirlenmistir. Sadece Tiirkge (anne: %37,2 — baba: %32,3)
veya sadece Fransizca (anne: %11- baba: %6,7) konusanlarm oram daha diisiiktiir. Ogrencilerin
kardesleriyle konustuklar: dillere bakildiginda yine yogun olarak iki dili de kullandiklar1 (%53) ortaya
cikmaktadir. Kardesler arasinda iletisimde sadece Fransizca konusanlarin orani (%32,3), sadece Tiirkge
konuganlarin (%14,6) oranindan iki kat daha fazladir. Katilimcilarin geneli dedeleri, anneanne ve
babanneleri ile Tiirkce (%85.4) konustuklar1 tespit edilmistir. Biiyiik ebeveynleri ile sadece Fransizca
(%0,6) konusanlar ¢ok nadirdir ve kalan kismi (%14) iki dilde de iletisime gegtiklerini sdylemislerdir.
Son olarak, 6grencilerin yarisindan fazlasi arkadaglariyla sadece Fransizca (%56,7) konustuklarini
bildirmiglerdir. Arkadaslariyla Fransizca ve Tirkge iletisim kuranlarin orant %40,9 iken, Tirkce
konusanlarin oran1 %2,4’tiir. Bu tabloya gore ilkokul Ogrencilerin bir¢ogu ebeveynleriyle ve
kardesleriyle iki dilde iletisim kurduklari, biiyiik ebeveynleriyle Tiirk¢e ve arkadaslariyla da Fransizca

konusmay tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum Grafik 1°de gorsel olarak sunulmustur.
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Grafik 1: Muhataplara gore dil tercihleri dagilimi
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Bu verilerin cinsiyet ve miras dil Tiirtk¢ce derslerine katilim degigkenleri baglaminda daha detayli
incelenmesi dil tercihlerini anlamaya yardimci olacag: diisliniilmektedir. Bunun i¢in, iki kategorik
degisken arasinda iliski olup olmadig: Ki kare bagimlilik testi sayesinde analiz edilmistir. Dil degisimi
veya muhafazasi nesiller arasinda gozlenen bir olay olmasindan dolayr yas ve sinif degiskenleri
analizlerde yer almamistir. Bu degiskenleri inceleyebilmek igin daha genis gruplarla ve nesiller arasi

caligmlar yapilmasi gerekmektedir.
- Cinsiyet

Tablo 3’te cinsiyet ve muhataplara gore dil tercihlerini gdsteren capraz tabloya yer verilmistir. Oranlar
incelendiginde kizlar ile erkekler arasinda benzer dil tercihlerinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin
kizlarin %39,3’1 anneleriyle Tiirkge iletisim kurarken, erkeklerin %35°1 anneleriyle bu dilde iletisim
kuruyor. Annelerle Fransizca iletisim yiizdelerine bakildiginda kizlar (%9,5) ve erkekler (%12,5)
arasinda %3’liik bir fark ortaya ¢ikiyor. Kizlar anneleriyle %52,1 iki dilde konusuyor ve erkekler i¢in bu
ylizde %52,5°tir.

Tablo 3: Kizlarim ve erkeklerin muhataplara gore dil tercihleri (¢apraz tablo)

Cinsiyet TURKCE FRANSIZCA SE?GIEII(ZC?S TOPLAM
Anne kiz frekans 33 8 43 84
% 39,3 9,5 51,2 100
erkek frekans 28 10 42 80
% 35 12,5 52,5 100
Baba kiz frekans 28 3 53 84
% 33,3 3,6 63,1 100
erkek frekans 25 8 47 80
% 31,3 10 58,8 100
Kardes kiz frekans 9 24 52 84
% 10,7 28,6 60,7 100
erkek frekans 15 29 36 80
% 18,8 36,3 45 100
Dede, vd.. kiz frekans 75 0 9 84
% 89,3 0 10,7 100
erkek frekans 65 1 14 80
% 81,3 1,3 17,3 100
Arkadas  kiz frekans 1 47 36 84
% 1,2 56 42,9 100
erkek frekans 3 46 36 80
% 3,8 57,5 38,8 100
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Baba, kardes, biiylik ebeveynler ve arkadaglar ile konusurken tercih edilen dillerin cinsiyete gore farkli
olup olmadigina bakildiginda, kizlar ve erkeklerin dil segimleri benzer oranlarda oldugu goriilmektedir.

Bu durumu daha iyi anlamak i¢in Ki kare bagimlilik testi uygulanmis ve tablo 4 elde edilmistir.

Ki kare testi sonucunda elde edilen anlamlilik katsayilarina (p) bakildiginda hi¢ biri p<0,05 degerinde
degildir. Bu sonug, kizlar ile erkekler arasinda dil kullanimlari agisindan anlamli bir farkin olmadigina

isaret etmektedir.

Tablo 4: Kizlarin ve erkeklerin muhataplara gore dil tercihleri Ki kare testi

Cinsiyet X2 sd p

Anne kiz 0,547 2 0,761
erkek

Baba kiz 2,707 2 0,248
erkek

Kardes kiz 4,463 2 0,107
erkek

Dede vd. kiz 3,099 2 0,212
erkek

Arkadas kiz

1,333 2 0,513

erkek

- Miras dil Tiirkce derslerine katilim

Bu arastirmada miras dil Tiirk¢e derslerine katilimin farkl kisilerle iletisimde tercih edilen dilleri
etkileyecegi diislinlilmiistiir. Derslere katilan Ogrenciler ve katilmayan Ogrenciler arasinda dil

tercihlerinde farklar olup olmadig1 yine Ki kare bagimlilik testi ile analiz edilmistir.

Ki kare testi Oncesinde ise ¢apraz tablo incelenmistir. Tablo 5’e goére Tiirk¢e derslerine katilanlarin
%40,9’u babalariyla Tiirk¢e konusurken, katilmayanlarin sadece %22,4’i Tiirk¢e konustuklarini ifade
etmiglerdir. Yani Tiirk¢e derslerine katilim babayla Tiirkge iletisimi etkiledigi soylenebilir. Ayrica
kardesler ile Tiirk¢e konusanlarin orani derslere katilanlar igin %23,9 iken derslere katilmayanlar i¢in bu
oran %3,9’dur. Bu durumda da 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk¢e derslerine katilan ve

katilmayanlar arasindaki dil se¢imi farki gorsel olarak grafik 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 5: Miras dil Tiirk¢e derslerine katilan ve katilmayanlarin muhataplara gore dil tercihleri

Tiirkge . FRANSIZCA
] TURKCE  FRANSIZCA . TOPLAM
derslerine ve TURKCE
Anne katilan frekans 35 6 47 88
% 39,8 6,8 53,4 100
katilmayan  frekans 26 12 38 76
% 34,2 15,8 50 100
Baba katilan frekans 36 4 48 88
% 40,9 4,5 54,5 100
katilmayan  frekans 17 7 52 76
% 22,4 9,2 68,4 100
Kardes katilan frekans 21 18 49 88
% 23,9 20,5 55,7 100
katilmayan  frekans 3 35 38 76
% 3.9 46,1 50 100
Dede, vd.. katilan frekans 73 0 15 88
% 83 0 17 100
katilmayan  frekans 67 1 8 76
% 88,2 1,3 10,5 100
Arkadas  katilan frekans 2 48 38 88
% 2,3 54,5 43,3 100
katilmayan  frekans 2 45 29 76
% 2,6 59,2 38,2 100
100%
90% I
80%
70% W Turkge ve
60% Fransizca
X 50% M Fransizca
40%
30%
20% M Turkge
10%
0%
Q [0 (D) Q
$EE  SEE  SEE BEE Egf
FE88, EBBy EB5E, EEEy £33
+ o+ S o+ S + v+ O + o+ + o+
052 =33 tsg” 8oy 58>
E¢2E S LS TET BE3 Ak
<3< mgA SSS ASA S55
M O ZoX

Grafik 2: Tiirkge derslerine katilan ve katilmayanlarin muhataplara goére dil tercihleri
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Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadig1 Ki kare testi sayesinde incelenmistir ve sonuclar tablo 6’de

yer almaktadir.

Tablo 6: Miras dil Tiirk¢e derslerine katilan ve katilmayanlarin muhataplara gore dil tercihleri Ki kare

testi
Tiirkge )
derslerine X sd P
Anne katilan
3,421 2 0,181
katilmayan
Baba katilan
6,949 2 0,031*
katilmayan
Kardes katilan
19,570 2 0.000**
katilmayan
Dede vd. katilan
2,929 2 0,231
katilmayan
Arkadas katilan
0,431 2 0,806
katilmayan

*p<0,05 ; ** p<0,001

Ki kare testleri sonucunda, Tiirkge derslerine katilan ve katilmayanlar arasinda anlamli farklar babalar
(X2=6,949; p<0,05) ve kardeslerle (X>=19,570; p<0,001) iletisimde ortaya ¢ikmaktadir. Detayli olarak
veriler incelendiginde (Tablo 5), Tiirk¢e derslerine katilan 6grencilerin %40,9’u babalariyla Tiirkce
iletisim kurduklarini, derslere katilmayanlarin ise %22,4’i babalartyla bu dilde konustuklarmi
soylemislerdir. Babalar ile Fransizca konusmayi tercih edenler, derslere katilanlarin %4,5’i ve
katilmayanlarin %9,2’sini olusturmaktadir. Tiirkge derslerine katilanlarin %54,5°1 ve katilmayanlarin
%68,4°1 ise babalari ile iki dilde iletisim kurmay1 sectiklerini ifade etmislerdir. Sonug olarak, Tiirk¢e
derslerine katilmayanlar babalariyla ¢ogunlukla iki dilde konustuklarini, derslere katilanlarda ise iki dilde

iletigim oraninin diistiigii ve tek dil Tiirkge iletisimin arttigi goriilmektedir.

Miras dil Tirkce derslerine katilanlarin %23,9’u kardesleri ile Tirkge iletisim kurduklarini ifade
etmiglerdir. Derslere katilmayanlarin ise %3,9’u Tiirk¢e konustuklarimi soylemistir. Tiirk¢e derslerine
katilanlar ile katilmayanlar arasinda olduk¢a dnemli ve anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Bu
derslere katilan ve katilmayanlar arasindaki bir diger fark ise Fransiz dili tercihinde goriilmektedir.
Tiirkge derslerine katilanlar (%20,5) katilmayanlara (%46,1) gore kardesleri ile daha az Fransizca
konusmaktadirlar. iki dili kullanmay1 tercih edenler s6z konusu oldugunda Tiirkce derslerine katilmanin
(%55,7) ve katilmamanin (%50) arasinda %5°lik bir fark vardir. Sonug olarak, kardeslerle iletisim

kurarken, Tiirkce derslere katillanlar ve katilmayanlar genelde iki dili de tercih ediyorlar. Fakat Tiirkce
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derslerine katilmayanlarin Fransizcaya daha ¢ok yoneldigini gézlemlemek miimkiindiir. Oysa Tiirkge

derslerine katilanlar kardesleriyle sadece Tiirkce konusmayi tercih etmektedirler.

Ozetle, Fransa’da yasayan Tiirk iki dilli ilkokul &grencilerin dil segimleri cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi fakat miras dil Tiirkge derslerine katilima gore baba ve kardeslerle iletisimde farklilastigi

sonucuna ulastlmistir.
3. 2. Konusma kaygisi

iki dilliler igin Fransizca-Tiirkge konusma kaygisi 6lgegi 32 maddeden olusmaktadir. Bunlarm 16’s1
Fransizca konusma kaygisini 6lgerken, diger 16 madde de Tiirk¢e konusma kaygisini 6lgmektedir. 16
maddeden 6’s1 ise farklt muhataplarla konusuldugunda hissedilen kaygry1 6lgmeye yoneliktir. Bu
calismada muhataplara gore Fransizca konusma kaygist degerlerini incelemek igin madde 11, 12, 13, 14,
15 ve 16 kayda alinmistir. Muhataplara gore Tiirkge konusma kaygisi da 27, 28, 29, 30, 31 ve 32 maddeler

sayesinde analiz edilmistir.

Tablo 7: Muhataplara gore konusma kaygisi degerleri

Konusma kaygilar1 | Anne Baba Dede Arkadas | Tek dilliler | Ogretmen
Fransizca 1,49 1,87 3,34 1,71 2,23 2,23
Tiirkge 1,46 1,62 3,25 2,25 4,02 3,32

Tablo 7’de, 164 6grencinin verdigi cevaplarin ortalamalari bulunmaktadir. Muhatap anne oldugunda
Fransizca konugma kaygisi (1,49) ve Tiirkge konusma kaygisi (1,46) oldukea diisiik ve birbirine yakin
oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer sonuglar muhatabin baba oldugunda da goriilmektedir. Ogrenciler biiyiik
ebeveynleri ile Tirk¢e (3,34) veya Fransizca (3,25) konustuklarinda yiikksek konusma kaygQisi
hissettiklerini bildirmislerdir. Arkadaslari ile iletisimde Fransizca konusma kaygisi (1,71) diisiik seviyede
iken Tiirk¢e konusma kaygisi (2,25) orta seviyededir. Fransizca ve Tiirk¢e konusma kaygilart arasindaki
fark en ¢ok tek dilliler degiskeninde tespit edilmektedir. Tek dilli Tiirk¢e konuganlar ile iletisim kurmak
cok yiiksek Tiirkge dil kaygisina (4,02) sebep vermektedir. Oysa tek dilli Fransizca konusanlar ile
konugmak (2,23) orta derecede Fransizca konugma kaygisina neden oldugu ortaya ¢ikmigtir. Muhataplar
ogretmenler oldugunda, Fransizca konugma kaygisi (2,23) orta ve Tiirk¢e konusma kaygisi (3,32) yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Grafik 3’e bakildiginda, Tiirk¢e ve Fransizca kaygilar1 arasinda en 6nemli

fark tek dilliler ve 6gretmenlerle iletisimde gerceklestigi agiktir.
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Grafik 3: Muhataplara gore konugma kaygilar
- Cinsiyet ve miras dil Tiirkce derslerine katilhhm

Cinsiyetin ve Tiirkge derslerine katilimm miras ve c¢ogunluk dillerin kaygilarinda anlamli farklar
olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bunun i¢in ilk olarak ¢arpklik ve basiklik degerlerine bakilmistir
ve verilerin normal dagilmadigi igin parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testine
bagvurulmustur. Test sonucunda elde edilen degerler arasindan Z degerine bakilmistir ¢linkii gruplardaki

katilimer sayist 20’nin {izerindedir. Bu veriler sayesinde tablo 8 elde edimistir.

Cinsiyetin miras dil Tiirkge ve ¢ogunluk dil Fransizca konusma kaygilar1 izerindeki etkisi muhataplara
gore incelendiginde, bir tek durumda anlamli bir farklilik goériilmistiir. Cogunluk dil kaygisi baba ile
Fransizca konusuldugunda cinsiyete gore degismektedir (Z=-2,426, p<0,05). Kizlarin siralama
ortalamasi 74,90 iken erkeklerinki 90,48 olarak hesaplanmistir. Bu durumda erkekler babalar: ile

Fransizca konusurken kizlardan daha kaygili olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 8: Cinsiyet ve miras dil Tiirk¢e derslerine katilima gére konusma kaygilart

Cinsiyet Tiirkge dersleri
Kaygi Muhataplar ~ (Mann-Whitney) p (Mann-Whitney) p
z z
Miras dil Anne -0,238 0,812 -2,000 0,045*
Tiirkge Baba -0,122 0,903 -1,415 0,157
Dede,vd. -1,002 0,316 -2,632 0,008*
Arkadag -1,922 0,055 -3,385 0,001*
Tek dilli -0,421 0,674 -4,362 0,000**
Ogretmen -1,404 0,160 -1,122 0,262
Cogunluk dil ~ Anne -0,747 0,455 -0,779 0,436
Fransizca Baba -2,426 0,015* -0,581 0,561
Dede,vd. -0,769 0,442 -2,459 0,014*
Arkadag 0,200 0,842 -0,447 0,655
Tek dilli -0,591 0,554 -0,725 0,468
Ogretmen -0,383 0,702 -0,508 0,611

*p<0,05 ; ** p<0,001

Yine Mann-Whitney U testi sayesinde Tiirk¢e derslerinin miras dil Tiirk¢e ve ¢cogunluk dil Fransizca
konugma kaygilar1 iizerindeki etkileri muhataplara gore analiz edilmistir. Tiirk¢e derslerine katilanlar ve
katilmayanlar bilyiik ebeveynleri ile Fransizca konusurken konusma kaygisi agisindan anlamli derecede
ayrismaktadirlar (Z=-2,459; p<0,05). Siralama ortalamalarina bakildiginda, Tiirk¢e derslerine katilanlar
(74,35) katilmayanlara (91,94) gore dedeler, anneanne ve babaanneleri ile iletisimde daha disiik
Fransizca konusma kaygisi hissediyorlar. Anneler (Z=-2,000; p<0,05), dedeler vd. (Z=-2,632; p<0,05),
arkadaslar (Z=3,385; p<0,05) ve tek dilliler (Z=-4,362; p<0,001) ile Tiirkce iletisim kurarken hissedilen
Tiirkge konugsma kaygist miras dil derslerinden etkilenmektedir. Tiirk¢e derslerine katilanlar (77,32)
katilmayanlara (84,66) gore anneleriyle konusurken daha diisiik konugma kaygis1 hissetmektedirler.
Biiyiik ebeveynlerle Tiirkce iletisim, Tiirk¢e derslerine katilmayanlar igin kaygi verici iken (91,94),
derslere katilanlar (73,68) i¢in daha az kaygi vericidir. Benzer sonuglar arkadaslarla ve tek dilli Tirkge
konusanlarla da saptanmigstir. Tiirkge derslerine katilanlar arkadaslartyla (71,41) ve tek dillilerle (68,30)
derslere katilmayanlardan (arkadas: 95,34; tek dilli: 98,95) daha diisiik Tiirkce konusma kaygisi

hissettiklerini agiklamiglardir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

4.1 Sonug ve Tartisma

Cilt: 3 Say1: 2 - 2020 19



Bu ¢alismada aile i¢inde tercih edilen dillerin incelenmesinin sebebi, bir¢ok arastirmacinin aile iginde dil

aktarimi sayesinde dil muhafazasinin gergeklestigi aciklamalarina dayanmaktadir (Fishman, 1991;
Potowski, 2013). Eger dil aile iginde aktarilmaz ve sahip ¢ikilmazsa dilin muhafazasi olduk¢a zordur.
Ailenin ve ebeveynlerin dil muhafazasinda 6nemli rolleri vardir. Bu nedenle, ¢aligmada Fransa’da
yasayan Tiirk 6grencilerin anne, baba, kardes ve dedeler vd. ile konustuklar diller analiz edilmis ve dil

tercihlerine 151k tutulmustur.

Dikkat ¢eken ilk durum, katilimcilarin yarisindan fazlasi anne, baba ve kardesleriyle iki dilde de
(Fransizca ve Tiirkce) konusmayi tercih etmeleridir. Ogrencilerin sadece 3’te 1°i ise anne ve babalari ile
Tiirkge iletisim kurmayi segerken, kardesleriyle Fransizca iletisime ge¢meyi tercih etmektedirler. Ayrica
arkadaslariyla Fransizca konugsmayi segenler oldukga goktur. Bu sonunglar Akinci’nin (1996) 14 yil 6nce
yaptig1 arastirmalarla kiyaslandiginda aile iginde tercih edilen dillerin degismeye basladigini ortaya
¢ikarmaktadir. 1996°da ailelerin %70’1 aile iginde sadece Tiirk¢e konustuklarini, %20°si sadece Fransizca
ve %31 iki dilde iletisime gegtiklerini agiklamiglardir. Gliniimiizde bu yiizdeler aile iginde iki dilde
iletisime kaydig tespit edilmektedir. Bu sonuglarin dil degisimi modeliyle (Saltarelli ve Gonzo, 1977;
Akt. Seving, 2016b) incelenmesi bazi sorulara agiklik getirecektir. Bu modele gore iigiincii nesil iki dilli
olup ¢ogunluk dili baskindir ve dordiincii nesilde sadece ¢ogunluk dil kullanilir. Calismaya katilan
ogrenciler bu modeldeki ii¢lincii nesile benzedigi asikardir ¢iinkli ebeveynleriyle iki dilde iletigime
gegerler ve baskin dilleri okula baglamalariyla Fransizca olur (Akinct ve Hamurcu-Siiverdem, 2016).
Gelecek nesillerin iki dilliligi ve miras dil Tiirkgenin muhafazasi tehlikede oldugu ifade edilebilir.
Dillerin esit ve dengeli gelismesi agisindan ebeveynlerin bilinglenmesi ve aile iginde Tiirkge konusulmasi
gereklidir. Potowski (2013) ¢ekirdek aileler igin dil muhafazasinin zor oldugu ve ¢ocuklarin dedeleri,
babaanne ve anneanneleri ile bilylimelerinin miras dil aktarimimi ve muhafazasini kolaylastirdigini
aciklamustir. Bu ifadeleri destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Oyle ki katilimcilarin biiyiik bir
kismi dedeleri, anneanne ve babaanneleri ile Tiirk¢e konusmay: tercih ettiklerini agiklamiglardir. Biiyiik
ebeveynlerle Tirkgeyi kullanmak dilin gelisimini ve pratik kullanimini saglarken ayni zamanda
aktarilmasini kolaylastirdigi diistiniilmektedir. Ayrica dordiincii nesillerde nadir de olsa dil
muhafazasinin gergeklestigi gruplarda etnik kimliklerine bagli ve aidiyet duygusunun gii¢lendirilmis
oldugu sdylenmektedir (Phinney ve digerleri, 2001; Akt. Potowski, 2013). Akinci ve Yagmur (2003)
Fransa’da yasayan Tiirklerin ikinci kusagindan itibaren Fransizcaya yoneldiklerini fakat zorlansalar da
Tiirkge kanallar izlemeye devam ettiklerini ve Tiirkgeye karsi olumlu tutumlar sergilediklerini ifade

etmislerdir. Tiim bunlar sayesinde Tiirkge canliligini korumaya devam etmektedir.

Kiz ve erkeklerin cinsiyetlerine gore dil tergihlerinin farklilagmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum,
ilkokul 6grencilerin benzer ortamlarda bulunduklar1 ve cinsiyetlerine gore sosyallesemelerinin hentiz
gerceklesmediginden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Nitekim Kaya ve Tuna (2008) sosyallesmenin
cocukluk evresinde okul ve aile sayesinde baglatildigini ve ergenlik dénemine kadar devam ettigini

sOylemislerdir. Tiirk¢e derslerine katilim ise baba ve kardesler ile iletisim dilini etkiledigi ortaya
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cikmustir. Tiirkce derslerine katilanlar katilmayanlara gére babalar1 ve kardesleriyle daha ¢ok Tiirkge

iletisimi se¢mektedirler. Tiirk¢e derslerinin 6grencilere bu dilde yetkinlik kazandirdigi ve dolayisiyla

giivenlerinin artmasini sagladigi i¢in Tiirk¢enin tercihi arttigi disiiniilmektedir.

Mubhataplara gore dil kaygisi seviyeleri analizinde elde edilen sonuglara gore Fransa’da yasayan Tiirk
ogrencilerin giinliik hayatlarinda konusma kaygisinin yaygin oldugu anlagilmaktadir. Anne ve baba ile
Tiirkge ve Fransizca konusma kaygilart oldukg¢a diisiik ve benzer olmasi gekirdek ailenin 6grenci i¢in
giivenli bir ortam olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani cocuklar konugma becerilerini ilk aile i¢cinde
edinirler ve kendilerini yine bu ortamda gelistirirler. Bu nedenle diisiik konusma kaygi seviyeleri
anlagilmaktadir. Dedeler, anneanne ve babanneler ile Fransizca veya Tiirk¢e konugmak yiiksek kaygiya
sebep vermektedir. Yiiksek kayginin sebebi iki farkl sekilde agiklanabilir. {1k olarak kendini miras dilde
yetkin gérmeyen yeni nesil, biiylik ebeveynleri ile Tiirkge konusmaktan ¢ekinebilir ve dilsel giivensizlik
nedeniyle Tiirk¢e konusma kaygisi hissediyor olabilir. Hissedilen ¢ogunluk dil kaygisi ise yine dilsel
giivensizlik ile agiklanabilir. Biiyliik ebeveynlerin baskin dillerinin Tiirkge oldugu diisiiniildiigiinde,
cocuklar onlarla Fransizca konustuklarinda anlasiimamaktan korkabilir ve kaygi hissedebilirler. Dedeler,
anneanne ve babanneler ile iletisimde yiiksek konusma kaygisinin sebebi ayrica Tiirk toplumunun yapisi
ve Ozelliginden ileri geldigi diisiiniilmektedir. Akinci (2017) Tiirk ailelerinde ¢ocuklara yeterince s6z
hakki verilmedigini, fikirlerinin sorgulanmadigini séylemis ve ebeveynleriyle de az iletisim kurduklarini
ifade etmistir. Cocuklarin az konustugu veya biiyiikleriyle konusurken saygili olmasini bekleyen bu aile
yapisi yiiksek konugma kaygisina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiim bu diisiincelerin onaylanmasi
veya reddedilmesi i¢in nitel bir analiz ile 6grencilerin goriislerini almak gerekir. Aile diginda hissedilen
konusma kaygilari ise ti¢ farkli durumda incelenmistir. Arkadaslarla diisiikk Fransizca konusma kaygisi
hisseden 6grenciler, orta derecede Tiirkge konusma kaygisina sahiptirler. Okul gibi farkli ortamlarda
Fransizca iletisime alisik olmalarindan dolay1 arkadaslariyla daha ¢ok Fransizca konustuklari igin
Fransizca konugma kaygisi diisiik ¢ikmistir. Tiirk¢e konugma kaygisinin orta seviyede ¢ikmasinin sebebi
ise Tiirk¢e de diisiik yetkinlik ve giiliing duruma diigme korkusudur. Tek dilliler ile iletisim s6z konusu
oldugunda, Fransizca konusma kaygisi orta seviyedeyken Tirkge konusma kaygisi ¢ok yiiksek
seviyededir. Ogrencilerin bulunduklar iilkede tek dilli Fransizca konusanlarla iletisime gegmeleri daha
olasi oldugundan bu durumdan etkilenmedikleri diigiiniilmektedir. Oysa tek dilli Tiirk¢e konusanlar ile
daha nadir karsilastiklar1 ve dil becerilerini sorguladiklari i¢in bdyle yiiksek bir sonug elde etmeleri
anlasilmaktadir. Yani 6grencilerin dilsel giivensizligi bu durumda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu veriler
Seving’in (2016b) analizinde yer alan sonuglar ile ortiismektedir. Arastirmaciya gore tek dillilere karsi
bu seviyelerde kaygi hissetmek, bireylerin tek dillilere (yerlilere) kendilerini siirekli kanitlamak zorunda
kaldiklarindan ve sosyal dislanma korkusundan kaynaklanmaktadir. Bu durumlar kisilerin kimliklerini

sorgulamaya itebilir ve kimlik bunalimina da neden olabilir.

Mubhataplara karsi hissedilen Fransizca ve Tiirk¢e konugsma kaygilari cinsiyet ve miras dil Tirkge

derslerine katilima gore incelenmistir. Kizlar babalariyla cogunluk dil Fransizca konusurken erkeklerden
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daha diisiik kayg1 seviyesine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Cakal’in (2018) aragtirmasinda Fransa’da
yasayan Tiirk kiz 6grencilerin Fransiz dilinde erkeklerden daha bagarili oldugu ifade edilmistir.
Fransizca’da yetkin olan kizlar babalartyla iletisim kurarken konusma kaygisi hissetmeyebilirler. Fakat
bu durumun neden diger muhataplarla goriillmedigi bir soru igaretidir. Bu yiizden bireylerle goriigmeler
yaparak anlagilmaya galisilmalidir. Ayrica Seving (2016a, 2016b) Hollanda’da yasayan ii¢iincii nesil
erkeklerin babalartyla miras dil konusurken kaygi hissettiklerini tespit etmistir. Bu durum ¢aligmamizda
saptanmamugtir. Tiirkge derslerine katilim degiskeninde derslere katilanlar katilmayanlara gdre anne,
bliylik ebeveynler, arkadaslar ve tek dilliler ile konugurken daha diisik miras dil kaygisi
hissetmektedirler. Tiirk¢e derslerinin olumlu katkilar1 bu sonuglar sayesinde anlasiimaktadir. Hem dil
yetkinligi hem de kimlik ve kiiltiir bilincini gelistiren bu derslerin 6grenciler tizerindeki pozitif etkileri
onemlidir. Bu pozitif etkiler, cogunluk dilde dedeler, anneanne ve babaanneler ile iletisimde de ortaya

¢ikmaktadir. Bu yiizden, miras dil Tiirkge dersleri desteklenmeli ve yaygilastirilmalidir.

Son olarak, Fransa’da yasayan Tirk-Fransiz iki dilli bireyler siirekli olarak ¢ogunluk ve miras dil
kullanimu ile ilgili zorluklarla karsilasmaktadirlar. Farkli analizler, Fransa’da yasayan Tiirklerin kademeli
olarak dil degisim siirecine girdiklerini gdzlemlemektedir. Miras dil Tiirk¢enin kayb1 oldukga giincel bir
konudur ve oniine gegilmesi son derece 6nemlidir ¢iinkii dil kayb1 geri alinamaz bir mekanizmadir. Aile
icinde miras dilin (Tirkge) aktarimi dil kaybini 6nledigi bir¢ok arastirmaci tarafindan agiklanmistir. Bu
caligmada elde edilen veriler sayesinde miras dil Tiirk¢e derslerinin dil tercihlerini ve dil kaygilarimi

olumlu yonde etkiledigi anlagilmaktadir.
4.2 Oneriler

Bu ¢alismanin sonucunda gelecek ¢alismalar i¢in 6neriler asagidaki gibidir :

- Nitel bir arastirma ile 6grencilerin iki dile kars1 hisleri ve tercihlerinin nedeni incelenmelidir.
Bu sayede dil degisiminin 6niine gecilmesi i¢in metodlar gelistirilebilir.

- Bu calisma sadece ilkokul &grencileri ile sinirliydi fakat boylamsal bir arastirma Fransa’da
yasayan iki dilli Tirklerin farkli yaglardaki dil tercihlerinin semasini ortaya ¢ikaracaktir. Daha
kapsamli bir analiz sayesinde dillerin gelisimi ve kullanimi anlagilabilir.

- Tiirkge derslerine ¢ocugunu gonderen ve gondermeyen aileler ile Tirk ve Fransiz dilleri
hakkinda goériismeler yaparak dillerin degerleri ve nesiller arasinda gerceklesen dil aktarimi
tizerinde durulabilir. Boylelikle aile iginde Tiirkgenin aktarimi ve devamliligi agisindan

eksiklikleri tespit edip oneriler gelistirilebilir.
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