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BIR CEVIRI INTIHALI:
“SUNNETI ANLAMADA YONTEM” ADLI CEVIRI
NASIL iINTIHAL EDILDi?
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Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi

1989 yilinda hadis sahasinda doktora dgrencisi olmustum. Ayni yilin sonunda Milli
Egitim Bakanligi’nin verdigi arastirma bursu ile bir yilligina Kahire’ye giderken, icimden
‘Hadis-Stinnet ile ilgili degerli bir kitap nesredilse de onu Tiirk¢eye cevirsem’ diye
gecirmistim. Allah’a hamdolsun bu temennim gerceklesti. Zira Prof. Dr. Yusuf el-Karadavi
Hocamiz 1990 yili ortasinda “Keyfe Neteamel Maa’s-Siinneti’n-Nebeviyye? Medlim ve
Davabit” adli kiymetli kitabin1 nesretti. Kitab1 neredeyse bir solukta okudum ve tam da
bekledigim gibi bir kitap oldugunu gordiim. Kahire’nin dayanilmaz yaz sicaklarinda bu
eseri ¢evirmeye bagladim. Tiirkiye’ye dondiigiimde, Kayseri’den bu eserin kadrini
farkeden Rey Yaymncilik benimle irtibata gegti ve s6z konusu terciimeyi 1991 yilinda
yayinladi.

Tiirkge'ye kazandirdigimiz bu degerli kitabindan bir y1l sonra Karadavi'nin siinnet ile
ilgili baska bir kitab1 daha yayinlandi: “el-Medhal [i Dirdseti's-Siinneti'n-Nebeviyye.”
Mektebetu Vehbe tarafindan Kahire'de nesredilen bu kitab1 da alip heyecanla inceledigimde
gordiim ki yazar bu yeni kitabinda, “Siinneti Anlamada Yontem™ adiyla terciime ettigimiz
onceki kitabin sadece bir kismimi ¢ikartip, basina siinnete giris mahiyetinde seksen sekiz
sayfalik yeni bir boliim koymustu. Iki kitap arasindaki farkli kismi da terciime etmeyi
diisiindiim. Boylece bir yandan kapak ismindeki degisiklik hari¢c hemen hemen ayni kitabin
ikinci kez terclime edilmesini Onlemeyi amaglarken, diger yandan da oldukg¢a faydali
gordiigiimiiz bu farkl girisi de ¢evirerek “Siinneti Anlamada Yontem” adli terciimemizin
basinda nesretmek suretiyle iki kitab1 bir araya getirdim. Neticede ¢evirinin ikinci baskisi
iki kitabin birlestirilmis sekli olarak yayinlandi.

Daha sonra, Amman’da diizenlenmis olan Siinnet Sempozyumunda, Karadavi’nin
“el-Cdanibu’t-Tegrii fi’s-Siinneti’n-Nebeviyye” bashgiyla sunmus oldugu cok kiymetli
bilgiler igeren tebligini de terciime ettim ve bunu da “Siinnetin Yasal Yonii” bashig altinda
Stinneti Anlamada YoOntem adli ¢evirinin iiglincii baskisina ilave ettim. Neticede,
Karadavi’'nin Siinnetin anlasilmasina iliskin ii¢ farkli calismasimi tek bir kitap olarak
okuyucularimiza sunmus olduk. Ceviri bu haliyle defalarca basildi ve bir¢ok Ilahiyat
Fakiiltesinde Ogrencilere ders kitab1 olarak da tavsiye edildi. Fakat iki binli yillarda Rey
Yayincilik hem el degistirdi, hem de yaymevinin adi aktif yayincilik oldu. Ceviri, haberim
olmaksizin benim ismimle iki yil once bu defa Yeni Zamanlar Yaymevi tarafindan
yayimlandi. Rey Yayimciligin sahibiyle goriistiigiimde, bir defaya mahsus basilmasina izin
verdiklerini belirtti.

Gegen yil Istanbul’dan bir meslektasim “Siinneti Anlamada Yontem” adiyla bir
¢evirinin yayimlandigint ve benim adimin orada hi¢ gegmedigini haber verdiginde once
saka yaptigini diisindiim. Sonra s6zkonusu ¢eviriyi gordiiglimde, verilen haberin saka
olmadigint anladim. Bizim ¢eviri, Karadavi’nin eserlerinin Tiirk¢e’de terclime ve yayin
haklarini elde eden Nida Yayincilik tarafindan, iist kapaginda “Eksiksiz tam metin” uyarist
ve “Notlar ilaveli ceviri Hanifi Akin” imzasi ile yeni bir g¢eviriymis gibi piyasaya
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siiriilmiistii. Ustelik hem eserin g¢evirisinde benim kullandigim “Siinneti Anlamada
Yontem” adi, hem de benim olusturdugum ii¢ eseri bir arada aynen kullanarak!
Yayimlanan bu niishay: inceledigimde ad1 gegen sahsin, “Siinneti Anlamada Yontem” adli
cevirimi internetten indirdigini ve bazi kelimeleri es anlamlilariyla degistirerek kendine
mal ettigini farketmem zor olmadi! Yani agik¢a benim aylarca ugrastigim, emek vererek
yaptigim ¢eviri intihal edilmis, diger bir ifadeyle ¢alinmisti! Ustelik dnsdziinde sahsima
birkag hususta da ithamlarda bulunulmustu!

Iste bu yazida, ilk dnce sahsima yoneltilen bu haksiz ithamlara cevap verilecek,
sonra bir c¢evirinin nasil ¢alindifina dair “Sirkat Yontemi” birgok delillerle ortaya
konulacak, ardindan da, Hanifi Akin’1n kendi ¢evirdigi yerlerden 6rnekler verilerek Arapca
bilmedigi ispat edilecektir.

Oncelikle belirtmeliyim ki, iilkemizdeki hadis okuyucular1 beni nesrettigim bu ilk
cevirimle tanidilar. Kiymetli bir eser olmasi sebebiyle calisma gergekten biiyiik ilgi gordii.
Bana gore cevirimin sadece iki kusuru vardi. Ilki, heniiz doktora dgrencisiydim ve bu
benim ilk terciime tecriibem idi ve elestirisi alma endisesiyle “lafza bagli” bir yontem
izlemistim. ikincisi, ¢eviri Tiirkiye’den ve Tiirkgceden bir yil uzak kaldigim, Arapganin
zihnimde daha agir bastig1 bir donemde gerceklesmisti. Pek somut hata yoktu belki ama,
ceviride kullandigim dilin akici oldugu sdylenemezdi. Aslinda bu iki kusuru telafi etmek
icin hep bir firsat beklemistim. Ancak aktif yaymcilig1 birakan Rey Yayinevinin bu konuda
bana hi¢ donmemesi, ¢evirinin uzun yillardir bu haliyle kalmasina ve neticede piyasadan
cekilmesine yol acti. Neticede isbu intihal olayr bizi tekrar harekete gecirdi ve Allah’a
hamdolsun eseri, adeta yeniden c¢evirerek yayima hazirladik ve yaptig1 hatali yayini telafi
etmek isteyen Nida Yaymcilik tarafindan Ekim 2009°da bizim imzamizla tekrar
yayimlandi. Bu girizgahtan sonra sdzkonusu intihal ¢evrinin elestirisine donebiliriz.

I. Sahsimiza Yoneltilen ithamlar:

Burada o6nce sahsima yoneltilen ithamlari cevaplamak istiyorum:

1. Kapakta yer alan “Eksiksiz TAM METIN” ifadesi, sanki biz eseri cevirirken
baz1 yerleri atlamisiz, eksik cevirmisiz de, isbu yeni c¢eviride bu eksiklik
giderilmis gibi bir intiba vermektedir.

2. “Bu eserin daha 6nce yapilan terclimesi takdire sayan olmasi ve o donemin
thtiyacimi  belli  oOlglide  karsilamasina ragmen; terclimede, konunun
anlasilmasinda onemli bir yeri olan alt bagliklara geregi kadar yer verilmemis
ve yeterli oranda tahri¢ yapilmamistir. Baz1 yerlerde terciime sikintilarina da
rastlanmaktadir” denilmektedir. (s. 13)

Herseyden evvel burada, Yaymevinin ve benim adimin dahi zikredilmemesi
manidardir. Bunun sebebi, ya birilerinin iki ¢eviriyi karsilastirmasi korkusu, ya utang veya
kompleks olmalidir. Sayet onceki ceviri “takdire sayan” idiyse, yeniden cevirilmemesi,
bazi yerlerde terciime sikintilarina rastlanmaktaysa en azindan bunlarin gosterilmesi ve
aynen veya c¢ok basit rutiislerle alinmamasi gerekirdi.

“Alt bagliklara geregi kadar yer verilmemis™ ifadesi apacik bir iftiradan ibarettir.
Zira yillardir aldigimiz ilmi ve akademik terbiye ve sorumluluk bilinci, bdyle bir sey
yapmaya asla izin vermez. Kald1 ki biz, yaptigimiz ceviride bizzat yazar koymadig1 halde
baz1 yerlere alt basliklar koyma ihtiyaci duyduk. Ne giizel bir tevafuktur ki, sonraki
baskilarda Karadavi Hoca da oralara benzer bagliklar koydu. Bize yoneltilen bu ithamin
aksine, biz ¢eviride kendiligimizden baz1 basliklar atmisiz:

Sozgelimi bizim kullandigimiz baskida (s. 103), 14. baskida yer alan “Hadisu
Isbali’l-izar” basligi bulunmamasinda ragmen, biz s. 180°de ilgili kisma kendiligimizden
“Elbisenin Uzatilmasi ile Ilgili Hadisler” basligini ilave etmisiz.
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s. 129°daki “Hadisu’l-Buhari fi Zemmi’l-Mihras” basligi benim kullandigim
baskida (s. 108) bulunmamaktadir ve bu konuyla ilgili ara baslhk “Ziraatla Ilgili Hadisler”
seklinde tarafimizdan konulmustur. Daha sonra Karadavi Hoca da buraya bir ara baslik
konulmasini uygun goérmiistiir. Ancak, bizim ¢eviriyi internetten alan Akin, Karadavi’nin
basligini ¢evirecegine, s. 184’ten bizimkini almayi tercih etmistir.

Diger bir husus da, Karadavi Hoca’nin sonradan atmis oldugu yeni alt bagliklarin
cevirisindeki yanligliklardir. Akin’in yeni basliklar1 bu kadar hatali ¢evirmesi, onun
cevirideki yetersizliginin agik bir ispatidir:

s. 105°deki “Hutiiratu haze’l-Hadis” bashgi, s. 256’da “Bu Hadisin Cizdigi
Siirlar” diye ¢evrilmistir. Oysa yine diger bir baglikta yer alan “Hutiiratu” ifadesi bizden
alindigi icin s. 34’te “Tehlikesi” seklinde dogru terclime edilmistir.

s. 124’teki “Fema’l-Muradu bi’l-Miisbili huna?” bashgi, s. 279’da “Burada
“Uzatmakla” Kastedilen Sey Nedir?” seklinde cevirilmistir. Oysa “el-Miisbil” “Uzatmak”
degil, “Elbisesini Uzatan” demektir.

s. 153’teki “Viiciidu Nisabeyni li’n-Niikaid” bagligi, “Tesniye” bahsinden bile
habersiz olan Akin tarafindan s. 315°te “Nakit Paralar Igin Nisap Miktarinin Varlig1”
seklinde yanlis ¢evrilmistir.

Karadavi Hoca, son baskilarda bazi bagliklarda degisiklikler yapmistir. Akin, 14.
baskidaki bu degisiklikleri cevirmek yerine, bizim ¢eviriyi kullanmastir:

s. 87°deki “Fetva ibn Hacer el-Heysemi: Men’u’l-Hutabai’l-Muhallitine fi’l-
Hadis” bashigi, s. 230°da “Ibn Hacer el-Heysemi'nin Fetvasi” seklinde bizim baskidaki
kadariyla ¢evirilmis, 14. baskida yer alan “Men’u’l-Hutabai’l-Muhallitine fi’l-Hadis”
kismi gevirilmemistir. Oysa bizim kullandigimiz baskidaki baslik sadece “Fetva ibn
Hacer el-Heysemi” seklindedir.

s. 103’teki “Min Fikhi’d-Daiyeti EllA Yuhaddise’n-Niase Bima Yiiskilu
Aleyhim” bashigi, s. 251°de “Davetcide Olmasi Gereken ince Kavrayis” seklinde yine
bizden (s. 158) almmstir. Oysa bizim kullandigimiz baskidaki baslik sadece “Min
Fikhi’d-Daiyeti” seklindedir. Bu da gostermektedir ki Akin, 14. baskiy1 ¢evirmek yerine,
bizim ¢eviriyi interneten indirmeyi tercih etmistir.

s. 105°teki s. 129°daki “Hadisu’l-Buhiri: Enne Kiille Zemenin Serriin Mimma
Kableh(i” basligi, s. 255’te “Buhari Hadisi: “Her Gelen Zamanin, Bir Oncekinden Daha
Kot Olmas1” seklinde gevirilmistir. Bu geviri, Tiirkge hatasiyla Akin’a aittir. Zira her ne
sebeptense internetteki bizim c¢eviride bu baglik yer almamaktadir. Oysa bizim
kullandigimiz baskidaki bashk “Hel Kiilli Zemenin Serriin Mimma Kableh?”
seklindedir ve biz onu “Gelen Her Zaman, Oncesinden Daha mi Kétiidiir?” seklinde
cevirmisiz. (s. 160)

Su halde biz, kitabin birinci baskisini kullandigimizi agikga belirttigimiz i¢in, Yusuf
el-Karadavi'nin daha sonraki baskilarda kitabimna ilave ettigi kisimlardan sorumlu
tutulamazdik. Bu nedenledir ki “Eksiksiz TAM METIN” ifadesi yerine “Yazarin yeni
ilaveleriyle” seklinde yazilmasi daha miinasip olurdu.

Kaldi ki “Eksiksiz TAM METIN” iddiasin1 tasiyan ve bizi baz1 yerleri atlamakla

itham eden bu ¢eviride kitaba sonradan ilave edilen kisimlardan birgok yer

atlanmustir:

s. 31°de “Kolaylastirict Bir Yontem” basligindan sonraki 2. climle atlanmistir.

s. 32°de yer alan “Yine O, mescide iseyen bedeviye hiicum etmek istediklerinde

ashabina soyle demisti: “Siz kolaylastiricilar olarak gonderildiniz, zorlastiricilar

olarak degil!” ctimlesi atlanmigtir.

s. 47°de yer alan “Uydurma Hadisler Savunulamaz” seklindeki bir baslik atlanmas.

s. 178.

116



Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: II  Kasim 2009

s. 60°da yer alan “Baz1 Hadisler Karsisinda Hz. Aise’nin Konumu” seklindeki bir
baslik atlanmus. s. 159.

s. 122°deki 4 satir s. 277°de atlanmis, ¢cevrilmemistir.

. 132°deki 6 satir s. 289°da atlanmis, ¢evrilmemistir.

. 157°deki 3 satir s. 322°de atlanmis, ¢evrilmemistir.

. 189-190°dan 5 satir s. 364’te atlanmis, ¢evrilmemistir.

. 199°da “Kelimeleri ve Ciimleleri Yorumlarken Arastirma Yapmanin Geregi”
seklindeki baslikla 6 satir, s. 200°de 19 satir yani iki sayfaya yakin uzunca bir kisim
atlanmis, ¢cevrilmemistir.

S
S
S
S

Ikinci olarak “yeterli oranda tahri¢ yapilmanmustir” sdziiyle terciimede gerekli
dipnotlar diismedigimiz sdylenmektedir. Oysa Karadavi Hoca bu kiymetli eserinde,
naklettigi bircok rivayet i¢in dipnot diismedigi i¢in, pek¢ok yere bizim yeni dipnotlar
diismemiz gerekti ve bunu da “Miitercimin Notu” ile 3. baskinin 6nséziinde agikca ifade
etmistik. Bu ithamdan sonra cevirideki dipnotlar1 saydigimda gordiim ki, Karadavi
Hoca’nin distiigii toplam dipnot sayis1 255 iken, benim diistiigiim dipnot sayist 341°e
ulasmistir.. Bunun anlami, miitercim, dipnotlara yazardan daha fazla emek vermis ve
kaynag1 verilmeyen biitiin hadisleri dipnotlarda gostermistir. Ustelik asagida acikca
ispatlayacagimiz gibi, ad1 gecen sahis, Karadavi’nin koymayip da benim diisdiigiim pek¢ok
dipnotu aynen almistir.

II. Cevirinin Calinti Oldugunun ispati:

Bu ¢evirinin bizden calint1 oldugunu birka¢ yonden ispatlayabiliriz:

1. “Stinneti Anlamada Yontem” adli baglik, benim koydugum bir basliktir.
Yukarida da zikrettigimiz gibi Karadavi’nin eserlerinin adlar1 farklidir.

2. Karadavi, ii¢ calismasini bir arada nesretmis degildir. U¢ calismayi birlestirmek
benim kisisel tesebbiisiimdiir.

3. Cevirinin internetten indirildigini, ¢evirinin ¢alintt oldugunu gosteren bir¢ok
delil bulunmaktadir. Bunun nasil yapildigini birkac¢ 6rnekle gosterecek olursak,
verecegim ilk pasaj, benim ¢evirim (B.E), ikincisi ise (H.A) ¢alintidir. Iki metin
arasinda yapilan degisikliklerin altin1 ¢cizmem yeterlidir:

B.E: “Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur. O, bize, din olarak Islam',
peygamber, rehber ve resul olarak Hz. Muhammed'i (s.a.v.) se¢mistir. O'nu biitiin
insanlara Hakk ile miijdeleyici ve uyarici; resullerin gonderilmeyip, sapikligin
yayildig1 fetret donemini aydinlatici bir nur olarak gonderdi. (s. 1)

H.A: “Hamd, alemlerin Rabbi olan Allah'a mahsustur. O, bize, din olarak Islam",
nebi, rehber ve resul olarak ise Hz. Muhammed'i (s.a.v.); biitiin insanlara Hakk ile
miijdeleyici, uyarict ve Allah’a davet edici; resullerin génderilmeyip, sapikligin
yayildig: fetret donemini aydinlatmak {izere bir nur olarak gonderdi. (s. 23)

B.E: “Iste bunu gerceklestirebilmek icin Enstitiimiiz bu alandaki calismalarina
asagida Ozetlenen sekilde bir taslak ¢izmistir:

1- Hadis ve Usl0l caligmalarindaki gerekli titizligin, ele alinmig tarihi
problemlerden, heniiz ele alinmamis problemlere kaydirilmasi yoniine gitmek.” (s.
4)
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H.A: “Iste bu diisiinceyi gerceklestirebilmek icin, bu alandaki calismalara asagida
Ozetlenen sekilde soyle bir taslak ¢izmistir:

1- Hadis ve Us0l calismalarindaki gerekli titizligin, ele alinmis tarihi
problemlerden, heniiz ele alinmamis problemlere kaydirilmasi yoniine gitmek. (s.
27)

B.E: 2- Cesitli branglardaki ilim adami ve arastirmacilarin, siinneti kolayca
ogrenmelerine yardimci olmak igin, siinnet alaninda arastirma yapan arastirmacilari
bu alanda bilgisayardan faydalandirmaya yonlendirmek. Nitekim enstitiimiiz bu
amac1 gergeklestirmek i¢in bu alandaki ¢alismalardan bir ¢ogunu desteklemektedir.
3- Konularma gore siinneti tasnife 6zen gostermek. Siinneti yalnizca fikhi bilgi i¢in
bir kaynak edinmekle yetinmeyip, onu biitlin ¢esitleriyle insani ve i¢timai bilgiler
icin de kaynak olarak ele alma hedeflerimizi gergeklestirmek {izere bu meyandaki
faydali ilmi metodlardan istifade etmek. (s. 4-5)

H.A: 2- Cesitli bransglardaki ilim adami ve arastirmacilarin, siinneti kolayca
O0grenmelerine yardimel olmak i¢in, nebevi siinnet alaninda arastirma ve inceleme
yapanlart bu alanda bilgisayardan faydalandirmaya yonlendirmeye c¢alismak.
Nitekim enstitii, bu amaci gerceklestirmek icin bu alandaki g¢aligmalardan bir
cogunu desteklemektedir.

3- Konularma gore slinneti siniflandirmaya 6zen gostermek. Siinneti sadece fikhi
bilgi i¢in bir kaynak edinmekle yetinmeyip, onu biitiin ¢esitleriyle insani ve
toplumsal bilgiler icin de kaynak olarak ele alma hedeflerimizi gerceklestirmek
izere bu alandaki yararli goriilen bilimsel metodlardan yararlanmak. (s. 27-28)

B.E: “Kadinlarin Kabirleri Ziyareti ile lgili Hadisler

Kadinlar1 kabirleri ziyaretten men eden hadislerden biri, Ebu Hureyre'nin su
hadisidir: "Rasulullah (sav) kabirleri ziyaret eden kadinlara lanet etti." Bunu
Ahmed, ibn Mace ve Tirmizi rivayet etmis ve "hasen-sahihtir" demislerdir. Yine
onu ibn Hibban da Sahih'inde rivayet etmistir.” (s. 191-192)

H.A: “Kadinlarin Mezarlar Ziyaret Etmesi ile Tlgili Hadisler

Kadinlar1 mezarlar1 ziyaret etmekten men eden hadislerden biri, Ebu Hureyre
(r.a)1n naklettigi su hadistir: "Nebi (s.a.v.) kabirleri ziyaret eden kadinlara lanet
etti." Bu hadisi Ahmed, Ibn Mace ve Tirmizi rivayet etmistir. Tirmizi der ki "Bu
hadis, hasen-sahihtir" demislerdir. Yine Ibn Hibban da bu hadisi Sahih'inde rivayet
etmistir.” (s. 293-294)

Hadisin aslinda “Enne Rasulallah (sav) nehi...” ge¢mekte ve biz de bunu
"Rasulullah (sav)...” seklinde cevirmisiz. Ancak bizim c¢eviriyi internete yiikleyenler
aceleyle "Nebi (s.a.v.)” seklinde girdikleri i¢in, ¢eviriyi oradan ¢alan Akin, elindeki 14.
baskidaki metne dahi bakma ihtiyaci hissetmemistir. Iz birakmamak icin “kabir”
kelimesini “mezar” ile degistirmisse de yine de yakalanmistir!

Kitapta olmayip da bizim ilave ettigimiz dipnotlar bizden aynen alinmistir:
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s. 103’te diistiigiimiiz “Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, er-Riih, s. 98-99, Misir, 1979”,
Karadavi’nin 14. baskisinda olmadig: halde, Hanifi Akin s. 169’da bizden aynen almustir:
“Ibn Kayyim, er-Rih, s. 98-99, (Misir 1979)

s. 117°de ¢ift yildizla diistiiglimiiz dipnot soyledir:

“Hz. Aise'nin bu tiir itiraz ve tashihlerine dair bir ¢cok haberi, Bedruddin ez-Zerkesi,
"el-icabe fime'stedrakethii Aise ale's-Sahabe" adl kitabinda toplamistir.”

Karadavi’nin 14. baskisinda olmayan bu bilgiyi Hanifi Akin s. 194’te hafif
degistirerek bizden almistir:

“Bedruddin ez-Zerkesi, "el-icibe fime's-tedrakethu Aise ale's-Sahabe"de bunlar
derlemistir.”

Ancak Zerkesi’nin bu eserinin ismini orada ben yanlis verdigim gibi, Akin da
aynen yanlis ge¢mistir. Zira daha sonra hem Arapgasini, hem de ¢evirisini yayimladigim
bu eserin ismi "el-Icabe fime'stedrakethii” degil; "el-Icabe li fradi me'stedrakethii Aise
ale's-Sahabe ” dir ve Akin kendi olusturdugu kaynakg¢asinda bunu dogru vermistir. (s. 486)

Akin’in benim yanligimi tekrarlamasi, bir tesadiif degil, internetten aynen indirerek
intihal ettiginin agik bir delilidir.

s. 195’te diistiiglimiiz (c) dipnotu sOyledir:

B.E: “Sevkani, a.g.e de: "Abdiirrezzak ve Beyhaki'nin Ibn Abbas'tan rivayet
ettikleri..." demektedir. (c. 6, s. 197). Abdiirrezzak yerine dizgi hatas1 olarak m1 Abdiilberr
denilmistir, yoksa, miiellifimiz ayrica Ibn Abdilberr'e mi isaret etmistir, bilmiyoruz.

H.A: “Sevkani, Neylu’l-Evtar, V1. 197°de: “Abdiilberr” yerine "Abdiirrezzak”
ifadesi yer almaktadir. Burada dizgi hatas1 olarak mi, "Abdiirrezzak” yerine “Abdiilberr”
denildi, yoksa yazarin burada bununla Ibn Abdilberr'e mi isaret ettigini bilmiyoruz.” (s.
298, 719. dipnot)

Icinde iki beyitin bulundugu su kismi biz sdyle ¢evirmisiz:

B.E: “Nitekim Ali (k.s.) s0yle demistir: "Kalplerin aldatmasi, yiiz hatlarinda ve dil
yalpalamalarinda ortaya ¢ikar." Hatta bir sair sdyle sOylemistir:

Gosterecektir igindekileri riya elbisen
Sanki ¢iplaksin sen, sayet onu giyersen

Bu sairden daha onceleri Ziiheyr, Ka'be'ye asilan bir siirinde soyle demektedir:
Yapmacik her ne huy bulunsa bir kimsede
Bilinir, hali onu insanlardan gizlese de. (s. 90)
H.A: “Nitekim Ali (r.a.) soyle demistir: "Kalplerin aldatmasi, yiiz hatlarinda ve dil

yalpalamalarinda ortaya ¢ikar." Hatta bir sair de sdyle demistir:

Gosterecektir igindekileri riya elbisen
Sanki ¢iplaksin sen, eger onu giyersen

Ziibeyr, bu sairden daha dncesinde Ka'be'ye asilan bir siirinde sdyle demektedir:

Yapmacik her ne huy bulunsa bir kimsede
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Bilinir, hali onu insanlardan gizlese de. (s. 142)

Metinde gegen sahsin ismi Ziitheyr’dir. Ancak Akin bunu internetten indirdigi i¢in
internetteki tarama hatasinda oldugu gibi “Ziibeyr” seklindeki yanlis1 aynen nakletmistir.

Ayni durum, “Has’am” olmasi gereken yer isminin (s. 248), s. 308’de “Hassan”
olarak verilmesinde de s6z konusudur. Bunlar da, ¢evrinin internetten inidirldiginin en
bariz delilleridir.

B.E: Her ne kadar, Arap, bunu yaratilistan (beri konusarak) biliyorsa da, oteki de
bunu 6gretimle bilmektedir. Nitekim bir a'rabi soyle demistir:

Dilini geveleyip duran bir nahivci degilim
Ama ana dilim Arapca, sOyler ve i'rab ederim! (s. 239)

H.A: Her ne kadar Arap bunu yaratilistan beri konusarak biliyorsa da, 6teki de bunu
ogretimle bilmektedir. Nitekim bir bedevi sdyle demistir:

Dilini geveleyip duran bir nahivci degilim.
Ama ana dilim Arapga, sdyler ve i'rdb ederim! (s. 354)

Yukarida zikrettigimiz Arapga li¢ beyti, iki farkli miitercimin ayn1 kelimelerle, ayni
kafiye, vurgu ve kurgularla ¢evirmesi imkansiz olduguna gore Akin’in, ¢eviriyi bu siirlerle
birlikte bizden aldig1 hig tereddiit edilmeyecek kadar agiktir.

Bizi yeterli tahri¢ yapmamakla suglayan Akin, Karadavi’nin 14. baskisinda da
bulunmadigr halde bizim diistiiglimiiz bir¢ok dipnotu bizden ya aynen almis, yahut hafif
degistirerek, hadis numarasini ilave ederek koymustur. Birkag¢ 6rnek verecek olursak:

s. 207-208’de 483-488 aras1 dipnotlar, benim s. 128-129°da diistiigim dipnotlardir.

s. 227°de 529-536 aras1 dipnotlar, benim s. 138’de diistiigiim dipnotlardir.

s. 229-230’daki 539-545 arasi dipnotlar, benim s. 140’da diistiiglim dipnotlardir.

s. 296-297°deki 706-713 arast dipnotlar, benim s. 193-194’te diistiiglim
dipnotlardir.

s. 298-299°daki 720-722 aras1 dipnotlar, benim s. 195°te diistiigiim dipnotlardir.

Akin, akademik disiplinden ge¢medigi i¢in, yazarin dipnotlariyla, kendi dipnotlari
arasinda ayirt edici bir sey kullanmamus, bdylece geviride kargasa dogmustur. Ornegin, s.
363’te Karadavi’nin Mesih Deccal ile ilgili yazdiklarina Akin tarafindan 848. dipnotta
elestiri yoneltilmektedir ve dikkatsiz bir okuyucu, bunlar1 karistirabilir.

ITI. AKin’in Arapca Bilmediginin Ispati:

Hanifi Akin’in kendi terciime ettigi yerlere hizlica bir goz attigimizda agik¢a
gordiik ki, bu cesur ¢evirmen kesinlikle Arapca bilmemektedir! Bunu gostermek igin
Keyfe Neteamel...’in 14. baskisindaki ilave yerlerde gordiigiimiiz fahis hatalardan
birkagini zikretmemiz yeterli olacaktir.

s. 29°daki “el-Alimu, yebziilii min 1lmihi, ve’l-ganiyyii yebziili min malihi...”
seklindeki basit climleyi inanmayacaksiniz amma, biiyiik miitercim (!) sdyle ¢evirmis:

“Diinya bilgisini harciyor, zenginlik malin tiiketiyor...” (s. 155)
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Yazi harekeli olmayinca, “el-Alimu” kelimesini “el-Alemu”; “ve’l-ganiyyii”
kelimesini de “ve’l-gind” diye okumus olmali!

s. 29°daki “...Yes’a bi zimmetihim ednahiim, ve yecirrii aleyhim aksahiim, ve
hiim yediin alA men sivahiim...” seklindeki hadisten alinan ibareyi sdyle ¢evirmis:

“Kisi, insanlarin en asag1 seviyesinde olmasina ragmen kendisine verilen
sorumlulugu almaya kosar ve onlarin en geride olmasina ragmen onlar1 arkasi sira
stiriikler. Miiminler, kendilerinin disinda kalanlara destek durumundadir.”

Sadece bu climlenin cevirisi bile Akin’in hi¢ Arapga bilmedigini gostermeye
kafidir.

Kitabin isminde de yer alan “Teamele ala” fiili, bizim miitercimin dilinde bakin
nasil kiliktan kiliga girmekte: Karadavi’nin 14. baskiya yazdigi 6nsozde s. 7°de “Lihaza
kine’t-teAmiilii maaha farizatun ald’l-miislimin” ifadesi, “Iste bu sebepledir ki, ...
stinneti anlama her miisliimana farzdir” sekline; s. 29°daki “La yeteamelii maa’n-nas”
ifadesi ise, “Insanlari, (meleklerle) bir tutmaz” sekline doniisiiyor. (s. 155)

s. 30°daki “Ve raat es-siinnetii za’fe’l-insani, fe ebahat lehti’z-zariirati inde
vukii’l-mahzirati” ifadesi: “Siinnet, insanin zayifligin1 ortaya koymaktadir. Ciinkii
yasaklarin meydana gelmesi halinde zaruretler o kisiye mubah olmaktadir.” (s. 157)

s. 34°teki “Ve neha ashabehii ani’l-visali fi’s-savmi rifkan bihim...” ifadesini:

“Sahabilerine yumusak bir tarzda visal orucu tutmayi yasakladi...” (s. 161)

s. 41’de Karadavi Hoca dini ve kelami firkalarin cesitli tevillerinden s6z ederken
“Ve kane baisiiha ileyha innema hiive te’yidii’l-mezhebi...” demektedir. Bu ifadedeki
“baisiiha ileyha” kelimesini “Bu tevilleri aragtiran kimse...” seklinde ¢evirirken “bais”
kelimesini “bahis” ile karistirmig olmali! (s. 171)

s. 170’te naklettigi rivayette “Ammar’t ancak buraya getiren kisi 6ldiirmiistiir”
diyen isbu miitercime gore Amr Ibnii’l-As’tir. Oysa rivayette “Fe kile li Amr...”
denilmektedir ve bu ifadeyi Amr’a sdyleyen Muaviye’dir. (Bkz: s. 41)

s. 76’daki “Kema ihtecce’l-kailiine bi tasnifi diyeti’l-mer’eti bi’l-istinadi ila el-
icma’...” ifadesini soyle ¢evirmistir:

“Yine bu konuda soz sdyleyenler, icmaya dayanarak kadinin diyetini siniflandirmak
suretiyle delil getirmislerdir.” (s. 214)

Biiyiik miitercim (!) “s6z sdyleyenler” diye ¢evirdigine gore, fikih dilindeki “kail
b1” kullanimin1 hi¢ duymamis olmali! Peki bu “siiflandirmak™ nereden ¢ikti dersiniz,
aslinda metinde “tasnifi” ge¢cmekte ve elbette tasnif, siniflandirma anlamina gelmektedir.
Ancak, Arapc¢a bilmeyen miitercim, bazen kitaplarda baski hatalarinin olabilecegini hig
aklina getirmemistir. O bolimde kadinin diyetinin, erkegin diyetinin yarist kadar
oldugundan “nisf’ten sz edildigini dahi diisiinememis. Biraz kafay1 ¢alistirsaydi bunun bir
hatal1 yazim oldugunu, dogrusunun “tasnif” degil, “diyetin yaris1” anlamindaki “tansif”
olmast gerektigini c¢ikartabilecekti. Demek ki, bu tiir hatalar1 gorebilmek i¢in sagdan-
soldan devsirme, internetten indirme 3-5 ¢evirisi olmak yetmiyor!

s. 76’daki “Ve mislii zalike mevkifii’l-Islimi mine’t-tevekkiili ve’ttihazi’l-
esbabi” ifadesini: “Tevekkiil ve tevekkiiliin sebeplerini elde etme ile ilgili Islam’m
tutumu” (s. 215) diye ¢eviren miitercim, “esbaba tevessiil” diye birseyi hi¢ duymamig?!

s. 76’daki “Hazihi’l-Kazaya ve emsaliiha 14 yiiktefa bi ba’zi’l-ehadis elleti
tukbelu ‘kile ve kale’...” ifadesini: “Bu ve benzeri meselelerde, i¢i bos olan bazi hadisler
yeterli olmamaktadir...” (s. 215) Bunca senelerdir hadis ilmiyle istigal eden biri olarak “i¢i
bos olan baz1 hadis” (!1?) tabirini isbu “i¢i bos ¢eviriden” 6grenmis olduk.

s. 38’da yer alan “Defnu’l-benét, mine’l-miikerremat” ibaresi, “Kiz cocuklari,
asaletli oluslarindan dolay1 topraga gomiilmiistiir” (s. 167) seklinde; ayn1 sayfadaki “Lev
i’tekade ehadukum fi hacerin le nefaah@i” ifadesi de “Eger sizden birisi Haceru’l-
Esved’e itikat etse elbette Haceru’l-Esved ona fayda saglar” diye ¢evrilebilmistir. (s. 167)
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s. 164’teki “Haza’l-hadisu yetedammenii ta’limen nebeviyyen tekaddumiyyen
—iza’stahdemna lugate’l-muasirine- bi’n-nisbeti li’l-asri’llezi kile fih...”

“Bu hadis -¢agdaslarin dilini kullandigimizda- Nebi (s.a.v)’in i¢inde yasadig1 asra
gore Nebi’ye ait eski Nebevi bir 6g8retiyi igermektedir.” (s. 330)

Gortldiigii gibi bu ceviride ¢agdaslarin diliyle sdylenen bir ibare bulunmamaktadir.
Buradaki “tekaddumiyyen” ifadesinin, “eski” seklinde c¢evrilmesi ¢ok fahis bir hatadir.
Oysa biz ¢evirimizde bunu dogru ¢evirmisiz ve sdyle demisiz:

“Bu hadis -¢agdaslarin dilini kullandigimizda- Nebi (s.a.v)’in i¢inde yasadigi asra
gore ‘ileri goriislii nebevi bir 6gretiyi’ igermektedir.” (s. 220)

s. 359 “Anlatildigina gore; salih kimselerden biri, bir giin kardeslerinin yanina
varmada gecikmisti. Ona ge¢ kalmasinin sebebini sordular. Bunun {izerine o salih kimse,
“Kiintii emregii haddi fi riyazi’l-cenneti...” ‘Ben, cennet bahgelerinde sabanimla topragi
siiriiyordum. Sonra bize, cennetin, annelerin ayaklari oldugu haberi ulasti’ diye cevap
verdi.”

Dogrusu: ‘Ben, cennet bahgelerine yanaklarimi stiriiyordum. Ciinkii bize, cennetin,
annelerin ayaklar1 oldugu haberi ulast1’ diye cevap verdi. (s. 287)

Ceviride goriilen bir diger husu da zamirlerin karistiritlmasidir:

s. 17°deki “Fehiive nezirun ve besirun li kavmin yii’miniin” ifadesi “Zira Allah,
inanan toplum i¢in uyarict ve miijdeleyicidir.” (s. 57) seklinde cevrilmis, oysa burada
“Fehiive” ile kastedilen “Allah” degil, Hz. Peygamberdir.

s. 103’te “Allah da onun fikhina bolca kavrayis, hizli cevap verme ve hiikiim
cikarma, kiyas ile tercih giliciinii ilave etti” denilmekte ve Ozne olarak “Allah”
verilmektedir. Oysa ciimlede 6zne “Hammad’dir ve dogru ¢eviri sdyle olmalidir:

Dogrusu: Bir de (Hammad) Allah’in kendisine verdigi giizel anlama, hizlica cevap
verme, hiikiim ¢ikarma, kiyas ve tercih giiciinii de fikhina ilave etti. (s. 54)

Burada son olarak iki ¢evirinin mukayese edilebilmesi i¢in Karadavi’nin ilave ettigi
kisimlardan iki paragrafi nakletmekle yetinecegim. Hi¢ Arapgasina gereksinim
duymaksizin sadece ciimleleri dil, anlam ve mantiki tutarlik agisindan okundugunda dahi
bu pasajlarin nasil yanlis ¢evrildigi dikkatli okuyucularca kolaylikla anlasilacaktir:

H.A: Onderligin, halkla biitiinlesmesi bu metotta tamamlanir. Nebevi metotta nder
olan kisinin gdkte u¢masi vs. sozkonusu olmaz. Onder kisi ancak toprak iizerinde yiiriiyen
bir insandir. Onder olan kisinin, insanlardan uzakta manastirda yasamasia gerek yoktur.
Bilakis insanlarin arasinda olmasi ve {iziintiilerinde-sevinglerinde, afiyetlerinde-
sikintilarinda onlarla birlikte olmas1 gerekir. Nebi (s.a.v) gibi. Ciinkii Nebi (s.a.v), sikintili
zamanlarin baginda acikir, sonunda ise doyardi. Savaslarda en 6n safta bulunurdu...

Miiminler, toplumlarin1 elde edebilecekleri bir seviyeye ve timmetlerini 6rnek bir
timmet durumuna yiikseltmek ve mesajlarini biitiin diinyaya ulastirmak i¢in birbirleriyle bu
metodun golgesinde biitlinlesirler. Onlar, her konumda ve imkéan saglanan her durumda
“tamamlama” ve “goérev alma” ile ilgili bu 6nemli isten sorumludurlar: Diinya bilgisini
harciyor, zenginlik malini tiikketiyor, giiglii kimse konumunu bitiriyor, 6zetle gii¢ ve kuvvet
sahibi herkes kendi yaninda bulunan seyi sona erdirmektedir. Oysa Allah kisiye ancak
verdigi seyi yikler. Kisi, insanlarin en agagi seviyesinde olmasina ragmen kendisine
verilen sorumlulugu almaya kosar ve onlarin en geride olmasina ragmen onlar1 arkasi sira
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surtkler.

Miiminler, kendilerinin disinda kalanlara destek durumundadir. Gerek miimin
erkekler ve gerekse miimin kadinlar birbirlerinin velisidirler. (s. 154-155)

B.E: Bu yontemde liderlik, halk ile biitiinlesir. Buna gore lider, gokyiiziindeki
nurdan bir melek degil, yeryiiziinde yiiriiyen bir beserdir. Liderin, insanlardan uzakta bir
manastirda yasamasi gerekmez. Bilakis onun, —tipki Nebi (s.a.v) gibi- insanlarin arasinda
olmast ve {ziintiilerinde-sevinglerinde, huzurlu ya da sikintili olduklarinda onlarin
aralarinda olmas1 gerekir. Ciinkii Nebi (s.a.v), kriz zamanlarinda ilk acikan ama en son
doyan kimseydi. O, savaslarda saflarin 6niinde bulunurdu...

Miiminler, toplumlarini istenilen sekilde bina etmek ve timmetlerini 6rnek bir
timmet durumuna yiikseltmek ve mesajlarini biitiin diinyaya ulastirmak i¢in birbirleriyle bu
yontemin golgesinde biitlinlesirler. Onlar, kendi konumlarinda ve giigleri nispetinde
“birbirlerini tamamlama” ve “birbirleriyle dayanisma” seklindeki bu Onemli isten
sorumludurlar: Alim, bilgisini yaymakta, zengin malim1 dagitmakta, mevki sahibi
makamiyla hizmet etmekte, gii¢ ve kuvvet sahibi herkes -giicii nispetinde- kendi yaninda
bulunan seyi vermektedir. Zaten Allah da kisiyi ancak verdigi seyden sorumlu tutar. En alt
seviyedeki bir Miisliiman dahi, kardeslerinin zimmetini korur; en uzakta olanlar dahi
Miisliimanlar1 gozetir; onlar baskalarina karst tek eldir ve erkek olsun kadin olsun
mii’minler birbirlerinin dostlaridir. (s. 127-128)

Sondajlama yontemiyle verdigimiz bu ornekler, Arapga bilen herkes icin yeterli
olacaktir. Sadece bu fahis hatalar agikca ispat etmektedir ki, bu cesur miitercimin Arapgasi,
heniiz orta okul seviyesinde dahi degildir. Yukaridan beri yazdiklarim ortaya koymaktadir
ki, bu sahsin bu Arapca ile higbir ¢evirisine asla ve kat’a giivenilemez! Onun yaptig1 bu
intihal, ne sahsina, ne de cevirilerine itimat ve itibar edilemeyeceginin agik gostergesidir.
Oyle anlasiimaktadir ki, séziimona ¢evirdigi (!) bunca hadis kitabindaki kul hakki, helal
lokma, diiriistliik, emanet-ehliyet, mes’uliyet vb. hakkindaki yiizlerce Hadis-i Serif bu
sahsa hicbir sey soylememistir?!

Bu durum ortaya ¢iktiktan sonra bu sahistan bekledigimiz su ti¢ seydir:

I1ki, bundan sonra higbir eser cevirmemesi ve asla bir daha bu ise kalkismamasi.

Ikincisi, piyasadaki yalan-yanlis gevirilerinin tekrar basimini durdurmast.

Uciincii olarak da, aldattifi, yamilttigi biitiin okurlardan, o6zellikle de yanlis
cevirilerle okuyucu goziinde kiigiik diistirdiigli Karadavi gibi muhterem ilim adamlarindan,
intihal ederek haklarina tecaviiz ettigi kimselerden 6ziir ve helallik dilemesidir.

Bu elestiri yazisiyla biz, sadece sahsimiza yoneltilmis ithamlari cevaplandirmis
olmadik, ayn1 zamanda hem bu sahs1 ve ona ¢eviri yaptiran yayinevlerini daha fazla vebale
girmekten, hem de hadis okurlarin1 isbu Arapc¢a bilmez miitercimin serrinden korumak
istedik. Umariz ki bu elestiri, birilerine ders oldugu gibi hayirlara da vesile olur
vesselam...
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