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UNDERSTANDING NON-WESTERN MODERNITY
Aras. Gor. Ibrahim YUCEDAG

Mardin Artuklu Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ozet
Bu c¢alismada, Niliifer Gole’nin modernlie olan yaklagimi irdelenmistir.
Gole’nin Batr’nin disinda bir modernlik diisiincesini ne sekilde temellendirdigi ele
almmistir. Bu diislincesini Bati-dis1 modernlik kavramsallagtirmasiyla dile getirmistir.
Bati-dis1 modernligin temel dayanaklar1 ve var olan klasik modernlik tanimlamasinin
farkli yonleri tizerinde durulmustur. Bu cercevede, Bati-dis1 modernligin teorik
temelleri incelenmistir. Gole’nin, Bati-dis1 modernlik kavramsallagtirmasinda diisiinsel
olarak c¢esitli diisiin adamlarmin ve modernlik tanimlamalarmimn etkili oldugu
goriilmiistiir. Ancak etkilendigi diisiince sistemlerini yeniden yorumlamasi ve Bati-dis1
modernlik kavramsallagtirmas: baglaminda yeniden agiklamasi sosyolojide tartigilan
Bat1 disindaki toplumlarin gelisme modellerine katki saglayabilecegi sonucuna
varilmistir.
Anahtar Sozciikler: Modernlik, Bati-dis1 modernlik, cogul modernlik, alternatif
modernlik, yerel modernlik.

Abstract

In this study, Niliifer Gole’s approach to the modernity was debated. Moreover,
how Niliifer Gole construct bases of idea of modernity outside the West. She
conceptualized this idea as non-Western Modernity. Basic sources of non-Western
Modernity and differences from classical concept of modernity were focused. In this
outline, theoretical bases of non-Western Modernity conceptualization were analyzed. It
is seen that intellectuals from different theoretical traditions and their conceptualizations
of modernity were highly effected on Gole’s conceptualization of non-Western
modernity. However, it was seen that re-interpretation of theoretical systems which she
was benefitied from and re-explanation of these theories in the context of
conceptualization of non-Western modernity may contribute to development models of
non-Western societies.

Key Words: Modernity, non-Western modernity, plural modernity, alternative
modernity, local modernity.

Giris

Niliifer G6le, modernlik konusuna kafa yoran sosyologlarimizdandir. Ozellikle
modernlige yeni bir yorum getirme tarzi olan ¢ogul ya da yerel modernlikler konusunda
onemli bir yere sahiptir. Su farkla ki, ¢ofgul modernlikler yorum ve
kavramsallastirmasin1 Bati-dist modernlik kavramiyla ifade etmistir. Bu kavram,
Gole’nin kendisine aittir. Tiirk sosyolojisine yeni kavramlar kazandirmaya ¢aligmistir.
Zaten, onun sosyoloji anlayisina baktigimizda dinamik bir kavramsal zemine sahip
oldugunu goriiriiz.” Bu c¢ercevede, Bati-dis1 modernlik kavramini ortaya koymustur.

" Bu ¢alisma yiiksek lisans tezinin yeniden gozden gegirilerek diizenlenmis halidir.
! Gole, miihendislerin iktidar1, yiikselen degerler, zayif tarihsellik, tek aktér patolojisi, simdiki zamanin
yoklugu, liberal yanilgi, radikal demokratlar, modern mahrem gibi bir ¢gok kavram olusturmustur.
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Calismalarinda, Tirk modernlesmesi 6zelinde hakim olan modernlesme algisina nasil
bir alternatif olusturulabilecegi lizerine egilir. Modernlige yeni bir bakis acisiyla
yaklagmak ister. Hikim olan modernlik anlayisina karsi ve alternatif olarak, geleneksel
diye nitelendirilen toplumlarin nasil bir gelisme seyri izledikleri lizerinde dururken bu
toplumlarin kendilerine 06zgii bir modernlik yaratip yaratamayacaklari konusunu
tartigmaktadir. S6zgelimi, Tiirk modernlesmesinin var olabilmesi i¢in nasil bir doniisiim
yasandigini, bu doniisiimde etkili olan aktorleri ve Bati’li modernlesmeden farkli olan
yanlarin1 anlamak cabasma girer. Calismalarin1 temellendirmek icin de Bati-dis1
modernligi teorize etmeye gayret eder. Gole’nin Bat1 dis1 modernlik goriisiiniin 6ziinii
aciklamaya girismeden oOnce onun modernlikten ne anladigmi ortaya koymak
gerekmektedir.

Modernlik ve Bati-Dis1 Modernlik

Gole, modernligin, Aydinlanma, Sanayi Devrimi, bireycilik, esitlik ve laiklik
gibi Batr’lh degerler2 tarafindan sekillendirildigini belirtmistir. Modernligin temelinde
Batr’li degerlerin var olmas1 Bat1 disinda kalan toplumlarin modernlesme konusunda
Batr’y1 6rnek almasi gerektigi gibi bir anlayis1 dogurmustur. Bu nedenle modernligin,
Bat1 toplumlarmnin gecirdigi doniisiimleri diger toplumlara dayattigini ileri siirmiistiir.

Bu iddiasinin temelinde modernligin evrensellik anlayisi vardir. Bati’da
gerceklesen gelisme asamalarindan Bati dis1 toplumlarin da gececegi anlayist hakimdir.
Fakat Gole, modernligin bu evrensellik iddiasina karsi ¢cikmistir. Ciinkii son donem
modernlik tartigsmalarinda, modernligin kendini doniistlirdiigii; kati, evrensel soylemleri
yeniden sekillendirmek zorunda kaldig1 bir slirece girmistir. Bu baglamda modernligin,
“homojenlestirici pratiklerine ve benzestirici stratejilerine™ kars: elestiriler getirmistir.
Ileride de tartisacagmmz gibi Bati dist modernligi, modernligin benzestirici ve
evrenselci anlayisina karsi olarak gelistirmistir. Temelde modernligin yerelden hareketle
ortaya ¢iktigini savunmustur.

Modernlik ve modernlesme arasinda ayrim yapan Gole, Modernlik ve
modernlesmenin temelde farkliliklar arz ettigini bildirmistir.* “Modernlik, evrenselligi
icermektedir. Modernlesme ise, farkli iilkelerin tarih ve Kkiiltiirlerinden yola c¢ikarak
cizdikleri giizergadhin adidir. Baska bir deyisle, modernlesme zaten kendi i¢inde
coguldur, diye diisiinebiliriz. Fransa’nmn Jakoben sanayi modernlesmesi ile Ingiltere’nin
piyasa ekonomisine dayali liberal modernlesme modelleri farklilik tasimaktadir.”’
Modernlik evrenselken, modernlesme ise, daha yerel bir dokuya sahiptir.

Gole, yukarida da degindigimiz gibi, klasik modernligin evrensel, tek¢i ve
evrimsel olarak ilerleme anlayisina elestiriler yoneltmistir. Bati disindaki modernlik
deneyimleri hakim olan modernlik anlayismin elestirilmesiyle anlasilabilecektir. Ayni1
zamanda bu elestirilerini kendisinden dnce yapilan bazi elestirilerle birlestirmistir. Bazi
disiin adamlarinin yerel, cogul, alternatif modernlikler baglamindaki goriislerini
referans almistir. Gole’ye gore, modernlige yoneltilen elestirilerden olan cogul, yerel ve
alternatif modernlikler, modernlige yeni bir acilim saglama noktasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bati-dis1 toplumlarin modernlik deneyimi, ileri siiriilen modernlik tanimlariyla

2 GOLE, Niliifer; The Forbidden Modern: Civilization and Veiling, The University of Michigan Press,
Ann Arbor, 1999, s. 7.

* GOLE, Niliifer; Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, Metis Yaymlari, istanbul, 2002, s. 36.
* Gole, modernlik ve modernlesme konusundaki goriislerinde Touraine’den etkilenmistir. Touraine’in
modernlesmeyi “eylem halindeki modernlik” olarak tanimlamasi Gole’de de yansimasini bulmustur
(TOURAINE, Alain; Modernligin Elestirisi, Ceviren: Hiilya Tufan, Yap1 Kredi Yaymnlar, Istanbul,
2004, s. 44).

5 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 162.
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anlam bulacaktir. Zira, klasik modernlik anlayisinda, modernligin tek bir sekilde
gerceklesebilecegi, toplumlarm benzer asamalardan gegerek modernlesebilecegi
varsayilmistir. “Geri sayilan iilkelerin gelismelerine de Bati onciiliik edecektir” anlayisi
savunulmustur. Géle, bu bakis agisina karsi ¢ikar. Dikkatleri Bat1 dig1 toplumlari kendi
i¢ dinamiklerine ¢ekmeye ¢aligir.

Bati-Dis1 Modernligin Uzerinde Yiikseldigi Modernlik Elestirileri

Goéle, modernlige yoneltilen elestiriler baglaminda “cogul modernlikier”
iizerinde durmustur. Bati-dist modernligi bu modernlik elestirisi baglaminda
temellendirmeye ¢ahismustir. “Cogul modernlikler” ®, “tek giizergahli, kiiltiir dis1
modernlik anlatim1 yerine, modernligin ¢ok gilizergahli ve kiiltiir-bagimli yeni bir
okumasimi getirmek istemektedir. Hatta Bat1 modernliginin kendi i¢indeki farkliliklarini
giin 15181na ¢ikararak, tekci bir modernlik anlatimini, Bati’nin merkezinden elestirmekte,
Bati  modernligi diye biitiinsel bir kategorinin neredeyse olamayacagini
diistindiirtmektedir.”’ Cogul modernlik kavramsallagtirmasi, modernligi farkli kiiltiirel
havzalardan hareketle zenginlestirmektir. Temelde modernligin ¢ogulcu karakterine
vurgu yapilmis ve tek bir bigimde varlik gosterdigine karsi ¢ikilmistir. Gole, cogul
modernliklerin kendi i¢inde farkliliklar barindirdigini ileri stirmektedir. Bu iddiasini da
modernlik-modernlesme kavramlarinin farkli anlamsal temelleri lizerine insa etmistir.
Daha oOnce de belirttigimiz gibi, modernlik, evrensel bir anlama isaret ederken,
modernlesme ise, modernlige giden yollarin farklilig1 esasina dayanmaktadir. Ancak, bu
durumun, farkl kiiltiirel deneyimler arasinda asir1 bir gorecelilik yaratabileceginin
bildirmistir. Modernligin ¢ogulcu taniminin, hem Bati’nin egemenlik iliskisini hem de
modernligin evrensellik iddiasmi anlamsiz kilabilecek bir potansiyel tasidigmi
digiinmiistiir. Ciinkii Gole, ¢ogul modernliklerin, “Bati’nmin Bati-dis1 {ilkelerdeki
egemenliginin bir yansimasi oldugunu sdyler.”® Modernligi, temelde giicli olanin
gligsiiz olan1 hakimiyeti altina almasi ve geri sayilan toplumlarin gelismis toplumlara
dykiinmesi olarak degerlendirmistir.” Dolayisiyla bu hakimiyet toplumsal gelisme ve
degisme modellerinin olusumu ve bilginin Uretimi noktasinda bir giic dengesi
dogurmaktadir.

Gole’nin Bati-dis1 modernlik anlayisini temellendirirken lizerinde durdugu diger
kavramsallastirma ise, “alternatif modernliktir. Alternatif modernlik, Bati’nin disinda,

% Cogul modernlikler, Gole’den 6nce bir ¢ok diisiin adami tarafindan iizerinde ¢alisiimis bir konudur.
Yani Gole’nin kendi iirettigi bir goriis degildir. Kendisinden dnce, Eisenstadt, Taylor ve Levy gibi diisiin
adamlar1 ¢aligmistir. Gole, kendi kavramsallagtirmasi olan Bati-disi modernlik anlayigini bu diisiin
adamlarinin fikirlerinden hareketle olusturmustur. Ayrica bu diisiin adamlarinin goriisleri i¢in bkz.
EISENSTADT, Shmuel Noah; Modernlesme: Baskaldir1 ve Degisim, Ceviren: Ufuk Coskun, Dogu Bat1
Yaymlari, Ankara, 2007; TAYLOR, Charles; Modern Toplumsal Tahayyiiller, Ceviren: Hamide
Koyukan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2006; LEVY, Marion J.; Modernization and the Structure of
Societies: a Setting for International Affairs, Princeton Universty Press, Princeton, 1996.

7 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 162.

® YILDIRIM, Ergiin; Hayali Modernlik: Tiirk Modernliginin icadi, iz Yaymcilik, istanbul, 2005, s.
120.

? Gole, bu iddiasmi Elias’in Uygarlik Siireci adh 2 ciltlik ¢alismasindan hareketle olusturmustur. Elias,
uygarlagma/modernlesme fikrinin temelde giiglii toplumlarin giigsiiz toplumlari ‘medenilestirmek’
amacina hizmet ettigini savunmustur. Ancak Bati’nin egemenlik iliskisine dayanan bu anlayis, geri
sayilan toplumlarin daha da geri kalmasi sonucunu dogurmustur. Calismamizin ikinci boliimiinde bu
konuda ayrintilara girilecektir. Ayrica Elias’in bu konudaki fikirleri igin bkz. ELIAS, Norbert; Uygarhk
Siireci Cilt 1: Batih Diinyevi Ust Tabakalarin Davramslarindaki Degismeler, Ceviren: Ender
Atesman, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2005; ELIAS, Norbert; Uygarhk Siireci Cilt 2: Toplumun
Degisimleri Bir Uygarlasma Teorisi i¢cin Taslak, Ceviren: Erol Ozbek, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2007.
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Bat1 modernligine alternatif bir modernlik anlayisini ¢agristrmaktadir. Alternatif
modernlik, Bat1 modernligini referans almistir. Ayn1 zamanda Bat1 modernligi diginda
yeni bir modernlesme anlayis1 olabilecegi varsayimini da ileri siirmektedir. Alternatif
modernlik, “modernligin tanimimmi degistirebilecek olan yeni deneyimlerin varligini
varsaymaktadir. Alternatif modernlik, farkl kiiltiirel gilizergdhlarla yetinmeyip, fark
yaratma, varolan modernlik modelini asma sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
baglamda yeniligin tasiyicihigim yapabilir.”'® Ancak, bu modernlik anlayisi, ¢ogul
modernlik gibi, eksik anlamalara sebep olmaktadir. Alternatif modernlik, topyekin bir
degisme istegine sebep olabilecek bir potansiyel tasir. Gole, bunun Bat1i modernliginin
elestirilmesinin de Gtesinde reddedilmesine sebep olacagini bildirmistir. “Daha siyasi,
istence bagli, goniillii bir degisim modelini akla getirmektedir. Halbuki modernlik
olgusu siyasi aksiyona tabi olmayan daha karmasik, ¢cok aktorlii ve melezlenmeyle
gelisen bir seriivendir. Ote yandan, alternatif kavram ‘otantik’ bir farkhilik aratismi da
beraberinde getirecegi Olgiide zorlayici, dayatici fikir ve eylemleri de beraberinde
getirebilir.” ' Géle’nin buradaki temel kaygisi, alternatif modernligin, modernligi
kokten reddetmeye sebep olacagna iliskindir. Cilinkii alternatif modernligin, Bati
modernligini referans almasma karsin, modernlie yeni bir acilim saglarken
modernligin reddine sebep olabilecegi endisesini tasimasi s6z konusudur.

Gole’nin lizerinde durdugu ve aymi zamanda Bati-disi modernligin iizerinde
yiikseldigi diger bir modernlik kavramsallastirmasi ise, “yerel modernlik’tir. Yerel
modernlik, modernligin daha igerden, yerel pratikler baglammda okunmasidir.
Modernligin anlamsal diizeyinin yerel dokular yardimiyla yeniden sekillendirilmesidir.
“Yerel modernlik kavramsallagtirmasi, Bati-merkezli modernlik okumalarindan ¢ikip
cevreye, Otekine, tikel pratiklere yonelmekte, bizi yeni melezlenme sekillerini anlamaya
yaklastirmakta ve sosyal bilimsel lisan tarafindan kavramsallastirilmamis, dillenmemis
bir alana sokmaktadir.”'* Yerel modernlikler toplumlarin daha yerel, mikro Szelliklerini
on plana ¢ikarmaktadir. Modernligin yerel degerlerle 6riilmesine kaynaklik eder. “Yerel
modernite kavrami Bati-dis1 iilkelerdeki modernitenin yerli niteligini ifade eder. Bu
kavram, modernitenin bu lilkelerin tarihinin, tahayyiiliiniin, toplumsal pratiginin disinda
kalan bir olgu olmadigini varsayar. Daha siddetli, yolundan sapmis, bozulmus
modernite bi¢cimlerini veya sadece Batili olmayan bir baglamda modernitenin sahiplenis
tarzlarmi incelemeyi Onerir.” > Gole, bu tespitleri yaptiktan sonra, yerel modernlik
anlayisinin elestirisi iizerinde durur. Ona gore, modernligi yerel olarak nitelemek, Bati
temelli bilgi sistemlerini agamamak anlamima gelecektir. Bu da bilginin {iretiminde ice
kapanma, yerelle sinirli kalma problemini doguracaktir. “‘Yerel’ nitelemesi bir
uygulamanin genel, evrensel bir erime sahip olmadigini, bilingsiz bir cografi mekan,
verili bir kiiltiirel ¢ag icinde kaldigmi, dolayisiyla sinirli oldugunu ifade eder. Oysa
modernite, yerlere, geleneklere, dinlere gore bir koklerinden kopus siirecini de
beraberinde getirir.”'* Modernlik ve mobilite (akiskanlik) birbiriyle iliski i¢erisindedir.
Modernligin yerel etiketiyle anlamlandirilmasinin, modernligin mobilite 6zelliginin
reddini beraberinde getirecegini savunmustur. > Gdéle, ortaya soyle bir sorunun
cikacagini ileri stirmiistiir: Hangi kiiltiir, evrensellik tasimaktadir? Ve bu evrensellik

' GOLE, Niliifer; “Bati Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Cilt: 3
Modernlesme ve Baticihik (ic.), Editor: Uygur Kocabasoglu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 58.

1 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 163.

12 GOLE, “Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 58—59.

1> GOLE, Niliifer; i¢ ice Girisler: islam ve Avrupa, Ceviren: Ali Berktay, Metis Yaymlari, 2009, s. 95.
“A.g.e., s 81-82.

'> GOLE, “Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 59.
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kriteri nasil ve kim tarafindan belirlenecektir? Dolayisiyla bu sorulara cevap vermekte
sikintilar yasanmaktadir.

Modernlik, giderek farkli kiiltiirel havzalara acilmistir. Bati disinda bir cok
toplumun direkt ya da dolayli olarak dahil oldugu bir proje haline gelmistir. Peki,
hemen her toplumu az ya da ¢ok etkileyen modernlik, Bat1 disinda kalan diinyada nasil
anlam bulmustur? Bati’nin temel dinamikleri, Bati-dis1 toplumlarda islevsel midir?
Bati-dis1 toplumlarin gelisme c¢izgisi nasil bir gilizergah izleyecektir? Gole, Bati-disi
modernlik anlayisini temelde bu sorular baglaminda bi¢cimlendirmistir.

Gole, “modernligi, Avrupa/Bati merkezli kokenlerinden kopararak farkli bir
tarih ve cografyanin kokeni icine yerlestirmeye calisir. Modernlik, Batililagsma
politikasindan ayrisarak tarihsel medeniyetin ve kiiltiiriin temelleriyle baristirilmaya
caligilir.”'® Bu nedenle “Bati-dist modernlikler” iizerinde durur. Cogul modernlik,
alternatif modernlik ve yerel modernlik gibi kavramsallastirmalarla sekillenen
modernlik elestirisine yeni bir ag¢ilim kazandirma istegi, Gole tarafindan “Bati-dis1
modernlik” kavramsallastirmasiyla ifade edilmistir. Zira, modernligin, “Bati’da bile,
cesitli ulusal tarih ortamlarinda farkli kirilmalar1 olmustur, ki bu da s6z konusu
tahayytiller diger medeniyetlere dayatildi§1 veya onlarca benimsendigi zaman, Bati’l
formlarin basit bir tekrarmi beklemememiz gerektigi yoniinde bir uyarida bulunur
bizlere.”'” Bati-dis1 modernlik, Bat’’nin modernlik iizerindeki tekelini kirma girisimidir.
“Cogul modernlikler projesi, ‘Bati Modernligi’nin tek medeniyetci anlatimlara kars1 bir
meydan okumadir. Bu proje, Bati modernliginin, izledigi tarihsel ve entelektiiel
glizergahin yan patikalarinda bastirilmis, marjinallestirilmis ya da sadece unutulmus
baz1 ¢ogulcu ozelliklerini yeniden giindeme getirmeyi denemektedir. Bu proje ayni
zamanda, diger kiiltiir ve medeniyetlerin modernlesme deneyimlerine yeni bir okuma
tarz1 da getirmeye calismaktadir. Modernlik su anda Bat’nmin disindaki c¢esitli
ortamlarda yeniden sahiplenildigi, reddedildigi, bozuldugu ya da sadece yeniden
sekillendirildigi ve {retildigi haliyle, yerlesik analiz kurallarmna hem tarihsel hem
entelektiiel bir itiraz noktasi olusturuyor. Bati’y1 merkez konumundan c¢ikarmak,
modernlik iizerine kenardan, Bati-dis1 bir perspektifle diistinmek, modernitenin
sinirlarmi agiga cikarabilir, yeni kavramsallastirmalar {iretebilir ve modernlige iliskin
6nemli sorular ortaya koyabilir.”'® Gole, “Bati-dis1 modernlik” kavramsallastrmasiyla
modernligin icerden okumasini amaglamaktadir. “Modernite anlatisinin i¢inde yer aldig1
bilissel cergeve fiilen nasil asilabilir? Degismeyen bu cerceveyi kirip modern biling
aynasini agabilmek i¢in, Avrupa bakisinda bir merkez kaymasi gerceklestirmek,
Avrupali ve miisliiman, ikili bir perspektifi benimsemek gerekiyor. Sosyolojik ¢aligmay1
kiiltiirler aras1 uygulamalarin eszamanli ¢evirisi olarak, iki arada bir derede, kesisme
araliklarinda, temas ve karsilasma bolgelerinde yapilan bir ¢alisma olarak gormek.”"
Cogul modernlikler projesi, modernligin toplumlar: smiflandirici mantigindan ziyade, i¢
ice gecmis dinamiklerine agirlik vermis, boylece modernligin tiim toplumlar1 kapsayan,
evrenselci ve evrimci anlayigina karsi ¢ikmistir. Modernlik modeli ile toplumlarin
cogulculugunu birlestirmeye calisirken farkli modernliklerin miimkiin olup olmadig:

'® YILDIRIM, Hayali Modernlik: Tiirk Modernliginin icads, s. 42.

' TAYLOR, Charles; Modern Toplumsal Tahayyiiller, Ceviren: Hamide Koyukan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 152. Taylor’un burada yaptig1, ince de olsa bir modernite elestirisidir. “Bu elestiri
moderniteyi reddetmeye degil, onu degistirmeye yani farkli veya c¢oklu modernitelere yoneliktir”
[DALLMAYR, Fred R.; “Global Modernlesme: Farkli Bir Modernitelere Dogru mu?” Modernlesme,
Islam Diinyas1 ve Tiirkiye (ic.), Ceviren: Recep Sentiirk, Editor: Sabri Orman, Ensar Nesriyat, Istanbul,
2001, s. 53].

18 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 134.

' GOLE, ¢ ice Girisler: islam ve Avrupa, s. 12.
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konusunda diisiinmeye itmistir. “Bu yaklasim medeniyetlerin kendine 6zgii niteliklerini
sadece onlarin Bat1 modeline ne kadar yakinlasmis olduklariyla degil, aym1 zamanda
kendi terimleriyle analiz etmeyi amacglamaktadir. Daha da 6tesi bu yaklasim, modernlik
pratigini degistirme ve doniistiirme giiciine sahip dnemli uzaklagmalar anlamina gelen
farkli deneyimlerin varliginin da mimkiin olduguna isaret etmektedir. Bunlar
modernligin daha yiiksek, ‘alternatif’ bi¢imlerinin miimkiin olup olamayacag1 sorusunu
sormaktadirlar.”* Géle’nin modernlige getirdigi elestirilerin temelinde, “evrimciligin
hem kat1 hem de yeni formlarina, kiiltiirel faktorlerin yalnizca modernlesme siirecini
aksatan yoOnleri itibariyle giindeme getirilmesine, toplumlari belli igslevsel zorunluluklara
tabi sistemler olarak degerlendiren yapisal islevselci ¢izgiye ve modernlesme
siirelerinin gelenek-modernlik sorunsali ile smirlandirilmasi”*' vardir. Bu baglamda
Gole, Tiirk modernlesmesini Bati-dist modernlikler cercevesinde degerlendirmistir.
Bati-dis1 modernlikler kavramsallastirmasinda ona gore, temelde iki iddia vardir.
Bunlardan birincisi modernligin; ikincisi ise, bilginin yeniden tiretimidir.** Ciinkii, bilgi,
iktidar iligkilerinden bagimsiz degildir. Bilgi ile iktidar arasinda 6nemli bir iliski
vardir.”’ Bu gergekligin dogru anlasilmasi, modernlikle Bati-dis1 toplumlar arasindaki
iliskinin niteligini ortaya c¢ikarmistir. Iktidar-bilgi arasindaki iliski, medeniyet
tanimlarimin temelini olusturmustur. Medeniyet kavrami, modernlesmeyi yaratan
Bati’nin tarihsel istiinliigiine isaret etmistir.** Bu tstiinlik kaygisi, Batr’li toplumlari
Bati-dis1 toplumlar karsisinda daha ileri bir konumda gibi gdstermistir. Medeniyet
kavramiyla kiiltiir kavrami farkli anlamlar1 ifade etmistir. “Alman ‘Kultur’ kavrami
kendine 6zgii olanin ifadesidir, boylelikle milli farkliliklar1 6nemser; buna karsilik
Fransiz ve Ingiliz ‘medeniyet’ kavrami, daha evrensel bir yaklasimla, halklar ve iilkeler
arasindaki farkliliklar tizerinde durmaz. Medeniyet erisilmesi gereken bir idealdir.
Gegmisle degil, gelecekle tamimlanmaktadir.” ** Gelecege yapilan bu atif,
modernlesmenin de temelini olusturmustur. Medeniyet kavrami, Bat1’y1 kendisiyle ayn1
cag1 paylasan ancak Bati’dan daha geri sayilan toplumlardan ayirmak i¢in kullanilmistir.
Medeniyet, deger yargisindan bagimsiz degildir. Bati’nin iistiinliigiine atifta bulunarak
Batr’ya 6zgii olan kiiltiirel modele evrensel bir nitelik kazandirmaya ¢alisir. Medeniyet,
“Batr’lh 6z bilinci ifade etmek i¢in kullanilir. ... Bu kavram, Batr’l1 toplumlarin son iki
ya da li¢ yiizyll boyunca daha oOnceki toplumlardan ya da o gilinkii daha ‘ilkel’
toplumlardan farkli olarak sahip olduguna inanilan seyleri anlatmak i¢in kullanilir.
Batr’l1 toplumlar bu kavramla kendilerine ait 6zellikleri ve Oviindiikleri seyleri ifade
etmeye calisirlar.””

Gole, yukarida agiklamaya calistigimiz modernlik kavramsallastirmalarinin,
Batr’'nin disindaki modernlik anlatimlarmmi dogru tahlil etmede yetersiz kaldigmni
bildirmistir. Her bir kavramsallastirma modernligin belirli bir yonii iizerinde durarak
bazi temel iddialar tasimistir. Ancak bu iddialar tek basma yetersizdir. Ciinkdi,

20 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 135.

2l ALTUN, Fahrettin; Modernlesme Kuram: Elestirel Bir Giris, Kiire Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 113.
2 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 159.

2 FOUCAULT, Michel; iktidarin Gézii, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 35.
* GOLE, Niliifer; “The Quest for the Islamic Self within the Contest of Modernity”, Rethinking
Modernity and National Identity in Turkey (ic.), Editor: Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, University
of Washington Press, Seatle and London, 1997, s. 85. Gdle’nin bilgi iktidar arasinda gordiigi iliskiyi,
Foucault ve Elias’in fikirlerinden etkilenerek ileri siirmiistiir. Elias, medeniyetin egemenlik iliskisini
yansittigini, aynt zamanda Foucault da bilgi ve iktidar arasinda 6nemli bir bagin bulundugunu ileri
strmiuistiir.

2 GOLE, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, s. 84.

2 ELIAS, Uygarlik Siireci Cilt: 1, s. 73.
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modernligin Bat1 dis1 toplumlarda ortaya c¢ikis ve gelisme siirecinin farkliligi,
modernlige yliklenen anlamin da farklilik géstermesine neden olmustur. Buradaki amag,
daha genel, yukarida tanimlanan kavramsallastirmalar1 da igeren, yeni bir terminolojik
diizey olusturmaktir. Kavramlarin, tek basmna anlamsal biitiinlikten yoksun olusu
anlayisindan hareket eden Gdle, bunun yerine tiim bu kavramsallagtirmalar1 barindiran
‘Bati-dis1 modernlik’ kavramini kullanmastir.

Gole’nin Bati-dis1 modernlik anlayisi, “toplumu yeniden kurgulamaktan ziyade
toplumu yeniden anlamaya yonelik olan bir kavramsallastrma girisimidir.”*’ ‘Cogul
modernlik’, ‘alternatif modernlik’, ‘yerel modernlik’ kavramsallastirmalarma karsi,
‘Bati-dis1 modernlik’ kavramini tercih etmistir. Bati-dis1 modernlik, modernligin farkl
perspektiflerle, 6zellikle Dogu toplumlarmin periferisinden yapilan bir degerlendirmeyi
icermistir. Bati-dis1 modernlik anlayisinin ¢ogul ya da alternatif modernliklerden farkl
oldugunu, ancak onlar1 dislamadan aralarinda bir sentez olusturarak temellendirmistir.

Modernlige, hakim anlayis olan Bati’dan bakmak yerine, modernligi daha
iceriden, Bati’nin disindan anlamaya c¢alismistir. Bu c¢abasmin temel nedeni,
modernligin Batr’yla mutlak baglarin1 kaybetmeye baslamasi, modernligin temel
dinamikleri olarak goriilen niteliklerin Bat1 dis1 toplumlar tarafindan yeniden
yorumlanmasi olarak ifade edilebilir. Gole, modernligin yeni bir okumasinin ancak ve
ancak Bati disindan bir c¢abayla olabilecegini ifade etmistir. “Tek tip modernlik var
kafamizda: Bat1 tipi modernlik. Bati’nmin kiiltiiriiyle, yani Ronesans, Aydinlanma Cagi,
Sanayi Devrimi ve iletisim cagiyla anlam bulmus modernlik. Bati-dis1 modernlik de,
dolayisiyla tek tip modernligi asan bir modernlik olma iddiasndadir.”*® Bugiin, hakim
olan biiylik sdylemlerden, modernlesmenin Batililasmayla esit goriildiigii evrenselci
anlayislardan farkliliklara dogru bir yonelmenin oldugu goriilmektedir. Yereli 6n plana
cikaran anlayislar hakimdir. Bu nedenle, “Bati-dis1i modernlikler {izerine bilgi
iretebilmenin  sartinin ~ Bati-merkezli  teorileri  degistirebilmek  oldugunu
soyleyebiliriz.”*

Bati-dis1 modernlik, Bat1’y1 merkezden kaydirarak modernlik iizerine yeni bir dil
iretme cabasidir. Yani yerel olgularin analizine evrensel bir dil kazandirmayi
amacglamistir. “Bat1 dis1 toplumlar1 ikinci el bir modernite anlatisiyla ¢oziimlemek
yerine, Batili olmayan toplumlar1 modernite sorunsalinin merkezine tasiyarak, yalnizca
bu toplumlar iizerine ‘yerel’ bilgi liretmekle kalmayip, modernligin kendisine yeni bir
okuma™ getirme girisimidir. Bu yeni okumay1, Bati’li modernlik anlayisiyla degil, Bati
dis1 toplumlarin kiyisindan, modernlige yeniden bakarak yapmay1 amag¢lamistir. Hakim
olan Batr’li modernlik anlayisini reddetmeden, ancak salt olana da baglh kalmadan
modernligi  yeniden yorumlamaya c¢aba gostermistir. Modernligin  Bati’yla
eslestirilmesini elestirirken Bati’nin disindaki toplumlarin da bu siiregte yeni bir
s0ziiniin olabilecegini savunmustur.

Bati-dis1 modernlik kavrami, Bati’nin disinda kalmisligi degil, modernligin
icinde ama Bati’dan farkli bir perspektifi icermektedir. Bati-dist modernlik
kavramsallastirmasini olustururken dnceki modernlik kavramsallastirmalarini tamamen
reddetmemistir. Varolan modernlik goriislerinin yeni bir diizeyde okumasimi yapmistir.
Bu okumay1 hem kavramsal hem de teorik boyutlariyla gerceklestirmistir. Kendisinin
belirttigi  gibi, “Bati-dist  modernlik  kavramimi  kullanmam  kuskusuz  diger

2" GOLE, “Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 57.

* GOLE, Niliifer; Niliifer Gole ile Toplumun Merkezine Yolculuk, Hazirlayan: Zafer Ozcan, Ufuk
Kitaplari, istanbul, 2003, s. 91.

? GOLE, Niliifer; “Bati-Dist Modernlik Uzerine Bir ilk Desen”, Dogu Bat1 (i¢.), Sayr: 2, 1998, s. 61.

30 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 163—164.
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kavramsallastirmalarin dislanmasi anlaminda okunmamalidir. Hatta tersine Bati-dis1
modernlik kavramini daha iyi anlamanin yolu diger kavramlarla iliskilendirmek ve
birbirine eklemlemektir. Her kavramin kendi i¢inde sinirlar1 olmakla beraber, her biri
farkli kuramsal agilimlar getirmektedir. Cogul modernlikler yaklasimi tekci ve kiiltiir
dis1 modernlik anlatimlarmin asilmasini saglamakta; yere/ modernlik mekan, zaman ve
kiiltiir bagimli, modernligin daha bir icerden yerli okumasini yapmakta; alternatif
modernlik kavrami ise, varolan modernlik modelini asabilecek, yeni bir modernlik
tanim1 ve olusumu olup olamayacagmi sorgulamaktadir.”' Bati-dis1 modernligi, cogul,
yerel ve alternatif modernlik {izerine insa etmistir. Yani, Bati-dis1 modernligi, yerel,
cogul ve alternatif modernligin birlesimi ve bunlarin gelistirilmesi temelinde yeniden
insa etmistir.

Bati-dis1 modernlik kavramsallagtirmasinin  teorik temellerini su sekilde
olusturmustur: 1) Merkez disi Bati, 2) Es zamanlt modernlik, 3) Ekstra Modernlik, 4)
Geleneksizlesme. Bu temelden hareketle Gole, modernligin Bat1 disinda nasil
algilandigini anlamaya ¢alismistir.

1) Merkez Dis1 Bati

Merkez dis1 Bati’yla modernligin Batr’li toplumlar disindaki yansimasima yine
Bat1 disindan bakmaya calisilmistir. Bat1 dis1 toplumlari, modernligin aynasinda degil,
modernligi Bat1 dis1 toplumlarm aynasindan yeniden okumustur.’> Merkez dis1 Bati
anlayisiyla, Batr’y1 tamamen reddetmek yerine, Bati’li toplumlarin modernlik algisini
anlamak istemistir. “Tekrar edersek, Bati-dis1 kavrami Batili olmayan ama modernligin
etki alanma girmis toplumlara isaret ediyor, yoksa, modernligin disinda kalma
durumuna degil. Zaten modernlesme tarihi bunu konu edinmistir.”*> Dolayisiyla, Bati-
dis1 modernlik, Bat’li olmayan toplumlarmm modernlik konusunda, edilgen bir tavir
alistan etkin bir tavir alisa dogru gerceklestirece§i siirece kaynaklik edecektir. Bu
anlayis modernligin Bati’yla 6zdes tutulmasi anlayisini kirarak beraberinde alternatif,
cogul modernliklerin var olabilece§i konusunu giindeme getirecektir.

Gole’ye gore, bu konuda iki sorunla karsilasilmistir. Bunlarin ilki, Bat1 disinda
kalan toplumlarn modernligi degerlendirirken ortak bir hareket noktasi olusturup
olusturamadigidir. Ikinci sorun ise, modernlik ve Bat’nin iki ayr1 gerceklik oldugu
kabul edildiginde modernligin smirlarmin ne oldugunun kim tarafindan tanimlanacagi
konusu, modernligin kavramsal anlamda aginmasi riskini ortaya ¢ikarmustir.

Batr’l1 olmayan toplumlarin ortak 6zelligi olarak, kendi tarihsel gelismelerinde
Batr’y1 referans almalarimi goérmiistiir. “Kendi tarihleri, toplumsal pratiklerini standart
koyucu olarak kabul edilen Bati modernlik modeli karsisinda dikey olarak
coziimlemekte, konumlandirmaktadirlar.” ** Bu konumlandirma, Bati disindaki
toplumlarin kendi icsel dinamiklerini Batr’ya bagli olarak, Bat’li bir gozle
degerlendirmesine sebep olmustur. Géle’ye gore bu durum, Bati disindaki toplumlari
bir nevi yarali bir bilince sevketmistir.”

2) Es Zamanh Modernlik

A g e.,s. 164.

32 GOLE, “Bat1 Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 60.

B A g.m,s. 60.

E GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 165.

%% Goéle, bu konuda Daryush Shayegan’dan etkilenmistir. Shayegan’m, azgelismis toplumlar1 kiiltirel bir
sizofreni ic¢inde degerlendirmesi, Gole tarafindan da aynen islenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
SHAYEGAN, Daryush; Yarah Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, Ceviren: Haldun
Bayr1, Metis Yayinlari, istanbul, 2007.
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Bati-dis1 modernligin ikinci teorik boyutu, “eszamanli modernlik’tir. Godle,
eszamanlilhik kavrammi giindeme getirerek “merkezi, Bati’li modernitenin disina
kaydirmay1 ve Bati-dis1 pratikleri onlar1 herhangi bir ‘tarihsel geri kalmishk’, ‘gecis’
olgusu veya modernite eksikligi konumuna indirgemeden, sahip olduklar1 teorik
verimlilikle birlikte ortaya koymayr kolaylastirmaktadir. Bati-dis1 pratikleri
modernitenin kismi, eksik bir versiyonu olarak gérmek yerine, ¢agmn i¢ine oturtmaya’®
calismistir. Modernlik, toplumlar1 geleneksel ve modern olarak smiflandirmis,
toplumlar arasinda ortak deneyimler varsaymis ve bu toplumlar1 bir hiyerarsiye tabi
tutmaktan geri durmamistir. “Modern olanlar ile gelenekseller, medeniler ile barbarlar,
gelismigler ile geri kalmiglar, merkezdekiler ile periferidekiler, ‘geriden gelenler’
anlammda bir kronolojik zaman farkliligina ve hiyerarsik konumlandirmaya téabi
tutulmuglardir. Ara kategoriler —modernlesmekte olanlar, gelismekte olanlar, yari-
periferidekiler gibi- listeye eklenmis, ama kronolojik ve hiyerarsik farklilasma
analizlerin temel tas1 olmugtur.”™’

Modernlik, ilerlemecilik anlayisina sahiptir. Ilerleme kaynakli olarak ilerlemis
ve ilerlememis toplumlar1 birbirinden aymwrmustir. Ilerleme anlayisindan hareketle,
“ilerlemeci felsefe azgelismis, geleneksel toplumlarin da modernitenin giizergdhmi
takip edebilecegi inancinda toplumlar1 birlestirmistir™® belirlemesinde bulunmustur. Bu
inan¢, modern olmayan/geleneksel toplumlarm, modern toplumlarin gecirdigi gelisme
asamalarindan ge¢mesi gerektigi gibi bir anlayisa neden olmustur. Modernlesmenin
ilerleme anlayis1 ideolojik bir nitelige sahip oldugundan “‘6tekiler’i, kendisiyle ayni
olmayanlar olarak tanimlar. Bati1 ‘Gteki’yle iliskisinin tanimina ideolojik bir zaman
kavrami atfeder ve aralarimdaki farklili§i zaman ve mekan iginde mesafe olarak
kurgulayarak, Bat’li olmayanlara ‘¢cagdas’, kendisiyle ‘eszamanli’ olma hakki
tanimaz.”>’ Oysa, modernlik, icinde bulunulan caga atifta bulunmaktadir. “‘Cagdas’
bugiinkii zaman dilimi i¢inde, es zamanl demek. Cagdaslagsmanin sozlilk anlam ise,
‘caga uygun olmak’. Yani ¢agdas olunmadigi i¢in ¢agdaslasma bir proje olmaktadir.
Bat1 toplumlariyla eszamanli olunmadigindan hareketle ¢agdaslasma kavrami kelimenin
kokenine ters diisecek bicimde, bugilinkii zamana degil gelecege, ilerlemeye atifta
bulunmaktadir.” ** Geleneksel toplumlarn modern Bati’li toplumlarla aralarndaki
gelisme farkini kapatmak i¢in, modernlesmenin i¢inde bulunulan ¢aga yaptigi atiflari
gormezden gelmistir. Gole, bu nedenle Bati dis1 toplumlarin ¢agdaslasma modeline
ileride ulasilabilecek bir hedef goziiyle baktiklarini belirtmistir. “Cagdaslasma,
eszamanlilig1 igerdigi halde, biz ona siirekli gelecek tasavvuru atfettik. Cagdaslagsmay1
bugiinkii zamana ait bir sey degil de, hareket halinde, ilerde elde edilecek bir iitopyayla
6zdesletirdik.”*' Cagdaslasma kavrami, “gelecege dogru bir ydnelise ve cagdas hale
gelme, yani Avrupali olma istegini”** gdstermistir. Bu nedenle Géle, bu toplumlari
kendi tarihselliklerinin farkinda olmayan toplumlar olarak nitelendirmistir. Géle, burada
Bat1 dis1 toplumlar1 tanimlamak i¢in “zayif tarihsellik” kavramini 6ne siirmiistiir. Bu
kavram1 One siirmesinin temel nedeni ise, Bati dis1 toplumlarin modernlik konusunda
Batr’ya oykiinmeleridir. “Bat1 dis1 toplumlarm tarihsel degisme ¢izgisini modernligin
kendi tarihinden ¢ok modernlige Oykiinme, gelisme tutkusu belirlemektedir. Zayif

 GOLE, i¢ ice Girisler: islam ve Avrupa, s. 107.

37 GOLE, “Bati-Dig1 Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 60.

38 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 166.

P A.g.e.,s. 166.

A g e, s 7-8.

*I GOLE, Niliifer Géle ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 135.
*2 GOLE, i¢ ice Girisler: islam ve Avrupa, s. 107.
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tarihsellik, modernligin igsel ve yerel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmadigi toplumlari
tanimlamaktadir. Bu toplumlar, Bati modernliginin izdiisiimiinde tarihlerini ve
toplumsal, 6zne bilinglerini degistirmeye ¢caligmaktadirlar. Bati-dis1 toplumsal aktorlerin
ortak ozelligi i¢inde yasadiklar1 toplumu kendi eserlerinin, eylemlerinin neticesi olarak
gérmemeleri ve yabancilasmalaridir.”* Goéle’ye gore, bu tiir toplumlarda, toplumsal
aktorler, toplumsal degismede kendi dinamiklerinden hareketle bir bakis agis1
olusturamamistir. Hem birey hem de toplum olarak kendilerine yabancilagsmis, kiiltiirel
anlamda sizofrenik bir durum yagamlslardlr.44 O kadar ki, kendi geleneklerine yabanci,
‘alaturka’ goziiyle bakmislardir. “Diisiiniin ki bir yabanci goziiyle kendimize bakiyoruz
ve buna negatif bir deger atfederek. Burada miithis bir sizofreni var. Alaturka neredeyse
bizim goziimiizde kotii bir seyle 6zdes olmaya basladi. ‘Sen alaturka bir adamsin’
dedigimizde ‘Medeni davranmasimi bilmeyen bir adamsin’ demek. ‘Bu kadin ¢ok giizel
ama alaturka’ dedigimizde, bu bir eksiklik, cirkinlik ifade ediyor. Toplumun estetik
degerleri agisindan diisiindiiglimiizde fevkalade ilging bir hiyerarsi. Tiirk’e ait olan daha
asagida.”® Bu nedenle modern olmak, 6zellikle Bati dis1 toplumlar i¢in bir dykiinme,
benzeme istegi olarak belirmistir.

Kisacasi, Gole, Bati-dis1 modernliklerin kavramsallastirilabilmesi i¢in 6n sartin,
bilginin liretimi noktasinda bir eszamanlilik bilincinin olusmasi oldugunu savunmustur.
“Batr’lt olmayan toplumlarin modernligin iirlinii oldugu kadar modernligi trettikleri
tezine, yani toplumsal pratiklerinin merak ve bilgiye deger bir yenilik tohumu tagidiklari
fikrine agilabilmenin 6n kosulu, bu pratikleri modern zamanlarin iginde gérmek ve
onlar1 zaten bilindigi varsayilan ge¢mis dehlizlerin karanligina, ya da yok olmaya
mahkiim ‘gecici’, yani onemsiz kategorisine mahkiim etmemektir. Sosyal pratiklerin
eszamanliligi, bilginin merkez/Bat1 tekelini kirdig1 gibi Bat1 aydininin da ‘avangarde’
ayricaligini kaldirmaktadir.””*

3) Ekstra Modernlik

Gole’nin  Bati-dis1 modernlik  goriisiiniin  {i¢iincii  teorik boyutu, “ekstra
modernlik”’tir. Ekstra modernlikle, modernligin farkli yansimalar bulduguna isaret
edilmistir. Ekstra modernligi, “modernite eksikligi ¢ergevesinde diisiinmek yerine,
Avrupa dis1 modernitenin ‘ekstra’ goriiniimiinden s6z etmek daha yerinde olur. Onu
hem Avrupa’nin ‘disinda kalan’, hem de bir ‘artis1’ olan, yani moderniteyi eksiltmeyen,
tam tersine ona eklenen bir sey olarak gormek gerekir™*’ seklinde yorumlamustir. Gole,
modernlik konusunda Bat1 ve Bat1 disindaki toplumlar arasinda tam bir benzerlik ve
farkliliktan bahsetmenin miimkiin olmadigini dile getirmistir. “Bati-dis1 toplumlarda
modernlik, Bat1 ile simetri ya da tam bir disardalik ve farklilik icerisinde degil, ama
yarattig1 ekstra modernlik diyebilecegimiz, asir1 modernlik ya da modernlik fazlasinda
anlagilabilir.”*® Ekstra modernlik, Bat1’li olmayan toplumlarin modernlik istegini ifade
eder. Ekstrayr hem Batr’nin disinda hem de Batr’yla birlikte diislinmemiz gerektigini
belirtir. Genel kani, Bat1 digindaki toplumlarim modernlesmek i¢in bir eksik modernlik

* GOLE, Niliifer; Miihendisler ve ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilik¢i Seckincilere, Metis,
Istanbul, 2004, s. 11-12.

* Kiiltirel anlamda olusan bu sizofreni durumu, toplumlari varolan dinamikleri birbiriyle
iliskilendirememe haline itmistir. “Bagka bir deyisle, sizofrenik deneyim birbirleriyle baglantisiz
gostergelerin bir tiirlii uygun bir diizen i¢inde bir araya getirilemedigi yalitik bir deneyimdir” (SARUP,
Madan; Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ceviren: Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 210).

* GOLE, Niliifer Géle ile Toplumun Merkezine Yolculuk, s. 51.

46 GOLE, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 168—169.

*T GOLE, ¢ ice Girisler: islam ve Avrupa, s. 107.

8 GOLE, “Bati-Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 63.
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icerisinde olduguna yoneliktir. Bu nedenle de anlagilmalarina gerek yoktur. Fakat Gdéle,
modernlige ekstra nitelemesini ekleyerek yaygin kaniya yeni bir agilim saglamak ister.
“Ekstra nitelemesini eklerken, ayni zamanda olagan disi, alisilagelmisin disinda,
sasirtic1 taraflar1 olabilecegini, yani ‘bilinmeye’ deger oldugunu, yani bilgi iiretimine
yonelik bir iddia tasidigmi soyleyebiliriz”* Gole, modernligi Bati’'min disindan bir
perspektifle, ekstra modern olanin gézlemlenmesiyle irdelemeye ¢aligsmistir. Bu sayede
modernlige yeni bir a¢ilim saglanabilecektir. S6zgelimi, Gole’ye gore, “Bati’da kadmlar
eger ayrimciliga ugramaktaysalar, Bati’nin gerisinde kalmis toplumlarda olsa olsa bu
ayrimcilik daha da fazladir. Ayrimcilik kavrammin cinsler aras1 egemenlik iligkilerini
tanimlamakta pek de aydinlatici olamayabilecegi ya da kadnlarin farkl bir giizergah
izleyebilecegi, hatta Bati’daki hemcinslerinden bazi alanlarda daha ‘ileri’ bir konumda
olabilecegi bu perspektiften anlasilamaz.”® Gole’nin bu sdyleminden hareketle, modern
olmayan olarak nitelenen toplumlarin toplumsal yapilarina gore bazen 6ncii konumda
olduklarm1 sdyleyebiliriz. Ciinkii, Bati disindaki toplumlarin toplumsal yap1
ozelliklerini, Batr’li toplumsal Ozelliklere gore degerlendirmek zaten hakim olan
modernlik anlayigmma yeni bir okuma getirmez. Bu nedenle de Bati’li olmayan
toplumlarin igsel dinamiklerinden hareketle ekstra modern olanin goézlemlenmesi
gerekmektedir.

4) Geleneksizlesme

Gole’nin Bati-dis1 modernlik anlayisinin dordiinci ve son teorik temeli ise,
“geleneksizlesme” anlayisidir. Gelenek ve modernlik arasinda bir kopuklugun varligi
siirekli olarak tartisilmistir. Gole’ye gore, Bati dis1 toplumlarda gelenekle modernlik
arasinda bir kopus vardir. Temel iddias1 sudur: Geleneksel toplumlar, geleneksel toplum
klisesinin aksine, geleneksizlestirilmislerdir. > Bunun nedeni olarak, geleneksel
toplumlarin gelecegi yakalamak adina ge¢mislerinden, geleneklerinden kopuslarini
gormiistiir. S0zgelimi, Tiirk modernlesmesinin redd-i miras iizerine sekillendigini ifade
etmistir. Bu reddedisin temelinde geleneklerin modernlige engel teskil ettigi anlayisi
vardir. Bagka bir deyisle, geleneksellik, modern olmayan her seyi igeren bir kategori
olarak goriildiigii igin elestirilmistir. >> Dolayisiyla gelenekler ya reddedilmis,
yasaklanmis ya da g6z ardi edilmistir. Sonug olarak da modernligin gelenek iizerinde
herhangi bir doniistiiriicii etkisi olmamistir. “Gelenekler, degisimin dinamik kaynaklar1
olarak yeniden yorumlanip modernligin igerisine tasmmamis, bunun yerine
dondurulmus, folkloriklestirilmis ya da miizelestirilmistir.” > Oysa Gole’ye gore,
gelenekler, Daniel Brown’in da belirttigi gibi, degisimi mesrulastrmak igin
kullanilabilecegi gibi yok olmaya yiiz tutmus degerleri korumak i¢in de kullanilabilir bir
ozellige sahiptir.”* Bat1 dis1 toplumlarda gelenekle modernlik birbiriyle uyusmayan,
uyumsuz parcaciklar olarak ortaya c¢ikmistir. Halbuki, modernlik, gelenekle i¢ ige
olmalidir. “Geleneksiz modernizm zaten modernizm degildir. Sadece kotii bir kopyadir,
bir balon gibi 6zentidir. Ozendirir, kendi de 6zenti olabilir. Diger taraftan, modernlikle
aligverisi olmayan gelenek tutuculasir. Ve bogucu bir hal alir.”>> Modernligin gelenege
biitlinliyle kars1 olmas1 gerektigi anlayisina karsi ¢ikmistir. Gelenegi modernligin karsiti
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olarak gormek yerine, gelenege modernlik icinden bir okuma getirmek gerektigi
anlayisini savunmustur. Gelenegin yereli ifade etmesi nedeniyle gelenekle modernlik zit
kavramlarmis gibi gosterilmistir. Gelenek, modernligin diginda tutulmaya calisilmistir.
Modernin stirekli olarak yeniye yaptig: atif, gelenekselin daha duragan bir yapi olarak
algilanmasma neden olmustur. Oysa Gole, modernligin gelenekten bagimsiz
olamayacagmi savunmustur. “Biz geleneklerimizi bugiine tasinabilir, yasanabilir hale
getirmezsek unutulur. Modernlik, geleneklerin dokunulmaz kilinip yitirilmesi degil,
zamana uyarlanabilmesidir. Bizse ge¢misle gelecek arasinda koprii kurmak yerine
gelenekleri yikarak ilerliyoruz.”56 Zira, modern toplumlar, ge¢cmisi ve inanclar1 silip
atan bir toplum degil, eskiyi modern olanin i¢inde doniistiirebilen toplumlardir.”’
Yeninin eskiyle i¢ ice gecerek olusabilecegini bildirmistir. Bu, Gdle’ye gore,
modernligin en temel Ozelligidir. Zira, modernligin temel nitelii modernligin
elestirisini i¢inde barmndirmasidir.”® Modernlik kendini siirekli elestirerek ilerleyen bir
programdir. > Elestiriler, modernligin yeni bir yiize kavusmasmi saglamistir. Gole,
glinlimiizde modernlikle gelenek arasinda bir yakinlagmanin bagladigini savunmustur.
Sézgelimi, “Osmanli antikalarindan Izniklere, Izniklerden giderek Anadolu ilkel
(primitif daha seckince olacak) sanatina duyulan estetik ilgi alaturka mutfagin yeniden
aranilan bir lezzet, bir liiks olmasi; Beyoglu’nun kentsel bir senlik 6rnegi yapilmak
istenmesi ... tiim bunlar kendiyle, gecmisiyle barisarak modern olmak isteyen Tiirk
toplumunun kendini ifade bicimleridir.”®® Bu da Bati-dis1 modernlik baglaminda Tiirk
modernlesmesini degerlendirmede 6nemli firsatlar dogurmustur.

SONUC

Gole, Bati-dis1 modernlik kavramiyla modernligin Bati1 dis1 toplumlardaki
algilanis bigimine 151k tutmaya calismistir. Bati-dis1 modernlik kavramimni kendisinden
once ileri siiriilen bazi teorik ¢erceveler baglaminda yeniden insa etmistir. Bu baglamda,
Bati-dis1 modernlik kavramsallastirmasi Gole’den once de dile getirilmistir. S6zgelimi,
S. N. Eisenstadt, M. Levy ve B. Moore gibi diisiiniirler, cogul modernlikler {izerinde
durmustur. Gole ise, bu kavramsallagtirmalar1 farkli bir teorik ve kavramsal diizeyde
yeniden ele almistir. Bati-dist modernlikler anlayisini hem kendisinden 6nce ortaya
atilan kavramlarla hem de bunlarin elestirisiyle yeniden sekillendirmistir. Cogul, yerel,
alternatif modernlik anlayislarmin eksik yanlarini yeniden yorumlayarak Bati-dis1
modernlik kavramina ulagmistir. Gole’nin modernlige farkli bir ac¢ilim getirmek
isteginin temelinde, kiiresellesmeyle birlikte kiiresel modernlik modellerinin gii¢
kaybetmesi vardir.®!

Bati-dis1 modernlik, hem Bat1’y1 referans almis hem de Bati’dan bagimsiz bir
gelisme modeli olarak degerlendirilmistir. Modernligin yerel, alternatif ve ¢ogul
okumasidir. Bu okumada, tabii gelenegin 6nemli bir yeri vardir. Gelenegin, reddedildigi
Olciide degil, kabul edilebildigi Ol¢liide modernlesebilinece§ini savunur. Sozgelimi
Daniel Brown da, modernlikle gelenegin mutlaka birbirini reddetmesi gerekmedigini,
ikisinin karisimiyla yeni degerlerin olusabilecegini ileri siirer.”> Aymi sekilde Robert
Bellah, Reinhard Bendix gibi bir ¢cok diisiin adami da benzer vurgularda bulunmustur.
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“Bat1 dis1 toplumlarin gelismesini toplumsal alanlarin modernlesmesine baglayan
Bellah, modernlesme siirecinin kiiltiirde yer alan geleneksel unsurlarin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasmi gerektirmeyecegini ve hatta bu unsurlardan yararlanmanin miimkiin
olabilecegini 6ne siirer.”® Bendix’e gore ise, “modernlik ve evrensellik durumlari,
timiiyle gelenegin karsisinda yer almamaktadir. Gelenek ve modernlik biitliniiyle
birbirini dislamak zorunda da degildir.”®* Buradan hareketle diyebiliriz ki, Gole de
modernlik-gelenek iliskisinde bu ¢izgiye yakin durmustur.

Kisaca, belirtirsek, Gole, Bati-dis1 modernlik kavramsallagtirmasiyla modernlige
yeni bir okuma getirmeye ¢alismis ve yerel dinamiklerin 6nemine vurgu yapmistur.
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