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IBN SINA'NIN VARLIK FELSEFESIi UZERINDE NASIRUDDIN TUSi
ILE SADREDDIN KONEVI ARASINDA GECEN TARTISMALAR

DISCUSSIONS BETWEEN NASURIDDIN TUSI AND SADRADDIN
KONAVI ON IBN SINA'S PHILOSOPHY OF EXISTENCE
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Ozet

Sadreddin Konevi (6.1274), ¢caginin biiyiik filozof ve bilgini olan Nasiruddin Ttisi
(6.1274) ile yiiz ylize gorlismiis olmasa da onun felsefe ve ilimlerdeki derin deha ve
birikiminden haberdardir. Konevi meselelere tasavvufl perspektiften bakan bir diisiiniir
olmasina ragmen felsefeye de asina ve hatta saygili bir kimsedir. Genelde Messai
filozoflarm, 6zelde ise Ibn Sina’min goriisleri konusunda dogru ve doyurucu bir
aciklamaya ulasabilmek ve bu arada kendi goriislerini test etmek icin felsefede bir
otorite kabul ettigi TOsi’den varlik, mahiyet ve sudir gibi konularda kendisini
aydinlatmasimni istemistir. Konevi, Ibn Sina’nin gériislerine dogrudan cephe alarak itiraz
etmemistir. Tsi, Konevi'nin giindeme getirdigi konular1 Ibn Sina’nin felsefesi
cercevesinde aciklamis, filozoflarin yanlis anlasilmaya miisait olan suddr teorisini
yaratilis siirecini tasvir eden temsili bir anlatim olmas1 yoniine vurgu yaparak acikliga
kavusturmaya ¢aligmistir. Konevi, Tsi’nin verdigi cevaplar1 tiimiiyle benimsemese bile
kendi izahin1 olgunlastirma noktasinda bunlardan istifade etmistir. Bu seviyeli tartigma,
13. ylizyildaki ilmi diizeyi belgelemesi bakimindan kayda deger bir 6rnektir.

Anahtar kelimeler: Varlik, mahiyet, sudir, zorunlu, miimkiin

Abstract

Even though Sadr al-Din Qunawi (d.1274) did not meet his contemporary Nasir
al-Din al-Tusi (1274), the greatest philosopher and religious scholar of his age, he was
certainly conversant with al-Tusi’s intellectual power and knowledge in philosophy and
sciences. Al-Qunawi was a thinker who looked at issues from a mystical perspective,
and yet he was familiar with philosophy and heedful to it. He asked al-Tusi, whom he
regarded as an authority in philosophy, to enlighten him on such issues as existence,
essence and emanation with a view to obtaining a satisfactory explanation on the views
of the Peripatetics in general and of Ibn Sina in particular as well as to checking his own
views. Al-Qunawi did not encounter Ibn Sina’s views in direct opposition. Al-Tusi
explicated the issues raised by al-Qunawi in reference to Ibn Sina’s philosophy and tried
to explain the theory of emanation, which is open to misunderstanding, by depicting it
as the representational account of creation. Although al-Qunawi did not subscribe to al-
Tusi’s responses entirely, he surely benefited from them in terms of improving his own
account. This high-level debate is a noteworthy example as it documents the level of
scholarship in the 13th century.
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Giris

Nasiruddin Tasi (6. 1274) ve Sadreddin Konevi (6. 1274), birisi filozof, digeri sufi
kimligiyle 6ne ¢ikan iki diisiiniirdiir. Her iki diisiiniir de ayn1 zaman diliminde yasamis
ve hatta ayni tarihte vefat etmis olmalarina ragmen bir araya geldiklerine ve yiiz yiize
gortstiiklerine dair bir bilgiye sahip degiliz. TOs’nin ilmi faaliyet gosterdigi dort
onemli merkez sirasiyla Nisabur, Alamut, Bagdat ve Meraga’dir. Yani T0s1’nin yasadigi
ve faaliyet gosterdigi cografya, Bagdat’i saymazsak genel hatlariyla Iran’dir. Buna
mukabil Konevi’nin yasadig1 ve faaliyet gosterdigi cografya, -ilmi seyahatler yaptigi
Sam, Halep ve Kahire’yi disarida tutarsak, Malatya’da dogmus, Konya’da vefat etmis
bir alim olmast itibariyle- Anadolu yani Tiirkiye’dir.'

Bu cografya farkina ragmen Nasiruddin Tasi ve Sadreddin Konevi, birbirlerinin
ilmi ve fikri konumundan haberdar iki diisiiniir olarak birbirleriyle mektuplasmiglardir.
Tisi ile Konevi’yi birbirine baglayan ortak bir 6§renci vardir. Bu kisi, donemin felsefe,
astronomi ve tip otoritelerinden biri olan Kutbeddin Sirazi’dir (6. 1311). Sirazi, hicri
657-663 yillar1 arasinda Thsi’nin daveti ilizerine Meraga’ya gelmis, burada bir yandan
rasathane insa faaliyetlerine yardim etmis, 6te yandan Tasi’den felsefe ve astronomi
dersleri almistir. Daha sonra Sirazi, hicri 667°de Konya’ya gitmis ve 672 yilina kadar
burada kalmistir. Sirazi burada Konevi’den hadis dersi almis, ayn1 zamanda ona intisap
etmistir.”

Thsi ve Konevi’nin birbirlerine yazdiklar1 felsefi igerikli mektuplar, diisiince
diinyamizda miizakere gelenegi acgisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Tsi’nin felsefi
konularda mektuplastigi baska alim ve filozoflar da vardir. Bunlarin yalnizca isimlerini
zikretmekle yetinecegiz: Serefliddin Muhammed b. Mahmud er-Razi, Fahreddin Ebu
Mansur Kazer(ini, Nureddin Ali es-Sii, Bahdeddin el-Miyavi, Izzeddin Ebu Riza Sad b.
Mesud b. Kemtine (6. 1284), Muhammed b. Hasen el-Musevi, Fahreddin Muhammed b.
Abdullah el-Biyari Kadr’l-Herat, Seyyid Riikneddin Esterabadi (6. 715 H.), Cemaleddin
Ali b. Siileyman el-Bahrani, Necmeddin Ali b. Omer Katibi el-Kazvini (8. 1276),
Semseddin Hiisrevsahi, Cemaleddin el-Bahreyni, Izzeddin Hasen el-Meragi (6. 666 H.),
Cemaleddin Aynu’z-Zeman el-Cili (6. 651 H.), Esiriiddin Mufaddal b. Omer el-Ebheri
(6. 1264), Kadr’l-Bahreyn, Semseddin Kisi (5. 1296).° Tisi ve Konevi’nin birbirlerine
yazdiklar1 mektuplar, ¢esitli kiitiiphanelerde halen bulunan el yazmalariyla gliniimiize
ulagmustir. * Oryjinal ad1 “Mufavezat” olan bu mektuplar Ekrem Demirli tarafindan
Tiirkgeye terciime edilmistir. > Abdurrahman Cami, Tasi ile Konevi arasindaki bu

' Nasiruddin Tasi’nin hayati ve fikirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Razavi, Miiderris, Ahval ve Asdr-i
Hdce Nasiri Tisi, (Tahran: Intisarat-1 Danesgah, 1334 HS), ss. 1-56; Nimet, Abdullah, Feldsifetu’s-Sia,
(Beyrut: tsz.), ss.541-546; Demirkol, Murat, Tiisi 'nin Ibn Sina Savunmasi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2010),
ss. 8-37; Sadreddin Konevi’nin hayati ve fikirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Demirli, Ekrem,
Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, (Istanbul: iz Yayincilik, 2005)

? Miskat, Seyyid Muhammed, Mukaddime-i Musahhih, Sirdzi, Kutbeddin, “Diirretu’t-Tdc”, (Tahran:
1320 HS) iginde, ss. 43-45

* Bkz. Nurani, Abdullah, Mukaddime, Ecvibetu’l-Mesdili n-Nasiriyye (Tahran: 1383 HS) i¢inde. Nurani
Tusi’nin devrinin bazi diisiiniirlerine yazdig1 ve onlardan aldigi biitiin mektuplar1 bu isim altinda bir
kitapta toplayip yaymnlamistir. Ayrica bkz. Zencani, Muhammed, Sergozest ve Akayid-i Felsefiyi Tisi,
(Tahran: Intisarat-1 Emir Kebir, 1379 HS), s. 189-221

* Bkz. Razavi, age. s. 272

* iz Yaymcilik, istanbul, 2002. Bu mektuplar, Muraselat ve Miikatebat adlariyla da amilmaktadir.
Mufavezat, miizakere ve karsilikli goriis aligverisi anlamlarina gelmesi bakimmdan bu mektuplarin amag
ve muhtevasini ¢ok isabetli bir sekilde yansitmaktadir. Hem Tusi’nin mektubu hem de Konevi’nin
mektuplar1 “Yazismalar” adiyla ayni kitap iginde yayinlandigi icin biz de ister istemez terciimeyi esas
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mektuplasmaya eserinde deginmistir.® Mikail Bayram, bu mektuplasmanin Konevi ile
Nasiruddin Tasi arasinda degil, Ahi Evren Seyh Nasiruddin Mahmud arasinda
gergeklestigini iddia etmektedir.’

Iki diisiiniiriimiiz de mektuplarinda birbirlerine kars1 son derece saygili ve nazik
bir {islup kullanmuslardir. 1lk mektup Konevi’ye aittir ve Tisi’den cevaplamasini
istedigi birtakim sorular1 ihtiva etmektedir. Konevi, Tlsi nin cevaplar iceren mektubunu
aldiktan sonra ‘“‘er-Risdletu’l-Hadiye” adiyla TGsi’nin cevaplarmi tartigmaya agan ve
yeni sorular yonelten bir mektup daha géondermistir; fakat buna Tsi tarafindan yazilmis
herhangi bir cevabi mektup giiniimiize ulasmamistir.

Bu makalede Tusi ile Konevi arasindaki s6z konusu mektuplar1 esas almak ve
gerektikge her iki diisiiniiriin diger eserlerine miiracaat etmek suretiyle diisiiniirlerimizin
Ibn Sina’nim varlik felsefesi etrafinda yaptiklari tartismayi irdeleyecegiz. Bu manada ilk
olarak varlik ve mahiyet kavramlarimi genel olarak ele alacak, sonra Zorunlu Varlik’ta
varlik ile mahiyetin ayn1 m1, yoksa Zorunlu’nun varligmnin mahiyetine eklenmis mi
oldugu meselesini Konevi ve Tusi perspektifinden inceleyecegiz. Ardindan miimkiin
mevcutlardaki mahiyetin ontolojik durumunu analiz edece§iz. Makalede son olarak
Konevi’'nin filozoflarca savunulan sudir nazariyesine yonelttigi elestirilere Thsi’nin
verdigi cevaplar1 ve getirdigi yorumlari inceleme konusu yapacagiz.

1. Varhk ve Mahiyet Kavramlar

almamiz sebebiyle hem Tasi’nin eseri hem de Konevi’nin eseri i¢in ayn1 “Yazigmalar” ismini kullandik.
Dipnotlarda Tiirkge geviriyi esas almig olmamiza ragmen eserin T{isi’nin biitiin felsefi mektuplarinin ve
yazistig1 kisilerin cevaplarinin bir arada yayinlandigi “El-Ecvibetu’l-Mesaili’'n-Nasiriyye” adli Arapga
baskiy1 da goz oniinde bulundurduk. Bu mektuplar s6z konusu Arapca baskida 173-264 arasi sayfalarda
yer almaktadir.

® Cami, Nefehdtu’l-Uns, (istanbul: 1289 H), s. 632

7 Bayram, Mikail, Sadruddin Konevi ile Ahi Evren Seyh Nasiruddin Mahmud’un Mektuplasmast, “Sel¢cuk
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi” (say1 2, Konya, 1983) iginde, ss. 51-75. Bu iddiann
dogrulugunu tartismak 6zel bir ¢alisma konusu olacagindan burada sadece deginmekle yetindik. Tisi’nin
Konevi’ye yazdig1 mektuptaki ifadeleriyle Serhu’l-Isarat’taki ve Musariu’l-Musari’deki ifadeleri birbirine
o kadar ¢ok benzemektedir ki, yapilacak dikkatli bir kargilagtirma, bu mektuplarin Tisi’ye ve Konevi’ye
aidiyeti konusunda siiphesi olanlar1 tatmin etmeye yetecektir. Mesela varlik lafzinin teskiki anlamiyla
ilgili bir karsilastirma i¢in bkz. Tasi, Yazismalar, trc. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yayincilik, 2002, 5.106;
Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihat, (Tahran: el-Haydari Matbaasi, 1379 HS), c. 3, s. 35; Musdriu’l-Musari,
(Kum: H. 1405), s. 55. Nihat Keklik bu mektuplagmaya iki asir sonra sadece Cami’nin atif yapmis
olmasin1 ve Tusi’ye ait mektuptaki sudirla ilgili agiklamalarin Herat Kadisi Fahreddin’e yazdigi
mektupta da bulunmus olmasini mektubun Tsi’ye aidiyeti konusunda kusku karinesi olarak kabul etme
egilimindedir. Keklik buna ilaveten Konevi’nin bu mektuplardaki ifade tarzina diger eserlerinde
rastlanmadigmni sdylemektedir. Bkz. Keklik, Sadreddin Konevi’'nin Felsefesinde Allah-Kainat ve Insan,
(Istanbul: Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1967), s. X, XXIII. Ama “Sadreddin
Konevi’de Bilgi ve Varlik” adli doktora ¢aligmasini yapmis ve Konevi’nin birgok eserini Tiirkceye
terciime etmis olan Ekrem Demirli bunun tam aksini séylemekte, Konevi’nin mektuplardaki ifadelerinin
diger eserlerindeki ifadelerle ortiistiigiini ileri siirmektedir. Bkz. Demirli, age., s. 25 Herat Kadisina
yazilan mektuptaki suddr tasviri igin bkz. Tasi, Ecvibetii Mesaili Fahriddin Biyari Kadi’l-Herat,
“Ecvibetu’l-Mesaili 'n-Nasiriyye ” iginde (Tahran: 1383 HS), ss. 41-44
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Varlik® ve mahiyet, Ibn Sina’nin varlik felsefesinin temelini olusturan iki dnemli
kavramdir. Ibn Sina’nmn Farabi’den alarak gelistirdigi bu iki kavram, onun 6zellikle
miimkiin varlarin imkan halinden varliga ¢ikisini ve miimkiin varin zorunlu vardan
farkini agiklamada 6nemli bir islev gdrmiistiir. ibn Sina’ya gore varhik kelimesi, agik,
secik, kolayca anlagilabilen bir terimdir. Bu nedenle onu ayrica tanimlamak imkansizdir.
Ciinkii bir seyi mantik bakimindan tanimlamak i¢in onun yapisini olusturan unsurlari
bilmek gerekir. Bu unsurlara mantikta cins ve fasil denir. Varlik kelimesinin cins ve
fasli olmadig1 i¢in mantiki olarak tarif edilemez. ibn Sina’ya gore varlik, varlik olma
bakimidan sadece varliktir; varliktan bagka her kavram ondan soyutlanmistir. Varlk,
sey ve zorunlu, anlamlar1 bagka bir seye gerek kalmadan zihinde apriori olarak beliren
kavramlardir.”

Varligin hakikati higbir zaman dogrudan kavramsallastirmaya konu olamaz.
Varlik ancak bilincin ani ve aracisiz bir verisi olarak kavranabilir. Diger kavramlar bir
Ozneye yiiklendiginde onun hakkinda bazi olumlu bilgiler verir ama varlik fiili, bir
ozneye yliklendiginde onun hakkinda yeni ve ilave bir sey sdylemez. Soyut bir kavram
olarak varlik, asgari diizeyde bile zatl bir muhtevaya sahip olmamas1 nedeniyle tiim
kavramlarm en bos ve kisir1 olsa da atifta bulundugu ve baglantili oldugu dis gerceklik,
biitiin kavram ve nesnelerin en dolusu ve en zenginidir.'

Ibn Sina’ya gére mahiyet, miimkiin mevcudun varlik kazanmamis zihinsel
oziidiir. Mahiyet, varlik kazanmadan once var kabul edilmez. Ger¢ekte mahiyet ancak
miimkiiniin yokluk ve varlik ihtimallerinden varliga gecisini saglayan bir nedenin onu
var etmesiyle var olur. Yoksa mahiyetin varliktan 6nce bir varligi yoktur. Varlik,
miimkiin mevcutlarda mahiyetin lazim arazidir. Bir mahiyet ne birdir ne ¢ok, ne kiillidir
ne ciizi ve ne mevcuttur ne de “ma’dum”. Ornegin insanm mahiyeti, salt ve basit olarak
insandir ve muhtevasi insan tanimi ile verilenden baska bir sey degildir. Bu, mevcut ile
ma’dum arasindaki ayrimin tstiindedir. Boyle bir durumda bulunan mahiyete ‘tabiat’
yahut ‘tabii kiilli’ denir. Ciinkii o, hem varliga hem de yokluga kars1 notrdiir; varlik ile
nitelenip kendisini dis diinyada fiilen var olan bir mahiyete doniistiirebilir.'!

Ibn Sina, varlik kavramini, mutlak varlik, zihinde varlik ve ayanda varlik seklinde
ayrrmanin disinda bir de genel varlik ve 6zel varlik diye ayrrmaktadir. Ozel varlik, bir
seyl o sey yapan ve yalnizca ona ait olan varliktir. Bu, her fertte birtakim 6zel
niteliklerin bulunmasina baghdir. Mahiyet terimiyle ifade edilen bu 6zel varlik, her
mevcudun digerlerinden ayirt edilmesini saglar. Ibn Sina, her seyin 6zel bir hakikati
oldugunu, bunun da o seyin mahiyetini teskil ettigini ve her seyin 6zel hakikatinin genel
yani yitklem anlamindaki varliktan farkli bir sey oldugunu sdylemektedir.'> Atay, ibn
Sina’nin varlik nazariyesinde varligin sirf mastar anlaminda alindig1 zaman genel varlik,

¥ Biz bu makalede, Tiirk¢ede yaygin olarak kullanilan “varlik” terimini kesinlikle, var olan, taayyiin etmis
manasindaki “mevcut” i¢in kullanmadik. Arapga “mevcud” kelimesini genellikle mevcut, bazen de “var
olan” veya “var” terimleriyle karsiladik. Varlik kelimesini var olma, var olus anlaminda Arapg¢a “vuctid”
kelimesinin karsiligi olarak kullandik. Bunun bir tek istisnasi vardir. Filozoflarin Tanr1’y1 ifade etmek igin
kullandiklar1 “Varligi Zorunlu Olan Mevcud” anlamina gelen Arapga “el-Mevcliid Vacibu’l-Vucad”
ismini yaygin kullanima uyarak ve kisaltarak genellikle “Zorunlu Varlik” bazen de kisaca “Zorunlu” diye
terclime ettik. Tanri’nin kast edildigi yerlerde bu terkipteki kelimelerin bas harflerini biiyiik, zorunlu var
olmanin kast edildigi yerlerde ise kii¢iik harfle baglattik.

? ibn Sina, Sifa: Metafizik-I, trc. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2004), s.27

' 1zutsu, Toshihiko, Isldm’da Varlik Diisiincesi, (istanbul: iz Yaymcilik, 1995), ss.117, 122

1 Bkz. Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, (Ankara: Gelisim Matbaasi, 1983), 5.80; Izutsu,
age., s.144

2 fbn Sina, age., 5.29
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yani bir durumu ispat eden, varligimdan haber veren fiil ve yiikklem anlamina geldigini
soyler. Bu yoniiyle genel varlik, Ibn Sina’nin tasnif ettigi {izere “mutlak, zihinde ve
ayanda” varlik smiflarinm ticiinii birlikte ifade eder."

Konevi’nin varlik konusunda tartigmaya ag¢tig1 husus, ortak olan genel varligin sirf
varlik olmasi bakimmdan miimkiin olup olmadig1 ve miimkiin olmasi halinde onun
varlik olmasi disinda bir hakikatinin bulunup bulunmadigi meselesidir. Konevi bu
konuda ileri siiriilen iki goriisii kendi bakis a¢isindan sdyle inceler:

“Eger onun biitiin miimkiinler arasinda ortak varlik oldugunu sdylemekle birlikte
varliginin 6tesinde bir hakikatinin bulundugu iddia edilecek olursa biz séyle deriz: O
zaman bu ortak konuyu, ya hakikatine bakmamakla birlikte varlik olmas1 bakimindan
dikkate aliriz. Eger genel varligin mahiyeti ortaklik manasindaki varligiyla birlikte goz
oniinde bulundurulacak olursa bazi miimkiinlerin mahiyet ve varlik bakimindan biitiin
miimkiinler arasinda ortak bir konu olmas1 gerekir. Fakat eger mahiyeti ortak manadaki
varligina eklenmis olarak degerlendirilmeyecek olursa o zaman Hak’tan (Tanr1’dan) ilk
sadir olan seyin ‘ilk akil’ degil, bu varlik olmasi gerekir. Sayet onun varlik olmasinin
otesinde bir hakikati yoksa mahiyetlerin yaratilmamis oldugu varsayimina gore celiski
dogar. Genel varligm, varlik olmasinin 6tesinde bir hakikati yok ise, onun varlignin,
mahiyetinin aynist olmasi1 gerekir. Bu durumda o miimkiin olmaz. Ciinkii miimkiin,
varligin1 almada Zorunlu Varlifa muhtagtir. O zaman genel varlik, varligmin
mahiyetiyle ayni olmasi sebebiyle varliginin siibutunda bagkasina ihtiya¢ duymaz.
Mahiyetler yaratilmamis olduguna gore genel varlik da yaratilmamis demektir. Bu da
onun zati geregi Zorunlu Varlia muhta¢ olmadigi anlamina gelir. Halbuki onun
miimkiin oldugu farz edilmisti. Bu bir celiskidir.”"

Thsi, Konevi’ye verdigi cevapta, ortak olan genel varligin yalnizca akilda
gerceklestigini ifade eder. Ayni bir sey birden ¢ok seye yiiklem olamaz. Ciinkii o, bu
seylerin her birisinde olsaydi, ayniyla bir tek sey degil, seyler olurdu. Eger bu agidan bir
tek sey olan biitiinde biitliin olmas1 bakimmdan bulunsaydi, seylere yiiklem olmazdi.
Eger biitiinde, fertlerinde ayrilma anlaminda bulunsaydi her birisinde bu seyin kendisi
degil, ondan bir parca olurdu. Eger o, fertlerin herhangi birisinde de biitiinde de
bulunmazsa onlara yiiklem olmaz.

Genel varligin baskasinda yalnizca ona yiiklem olarak bulunabilecegi anlasilmis
bulunmaktadir. Yiiklem ve konu olma ancak akilda gergeklestigi i¢in ortak olan genel
varlik ancak akli olabilir. Durum bdyle olunca onun akilda meydana gelmesi yine akil
sebebiyle olur ve boylece o miimkiin olur. O zaman onun akilda bu varlik ile sabit olan
baska bir varlig1 daha vardir ve bu varlik birincisinden farkhidir. Oyleyse o, varligin
varligidir. Tasi, “Zorunlu Varlik’ta Varhk-Mahiyet lliskisi” konusunda ele alacagimiz
iizere, varligin teskiki/miisekkek bir lafiz olmasi sebebiyle bu iki tiir varliga ancak esit
olmaksizin ad olabilecegini ifade eder. Ona gore ikinci tiir varligim ariz oldugu sey
dikkate alimdiginda bunun mahiyet degil, ancak varlik oldugu sdylenebilir. Kendisi
olarak diisiiniildiigli zaman o bir mahiyettir. Bu durumda hem onun bir varligi hem de
varliginin bir varligt olur. Bu, zihin bir noktada duruncaya kadar boyle devam eder.
Dolayisiyla bu varlik tiirlerinden higbirisi kendi zatinin aynisi degildir.]5

Hakkin varlig1 ile genel varlik arasinda 6nemli bir fark vardir. Konevi, genel
varlikla 1ilgili hitkme, varlik ile zuhur etmesi ve etmemesi esit olan ve bir tercih ediciye
muhta¢ olan miimkiin tanimindan hareketle varir. Ona gbre bu mana genel varliga

1* Bkz. Atay, Hiiseyin, age, s.59 . .
'* Konevi, Yazismalar, trc. Ekrem Demirli, (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2002), s.64
' Tasi, Yazismalar, tre. Ekrem Demirli, Istanbul: iz Yayncilik, 2002, s.123
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uygun degildir. Bu, genel varligm basit olmasi sebebiyle onun i¢in zatidir. Genel varlik,
varliginin siibutunda baskasina muhta¢ degildir. Clinkii o, yaratilmamis bir varhktir.
Oyleyse genel varlik, miimkiin degil, zorunludur. Genel varligm ayn1 zamanda
yaratilmamis olmasindan dolayr Hak’tan tasan bir varlik olmasi gerekir.'® Konevi’ye
gore genel varlik, Tanri’dan ¢ikan feyzin ve tecellinin adidir ve onun zihni bir sey
olmas: diisiiniilemez. Demirli, Konevi’nin ilk tecelli dedigi genel varlik kavrammi Ibn
Arabi’ye ait Nefes-i Rahmani ibaresiyle de karsiladigmni belirtir.'’

Thsi, genel varligin ne oldugundan ¢ok ne olmadigiyla ilgili olarak yapilan
aciklamalara iltifat etmez. Onun, Hakkin varligi ile genel varlik arasindaki farka iligkin
diistincesi gayet aciktir: Hakkin varligi ayni olup, O’nun kendisine ariz olan bir varligi
yoktur. Genel varlik ise akli olup, akil disinda gerceklesmez. Genel varligin akilda olusu
dikkate alindiginda onun kendisine ariz olan baska bir varligi vardwr. Varhg1 Zatiyla
Zorunlu Olan kesinlikle aynidir ve varlig1 zatinin aynisidir. Bu sifatla nitelenen mevcut,
her bakimdan bir ve her itibarla zorunludur.'®

Mahiyetlerin yaratilmis olup olmadigi meselesini tartisirken gorecegimiz gibi,
Konevi, Zorunlu Varlik’ta ve miimkiin mevcutlarda degisik sekillerde ortaya ¢ikan bir
genel varlik tanimini kabule yanasmaz. O, Tanri’da ve miimkiin mevcutlarda teskiki
olarak degisiklik gosteren genel varligin miimkiin anlamma gelecegini, bunun da genel
varligin yaratilmishgir sonucunu doguracagimi iddia eder. Konevi, miimkiinlerin
varliginin Zorunlu Varlik’tan sagilan bir feyz oldugunu diisiindiigii i¢in ayrica miimkiin
bir varliktan s6z edilmesini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore bu, varliga ikinci bir varligin
ar1z olmasi demektir. Konevi, miimkiin mevcudun Tanri’dan feyz ile gelen bir varlik ile
var olduktan sonra miimkiin varlikla var olmasin en {iistiin sekilde var olduktan sonra
diisiik bir derecede yeniden var olmak olarak goriir. Bu yiizden o, genel varligi
yaratilmamis ve zorunlu kabul eder.

Halbuki ibn Sina ve Tisi, genel varligi ayni bir gereklik olarak degil, zihinsel
olarak kabul etmeleri sebebiyle Tanr1 i¢in zorunlu, miimkiin mevcutlar i¢in ise miimkiin
varlik seklinde ikiye aymrmiglardir. Cilinkii miimkiin mevcutlar, ancak Tanri’nin tercih
etmesiyle var olabilirler. Bu tercih, varlik ile yokluk secenekleri icinden yapilir. Bu da
ne var ne de yok hiikmiinde olan akli mahiyete varligin ama zorunlu degil, miimkiin
varligin ariz olmasiyla gerceklesir. Filozoflara gore miimkiinlerin varligin1t Zorunlu
Varligin varligiyla ayni saymak, miimkiinlerin de zorunlu mevcutlar oldugu kabuliinii
beraberinde getirir. Iste onlar bu ¢eliskiye diismemek icin varlig1 aklen zorunlu ve
miimkiin diye iki kategoriye ayrmiglardir.

2. Zorunlu Varhk’ta Varhk-Mahiyet iliskisi

Ibn Sina, Zorunlu Varlik’ta varligm mahiyet iizerine eklenen, mahiyete ariz olan
bir sey olmadigmi savunur. Ona gore Zorunlu Varligin varligt mahiyetinin aynisidir.
Varlig1 Zorunlu Olan Tanr1 i¢in, miimkiin mevcutlarin aksine, varligindan once bir
mahiyet diisiiniilemez. Onun hakkinda varliginin mahiyetine ariz oldugunu diisiinmek,
tipk1 miimkiinler gibi mahiyetine uygun olarak varlik kazanmasmi saglayacak bir var
ediciyi gerektirecegi i¢in ¢eliskilidir. Bu, Varlig1 Zorunlu Olan’1 var eden bir sebebin
bulunmas: anlamina gelecegi igin imkansizdir. Oyleyse Zorunlu’nun varhigi mahiyetinin

6 Konevi, age, s.65.
'" Bkz. Demirli, Ekrem, age, 5.235
'8 Thsi, age, 5.129
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aynisidir. ¥ Filozofumuz, Zorunlu Varlik’ta varligin mahiyete ariz olmus bir sifat
olmadigini su ifadelerle aciklamaktadir: “Bir seyin mahiyetinin, bazen onun herhangi
bir sifatinin sebebi olmasi ve bu sifatin da ayrimin (fasil) 6zellik (hassa) i¢cin sebep
olmas1 6rneginde oldugu gibi bagka bir sifatin sebebi olmasi caizdir. Fakat seyin varligi
olan sifatin, varlik olmayan mahiyeti veya baska bir sifat sebebiyle olmasi caiz degildir.
Ciinkii Vzaorhkta sebep Once gelir. Varliktan 6nce varlik bakimindan 6nce gelen bir sey
yoktur.”

Konevi’nin tartigmaya actig1 mesele Ozetle soyledir: Zorunlu Varligin varligi,
O’nun hakikati tizerine eklenmis bir sey mi, yoksa mahiyetinin aynis1t midir? Kendisinin
sahsi goriisii, asagida inceleyecegimiz iizere, Varligi Zorunlu Olan’m varhignin,
mahiyeti lizerine eklenmis oldugu seklinde olmakla beraber bu konudaki biitlin goriisler
iizerinde tarafsiz ve genel bir degerlendirme yapar.”' Konevi’nin meseleyi temelde iig
acidan ele aldig1 ve kendi goriisiinii kanitlamaya calistigi goriilmektedir. Simdi bunlari
strastyla inceleyelim:

1- Varligin bir tek kavram olmasi bakimindan ele alinisi: Konevi her iki goriisiin
ispat1 icin de yeterli ve ikna edici delil bulunmadigini ileri siirer. Hakkin varligimin,
O’nun hakikatinin (méhiyet, zat) aynist oldugu tezine varlik kavrami iizerinde yaptigi
analizle kars1 c¢ikar. Varlik kavrami, diisiincedeki taayyilinii (belirme, ortaya ¢ikma)
acisindan bir tek kavramdir. Bu kavram, onun disindaki her seyden vazgegerek sirf
kendi olusu agisindan herhangi bir seyin méhiyetine ya ariz olur ya ariz olmaz yahut her
ikisini de gerektirmez. Birinci varsayimda, her varligin kendi méhiyetine ariz olmasi
zorunlu olur veya buna uygun olur. Bu durumda Varligi Zorunlu Olan’m varligi,
hakikatine sifat olur. ikinci varsayimda ise ya diisiiniilen herhangi bir varligm herhangi
bir mahiyete ariz olmamasi ya da bu miimkiin mahiyetlerin mevcut olup olmamasi
gerekir. Ama bunlarin varliklarmin hakikatlerinin aynis1 olmasi halinde varlik kavrami
bir tek kavram olmaktan ¢ikar. Bu ise varligin bir tek kavram olarak farz edilisiyle
celisir. Uglincii durumda Zorunlu’nun varligi ancak ayr1 bir sebep dolayisiyla
mahiyetten soyutlanmis olur. O zaman da Zorunlu’nun varligir zatindan dolay: degil,
baskasindan dolay1 olur ki bu da celiskidir.”

Nasiruddin Tsi, bu konuda belirsizlik oldugunu iddia eden Konevi'nin aksine,
Zorunlu’nun varliginin mahiyetinin aynist oldugunu, O’nun varliginin 6tesinde bir
hakikatinin bulunmadigimn1 savunur. Tisi, Ibn Sina’nin da benimsedigi bu goriisii soyle
delillendirmektedir: Zorunlu’nun bir varligi bir de mahiyeti olsa idi her seyin
kaynaginin iki tane olmasi gerekirdi. Bu durumda s6z konusu iki sey de kendilerinin
ilkesi olan Bir’e muhta¢ olurdu. Hélbuki bir ilkeye muhta¢ olan sey her seyin ilkesi
olamaz. T0si, mahiyetin mevsuf, varligin sifat oldugu; mevsufun, varligi kendisine bagl
olan sifattan 6nce geldigi ve bundan dolay1 bir olan Ilk ilke’nin méhiyetinin bulundugu

"Kutluer, ibn Sina’ya gore Zorunlu Varlik hakkinda mahiyetten hicbir sekilde soz edilemeyecegini,
[Ik’in varlig1 ile aynilik anlaminda bile mahiyetinin olmadigin1 belirtmektedir. Bkz. Kutluer, ilhan, fbn
Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul: 1z Yayincilik, 2002), ss.113-118

2% {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, (Tahran: 1379 HS), ¢.3, .30

21 Keklik, Konevi’nin Zorunlu’da varlik ve mahiyeti biitiin o degisik agiklamalara ragmen aslinda ayri
degil, ayn1 kabul ettigini ortaya koymakta ve mahiyeti varliktan ayri kabul ediyormus anlami veren
aciklamasiyla Tasi’yi bir ¢ikmaza siiriikleme ve sofistik bir kelime oyunu yapma amaci giittigiinii ileri
sirmektedir. Bkz. Keklik, Nihat, age, s. 47

2 Konevi, age, s.53
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iddiasina soyle cevap verir: “Mahiyet, varliktan 6nce gelmesi halinde ne vardir ne de
yoktur. O takdirde mevcutlarm ilkesi var olmayan olur ki bu imkansizdir.”*

Sadreddin Konevi, Tlsi’nin ac¢iklamasma, ikiligin itibari oldugu vurgusunun
ancak mahiyeti kabul eden bir kimsenin ikiligi itibari degil, hakiki kabul etmesi halinde
anlamli olacagini soyleyerek karsilik vermistir. Konevi, birlik hakkindaki hitkmiin de
ayni sekilde oldugunu ifade eder. Ciinkii birlik, Hakkin bilinen zatma izafe edilen bir
sifat degildir. Aksine bu birlik, niteleyenin diisiincesinde ortaya ¢ikan bir durumun
sifatidir. Konevi, Hakkin kendi kendisini diistinmesindeki taayyiinii ile niteleyenin O’nu
disinmesindeki taayylinii arasinda fark olduguna dikkat ceker. Zorunlu Varlik
hakkinda konusan kisi, Ilke’yi baslangicta idrak ettigi birtakim seylerden ayirt eder. O,
Ilke’yi aklinda diger seylerden tam olarak ayirt ettifinde ona birtakim isim ve sifatlar
izafe eder. Bunlar niteleyene gore, Ilke’nin layik oldugu kemal sifatlaridir. Niteleyen
kisi, gerek gordiigiinde Ilke’ye yakismadigini diisiindiigii baz1 sifatlar1 O’ndan nefyeder.

Konevi miiteakiben, bu hilkkmiin, izafe edilenin degismesiyle degisip
degismeyecegini arastirir. Once su faraziyeyi ortaya koyar: “Bir sifat1 (varlik) herhangi
bir mevsufa (mahiyet) izafe ederken sifat ve mevsufun hakikatini bilmek gerekmez. Bu
noktada sifatin hiikiim sahibinin kast ettigi 6zel izafet acisindan bilinmesi yeterlidir.
Ayni sey, nitelenen mevcut i¢in de gegerlidir. Burada, nitelenenin hakikat bakimimdan
bilinmesi degil, bu yon ve izafet bakimindan bilinmesi yeterlidir.” Konevi, bu farazi
iddiaya, nitelenen hakkinda bu izafet agisindan birtakim seylerin ispat veya nefyinin
miimkiin oldugunu soyleyerek karsilik verir. Ona gore nitelenen, zatinin geregi olarak,
baska bir acidan bu vasiflarin ziddin1 da kabul edebilir. Buradan, hiikiim sahibinin
nitelenen mevcut hakkinda herhangi bir seyi mutlak anlamda kabul etmesinin de
reddetmesinin de imkansiz oldugu sonucu ¢ikar. Ciinkii her hiikiim, yargida bulunan
kimsenin idrakine 6zel bir agidan ve belirli bir itibarla tabidir. Boylece nefiy ve ispatin
kaynagmin bizzat Hak degil, Hakkin bu nitelemeyi yapan kisinin zihnindeki taayyiinii
oldugu anlagilir. Hakkin kendisini bilmesindeki taayytinii ile hiikiim verenin zihnindeki
taayyiini 6rtiismez. Eger bdyle olsaydi Hakkin hakikatini bilmek gerekirdi.**

Uzerinde durulmas1 gereken bir baska nokta da varlik kavrammin insan
diistincesindeki tayyiinii meselesidir. Konevi, yukarida nakledilen bir ifadesinde varlik
kavrammin diisiincemizdeki taayyiinii bakimindan bir tek kavram oldugunu ileri stirmiis,
bunu ii¢ yonden ele alip degerlendirmisti. Thsi, Konevi’nin, varlik lafzinin anlamindan
hareketle yaptig1 analizin goriisiinii savunmaya yaramayacagini diisiiniir ve bu konudaki
kafa karigikligini gidermek icin tek anlamli olup da birden fazla seye genellenen lafiz
tiirlerini tanitir. Buna gore varlik gibi bir tek anlami olan ve pek ¢ok sey i¢in kullanilan
lafizlarm iki kisma ayrildigmi belirtir. Bunlardan birisi, ¢ok olan seyin tikellerinde esit
olarak bulunan “denk™ (miitevati) lafiz tiiriidiir. Mesela, Zeyd ve Amr ile ilgili olarak
kullanilan insan lafz1 boyledir. Bu lafizlarin, bu kavramlarin gerektirdigi seydeki hilkmii
aynidir. TGsUnin isaret ettigi ikinci lafiz tirii, “benzer anlamli” (miisekkek/teskiki)
lafizdir. Bu tiir lafizlar, her seyde esit 6l¢iide bulunmayip bazisinda daha 6ncelikli, daha
uygun, daha siddetli veya daha c¢ok olarak bulunan kavramlar1 ifade etmek icin
kullanilir. Un ve kardaki beyazlik, cevher ve arazdaki varlik boyledir. Bu kavramlarin
gereklerinin bir ve ayni olmasi gerekmez. Bunlar, 151k isminin giines 15181na, ay 1s181na
ve ates 1s18ma degisik manalarda delalet etmesi gibi bazen farkli olurlar. Bu 6rnekte
giinesin 15181, diger 1s1iklardan, gecenin karanligin1 gidermesiyle ayrilir. Tsi, bunun i¢in
ayrica, kavrami bazisinda bedihi, bazisinda kazanilmis olan ilim ismini 6rnek verir.

2 Tasi, age, s.105. Tasi benzer bir agiklamayi Ibn Sina’nin_ goriigiinii Fahreddin Razi’nin yonelttigi
elestiriye kars1 savunurken de yapmaktadir. Bkz. Tasi, Serhu’l-Isardt ve 't-Tenbihdt,, .3, $s.36-39
* Konevi, age., ss.186-188
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Bunlardan bazis1 fiili olup nesnesinin varligini gerektirir, bazisi ise edilgen oldugu i¢in
gerektirmez.

Varlik lafzinin da 151k ve ilim lafizlarindaki gibi farkli mevcutlara teskik yoluyla
delalet ettigini belirten ThsT’ye gore varlik, Zorunlu’da mahiyetine ariz olmaksizin, zati
ile kaim olarak; zorunlu olmayanda, yani miimkiin mevcutta mahiyetine ariz olarak
bulunur. Mahiyete ariz olan varlik, cisim ve maddede mahiyetin kendisinden bagka bir
sey ile kaim olmamasini, suret ve arazda ise bir mahal ile kaim olmalarin1 gerektirir.
Tusi, glines 151¢1nin karanlhig1 ortadan kaldirmasina ve bazi bilgilerin de bilinenin var
olmasini gerektirmesine bakarak biitiin 1siklarin ve bilgilerin de ayni1 sekilde oldugunu
iddia etmenin dogru olmadigini séyler. Sonug olarak, varligin bir kism1 mahiyete ariz
olmamayi, bir kismi ise ariz olmay1 gerektirir. Boylece varligin ya sadece ariz olmay1
yahu;:sérlz olmamay1 gerektirmesi ya da ikisinden birini gerektirmemesi siklar1 gecersiz
olur.

Konevi, Tasi’nin varlik lafzinin farkli mevcutlar i¢in kullanimiyla ilgili olarak
sOylediklerini, bir mutasavvif goziiyle zuhur kapsaminda degerlendirir. Buna gore
herhangi bir alici, bir hakikatin zuhurunu bagka bir alictya nazaran daha yetkin bir
sekilde almaya elverisli olabilir. Bununla beraber hakikat hepsinde aynidir. Ustiinliik ve
farklilik yalmizca hakikatin zuhurlar1 (ortaya ¢ikis) arasinda meydana gelir. Gergekte
salt hakikat olmas1 acisindan herhangi bir ¢okluk, boliinme ve parcalanma séz konusu
degildir. Konevi, TGsi’nin mesela 15181n teskiki anlamda degisik siddet ve derecelerde
olabilecegi seklindeki diisiincesine, hakikatte farkli olabileceklerini kast etmemesi
kaydiyla katilir. Zira 151k, 151k olmast bakimindan tek bir hakikattir ama karanlig
gidermek bazen 1513in hakikatinin geregi olur. Ona gore 15181in karanligi gidermesi,
onunla 1ilgili 6zel bir taayyiine ve belirli bir tarzda zuhur etmesi sartma baghdir. Yoksa
151k, zuhur ettigi her yerde ayn1 etkiyi gostermez.*

2- Zorunlu Varligin hakikatinin bilinemez olusu bakimindan ele alinisi: Konevi,
Varlig1 Zorunlu Olan’m varligmmin mahiyetiyle ayni olup olmadigi meselesini bu defa
genel kabul goérmiis bir diisiince olarak niteledigi “Zorunlu’nun hakikatinin bilinemez
olusu” deliline dayanarak inceler. Ona gore Zorunlu Varligm kendi diisiincesinde bir
taayylinii oldugunu kabul eden kimse, bunun bazi seyleri O’ndan nefyetmeyi, bazilarini
da O’nun i¢in olumlamay1 gerektirdigini bilir. Konevi, biitiin akilcilarin, Zorunlu’nun
hakikatinin bilinemez oldugunda goriis birligi icinde olduklarini iddia eder ve bu
diisiincesini sdyle aciklar:

“Eger Hakkin varlig1 hakikatinin (mahiyet) ayni olsa idi hakikati bilinirdi. O’nun
zatmin bir acidan bilindigini, baska bir agidan bilinmedigini ileri siirmek miimkiin
degildir. Ciinkii bu durumda O’nun zatinda birbirinden farkli iki yon diisiiniilmiis olur ki
bu yanlistir. Hakkm her bakimdan bir olusu sabit oldugu i¢in zatinda c¢esitli yonlerin
diisiiniilemeyeceginde goriis birligine varilmistir. Kuskusuz, bir seydeki yon farklilig
O’nun birliginin mutlaklig1 ile ¢elisir. Ayni zamanda, bu sekilde bilinse idi O’nun
hakikati bilinmis olurdu. Bu da gecgersizdir. Ciinkii akilcilar Hakkin hakikatinin
bilinemez oldugunda ittifak etmislerdir. Biitlin bunlar, O’nun varliginin hakikati iizerine
eklenmis oldugunu gosterir.”*’

2 Tasi, Yazismalar, s.106

26 Konevi, age, s.189

7 Konevi, age, s.54. Aym konuda Konevi’ninkine benzer bir ilzami Razi’nin de ibn Sina’ya karsi
yonelttigini gérmekteyiz. Karsilastirma igin bkz. Razi, Fahreddin, Serhu’l-Isdardt ve 't-Tenbihat, (Istanbul:
Daru’t-Tibai’l-Amme, H. 1290), s. 306
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Tasi, yukaridaki aciklamaya, taayyiine duyulan ihtiya¢ sebebini vurgulayarak
cevap verir. Ona gore birden ¢ok ferdinin bulunmasi muhtemel olmayan higbir sey
kendi hakikatine eklenecek bir taayyiine ihtiyag¢ duymaz. Ciinkii onun hakikati, ister
varliginin aynisi olsun, isterse varlik kendisine ari1z olmus bulunsun, kendisinde ortaklik
ithtimali bulunmadig: i¢in, o seyin taayyiiniinden ibarettir. Taayyline ancak birgok ferdi
bulunan tiirler ihtiya¢ duyar. Cilinkii bu durumdaki her fert, onu tiiriiniin diger
fertlerinden ayiracak bir taayyiine muhtactir. Ths1, zorunlu ve miimkiine teskik yoluyla
genellenen varlik kavraminin akli bir konu olduguna isaret eder. Cilinkii varlik admnin,
haricte bunu ortak olarak alan seylere verilmesi imkansizdir. Bu anlamda varlik, hem bir
mahiyete ariz olmayan “kendisiyle zorunlu varlik”a hem de baska “varolus’lara
genellenir. Onun varlig1 akilda diisiiniildiglinde zorunlu degil, miimkiin olur. Varlik
ismi miimkiine ve zorunluya, tipk1 Zeyd’in, onun disgsal varligina ve adina verilmesi gibi
verilir. Bu varlik, distiniilebilir bir konudur. Thsi’ye gore Zorunlu Varlik, hakikatiyle
bilinmez. Onda bilinen sey, sadece olumsuz bir kayit ile ifade edilen bu diisiiniilebilir
varliktir. O, bu sekilde itibar coklugu sebebiyle dile getirilen problemin ortadan
kalkacagini diistiniir. TOsi’nin dikkat ¢ektigi bir diger husus, baz1 seylerin Zorunlu’ya
izafe edilip bazilarinin da O’ndan nefyedilmesiyle ilgilidir. Ona gore izafet ve nefiy
ancak bu seylerin siibutundan sonra diisiiniilebilir. Oysa bunlar, O’nun hakikatinin g6z
onitinde bulundurulmasi halinde O’nun ile beraber gerceklesmez. Aksine, seylerin
Zorunlu’dan sudir etmesinden sonra gerceklesir.

Thsi, Hakkm hakikatinin bilinemez oldugunda ittifak bulundugu goriisiine
katilmaz. Onun, akilcilar seklinde bir genelleme yapmak yerine, bunu filozoflar ile
sinirlamasinin daha dogru olacagini sdyler. Ciinkii Mutezile alimleri Hakkin hakikatinin
insan tarafindan mahiyeti iizere bilindigini iddia etmektedirler.”®

Akilcilar (akil sahipleri) seklindeki genellemeyi bilingli olarak yaptigini belirten
Konevi, bununla filozoflar1 kast ettigini 6zellikle vurgular. Boylece mutasavviflar
olarak dahil olduklar1 tartigsmalarda kelamcilar1 hesaba katmadiklarini agikga ilan eder.
O, muhakkikler yani mutasavviflar olarak kendilerinin, nazari aklin kendi basina idrak
edebildigi konularda filozoflara katildiklarini, ancak aklin sinirli hiikiimleri disindaki
hususlarda onlardan ayrildiklarin:i itiraf eder.”” Bu itiraf, Konevi’nin filozoflara ve
ozellikle Ibn Sina’ya yakin durusunun dénemli bir belgesi niteligindedir.

Konevi, diger mevcutlarin yam1 sira Zorunlu Varlik’ta da varligin mahiyete
eklenmis oldugu goriisiinii, Ibn Sina’nin Talikdt adli eserinden iktibas ettigi su
aciklamalarla desteklemeye ¢aligmaktadir:

“Seylerin hakikatlerine vakif olmak insanin kudretini asar. Ciinkii biz seylerin
sadece Ozelliklerini, ldzimlarimi ve arazlarmi bilebiliriz. Fakat onlardan her bir seyin
hakikatine delalet eden kurucu unsurlar1 bilemeyiz. Biz onlarm yalnizca 6zellik, araz ve
lazimlar1 bulunan seyler olduklarin biliriz. Biz ayn1 sekilde, Yiice Ilk’in, aklin, ruhun,
felegin, atesin, havanm, suyun, topragin ve arazlarin da hakikatini bilemeyiz. Biz, ilk’in
hakikatini bilmeyiz. Biz O’nun ile ilgili olarak sadece varligin kendisi i¢in zorunlu olup
olmadigmn biliriz. Iste bu, O’nun hakikati degil, ldzimlarindan bir ldzzimdir. Bu 1azim
aracilifiyla birlik ve diger sifatlar gibi bagka lazimlar1 da biliriz. Onun hakikatini idrak
etmek miimkiin olsa sadece ‘O, zatiyla var olan, yani varlik zat1 ile olandir.” denebilir.
Fakat ‘varlik kendisi i¢in zatindan dolay1 olan’ s6ziiniin anlami, hakikatini bilmedigimiz
bir seye isaret eder. O’nun hakikati ne varligin kendisidir ne de mahiyetinden bir
mahiyettir. Varlik, mahiyetler i¢in hakikatlerinin disinda olur. O, zatinda varligin

2 Tasi, age, s.108
29 Konevi, age, s.189

92



e-Sarkiyat limi Aragtirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: Ill Nisan 2010

nedenidir. Bu, ya aklin var saydigi sekilde cins ve ayrimin basitlerin tanimma girmesi
gibi varligin onun tanimma girmesi seklinde olur -boylece varlik tipki cins ve ayrimin,
basitlerin zatlarinin degil de tanimlarinin parcalari olmasi gibi onun hakikatinin degil,
tanimimin bir pargast olur- ya da onun, varligin otesinde bu varligin kendisinin
lazimlarindan sayildig1 bir hakikati olur.”*

Bu aciklamalarin Konevi’nin goriisiinii destekleyip desteklemedigi tartigma
gotiiriir. Ciinkii Ibn Sina, “Seylerin hakikatlerine vakif olmak insanin kudretinde
degildir.” derken ‘seyler’ kelimesiyle mevcutlarin tabiatlar1 diye adlandirilan
mevcutlarin dis varliklarin1 (ayan) kast etmektedir. Ibn Sina, bunlar1 tanimlamanin
gilicliiglinii vurgulamak i¢in bdyle sdylemistir. Yoksa bununla akledilir kavramlarin
hakikatlerini kast etmemistir. Mesela ispat ile nefyin hakikatine vakif olmayan kimse,
bunlarin bir araya gelmelerinin kesinlikle imkansiz oldugu hiikmiinii nasil verebilir?
Ayni sekilde cismin hakikatine vakif olmadan, iki cismin ayni mekanda bir araya
gelmesinin imkansizligina veya bir cismin ayni zamanda iki farkli mekanda
olamayacagia kesin olarak hiikkmedilemez. On ve bes sayilarinin ger¢cegini bilmeden on
sayisinin besin iki kat1 olduguna hiikkmedememek de bdyledir. Tasi, sonug olarak tiim
kesin bilimlerin, bilinenlerin tasavvurlar1 olan hakikatleri bilmeye bagli oldugunu ifade
eder. Nitekim tasdik ve yargilar da bu tasavvurlara dayanir.

“Ilk Ilke’nin hakikatinin bilinemezligi” ifadesi Tasi tarafindan su sekilde
yorumlanir: “Ibn Sina, ‘Varlik ya O’nun tanimma, cins ve ayrimin basitlerin tanimina
dahil olusu gibi dahil olur.” ifadesiyle mevcutlara teskik yoluyla verilen varlik adin1 kast
etmektedir ki bu varlik ‘cins’ konumundadir. Ibn Sina “Ya da O’nun, varligin dtesinde
varlik kendisine ait bir 1azim olan bir hakikati vardir.” ifadesiyle ise O’nun higbir akil
tarafindan idrak edilemeyen ayni varligina isaret etmektedir.”"

3- Meselenin “Bir tek tabiatin fertlerinin ayni hiikme tabi olmas1” ¢ercevesinde ele
almis1: Konevi’ye goére boslugun soyut bir mesafe oldugu goriisiiniin ciiriitiilmesi
boyledir. Filozoflar, mesafenin tabiatinin bir tek tabiat oldugunu kabul etmislerdir. Eger
o soyut ise hepsinde soyuttur. Bu durumda cisim de soyut bir mesafe olur ki bu yanlistir.
Eger o maddi ise hepsinde maddidir. O zaman da boslugun soyut bir mesafe olmasi
imkansiz olur. Yine filozoflara gore ayrilabilen cisimlerin cisimlikleri maddeye muhtag
oldugu icin her cisimligin maddeye muhta¢ olmasi gerekir. Konevi, filozoflarin
genellemesinin ayni sekilde varlik ve mahiyete uygulanmasi halinde dogacak sonuca
dikkat ceker. Zira varligin hakikati varlik olmasi bakimindan aynidir. Eger o mahiyete
muhtag ise her seyde boyledir. Eger mahiyete muhta¢ degilse hicbir mevcutta ihtiyag
s0z konusu olmaz. Birlik, ¢okluk ve benzeri seyler maddeye muhta¢ olmadiklar1 halde
bazen madde ile irtibatli olmaya uygun olurlar, bazen de maddeden soyutlanir ve soyut
olarak diistiniiliirler. Varligin da ayni sekilde olmasi miimkiindiir. Ancak bunun
dogrulugu kabul edilse bile bunlardan arastirmaciy1 tatmin edecek kesin bir delil ve
sonu¢ elde edilemez.™

Tartisma burada “denklik” ve “teskik” lafizlar1 arasindaki fark etrafinda doner.
Buna goére mevcutlara teskik yoluyla yiiklem olan varligin aksine mesafe ve cisim,
kendi altlarinda yer alan tiirlere denklik yoluyla yiiklem olurlar. Birlik ve ¢okluk ise iki
araz olup onlarmm maddeden soyutlanmasi, mahallerinden soyutlanmis olarak diisiiniilen
diger arazlar gibi ancak akilda gerceklesir. Tusi, varligin boyle olmadigni disiintir. O,
“Mevcutlarin Ilke’den Bir’in ¢ogalmasiyla sudfiru” goriisiine dayanarak bunun varliga

3% {bn Sina, Talikat, (Kum: 1379 HS), s.34.; krs. Konevi, age, s.56.
31 Tasi, age, ss.112-114
32 Konevi, age, .55
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Ilke’de zat1 ile kaim olmas1 bakimindan, mahiyetlere ariz olmada ise ondan sonra uygun
olacag1 yargisinda bulunur.”’

Hakkin kendi disindakiler icin ilke olusunun ya sadece varlik olmasindan ya da
olumsuzluk ile birlikte varlik olmasindan dolay1 olacagini belirten Konevi, her ikisinin
de gecersiz oldugunu ifade eder. Birincisi gegersizdir. Aksi halde her varlik baskasinin
ilkesi olur. Ikincisi de gegersizdir. Zira gecerli olmas1 halinde olumsuzluk, olumluluk
nedeninin bir pargasi olur.**

Thsi, Zorunlu Varligm bagkas1 icin, O’na ve baskasma olumsuzluk kaydi ile
belirlenen teskik yoluyla yiiklenmis varliktan dolay1 degil, O’nun ayni olan zorunlu
varligindan dolay:r ilke oldugunu ifade eder. Bir¢cok olumsuzluk, olumluluk (siibut)
nedenlerinin parcgalar1 olabilir. Tasi buna, giinesin dogmasiyla birlikte bulutun
kaybolmasinin, yeryiizliniin aydinlanma nedeni olmasin1 6rnek verir. Bir mahalde bir
ziddm, baska bir ziddin nedeni ile birlikte yok olmasi, bu mahalde bagka bir ziddin
meydana gelmesinin tam nedeni olur.>

3. Miimkiin Mahiyetlerin Ontolojik Durumu

Konevi, Ibn Sina’nin varlik felsefesinde miimkiin mevcutlarm varligmni agiklarken
zihinsel olarak tasavvur edilen mahiyetin yaratilmis mi, yoksa yaratilmamis mi1 oldugu36;
bir bagka anlatimla, varligin méhiyete ariz olmasindan 6nce onun bir varliginin olup
olmadig1 konusunda diisiiniir ve a¢iklamada bulunur.’’” Sufi diisiiniir, iki ihtimali de
incelemek suretiyle bir sonuca varmaya calisir.

Miimkiin méhiyet eger yaratilmamis ise onun olumlu olmasi caiz degildir. Ciinkii
bu takdirde miimkiin méahiyetlerin, zati varligim zorunlulugunda ve zati birligin
mutlakliginda Zorunlu Varliga esit olmalar1 gerekir. O zaman miimkiin mahiyetin,
baskasindan varlik almasini gerekli kilan imkan ve ihtiya¢ vasfini tasimamasi sebebiyle
miimkiin degil, zorunlu olur. Eger o, ikinci varlik nitelemesinde “ilk varligin aynis1” ile
nitelenmis olursa var olan sey yeniden elde edilmis olur. “Ilk varliktan farkl’” olan
ikinci bir varlik ile nitelenmis olursa bu da aymi sekilde gecersizdir. Ciinkii bu durumda
su takdir edilmis demektir: Biitiin miimkiinlerin ortak olduklar1 bir tek varlik vardir.
Miimkiin ancak Zorunlu Varlik’tan almmis olan varlik ile tamamlanir. Konevi,
belirtilen hususun dogru olmas1 halinde biitiin miimkiinlerin zorunluluk halinden imkan
haline, ezeli zenginlikten yaratilmislik makamina ge¢cmis olacagini ileri siirer. Hakka
mahsus olan birinci durum {izere kalmak elbette daha {istiindiir. O, bu varsayimin dogru
kabul edilmesi durumunda baska yanligliklarin da ortaya c¢ikacagini iddia eder. Mesela,
eger varlik bir ve ortak olmaz, her miimkiiniin hakikati itibariyle farkl iki varlig1 oldugu

3 Tasi, age, s.111

E Konevi, age, s.155

3 Tast, age, 5.109

3 Burada bizim yaratilmig diye g¢evirdigimiz kelime Konevi ve Tlsi’nin metinlerindeki “mec’ul”,
yaratilmamig diye ¢evirdigimiz kelime ise “gayr-i mec’ul”diir. Nihat Keklik, Konevi’'nin mec’ul igin
miistefad, gayr-i mec’ul i¢in gayr-i miistefad terimlerini kullanmasindan hareket ederek yaratilmis
mabhiyet i¢in reel ve fani; yaratilmamis mahiyet i¢gin ideal ve ezeli terimlerini kullanmistir. Bkz. Keklik,
Nihat, age., s. 109

37 Konevi, filozoflarin mahiyet veya kelamcilarin malum-madum dedigi seyin tahkik ehlinin literatiiriinde
“ayn”, “ayn-1 sabite” (¢ogulu, Ayan-1 sabite) terimiyle ifade edildigini belirtmektedir. Bkz. Konevi, llahi
Nefhalar, trc. E. Demirli, (Istanbul: iz Yaymncilik, 2002), s. 171; Tasavvuf Metafizigi, trc. Ekrem Demirli,
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2002), s. 23
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iddia edilirse iki varlik arasindaki farkin agiklanmasi ve her birisinden elde edilen
faydanin belirlenmesi gerekir.*®

Thsi, yoneltilen soruya cevap olarak once filozoflarin “Mahiyetler yaratilmig
degildir.” soziiyle neyi kast ettiklerini agiklar. Ona gore bu Onerme, siyahligin, mesela
bir failin yapmasi ile siyahlik olmamasi anlamma gelir. Ilk etapta bir siyahlik farz edip
sonra da ona bir failin yapmasini veya yaratmasini nispet ettigimizde failin onu ilk farz
ettigimiz sekilden farkli yapmasi yani degistirmesi imkansizdir. Aymi sekilde fail,
varlig1 da varlik yapmaz. Bu, var olani yeniden elde etmek olacagindan imkansizdir.
Tusi, soyle bir fardzi soru ortaya koyup cevaplamaya galisir: Yaratici, siyahlig1 siyah
yapabilir mi, yani siyahlik olan bir seyi yaratabilir mi? Bir baska deyisle, siyahlig1 var
edebilir mi? Tasi bu soruya: “Evet, O, siyahlig1 yaratabilir.” seklinde cevap verir. Bu
manada biitiin mahiyetler ve mevcutlar Allah tarafindan yaratilmistir. Miimkiin mahiyet,
varlifa nispet edildiginde, mahiyetin sirf mahiyet olmasi bakimindan imkan ile
nitelenebilir. Bu ayn1 zamanda méhiyetlerin, mahiyet olmalar itibariyle olumlu konular
olmadiklar1 anlamma gelir.

Mahiyetlerin méahiyet olmalar1 bakimimdan “olumsuz konular” olduklarini belirten
Tusi, bir bagka agidan bir ¢esit varliga sahip olduklari ileri stirmektedir. Ciinkii ona
gore mahiyet tasavvur edildiginde akli bir varhi§i meydana gelir; disarida farz
edildiginde ise ayni bir varlig1t meydana gelir. Ayni varlik sadece var edicisinden, akli
varlik ise onu diistinenden gelir. Her iki tiir varlik da onun i¢in miimkiindiir. Filozoflar,
mahiyetin kendisinden 6nce varliginin bulundugunu sdylediklerinde bununla onun ayni
varliginin sebebi olan diisiiniiliisiinii kast ederler. Bu fiili bilgidir. Yine onlar, mahiyetin
kendisiyle birlikte varligmin bulundugunu sdylediklerinde, bununla onun ayni varligmni
kast ederler. Mahiyetin kendisinden sonra varliginin bulundugunu sodylediklerinde ise
onun varligindan sonra diisiiniiliisiinii, yani edilgen bilgiyi kast ederler. Bu, mahiyetlerin
zaman bakimindan ili¢ farkli kategoride ele alinabilecegi anlamina gelir. Birincisi,
mahiyetler zihinsel bakimdan miimkiin mevcutlardan daha 6nce bir varliga sahiptirler.
Ikincisi, mevcutlarda bulunma bakimindan onlarla “ayni zamanda” bir varolusa
sahiptirler. Ugiinciisii, bilgimize konu olmalar1 bakimmdan mevcutlardan daha sonra bir
varliga sahiptirler.

Akil, mahiyetin dikkate alinmasi halinde sadece mahiyeti kast eder. Varlik ve
yokluk bu diisiiniise dahil degildir. iste filozoflar bu yiizden “Mahiyetler ne vardir ne de
yoktur.” demislerdir. Mahiyetin g6z Onilinde bulundurulusu ve akilda meydana gelisi
esnasindaki durumuna bakildiginda onun bir varligmin olmasi gerekir. Bu varlik ya
aklidir ya da aynidir. Mahiyet bu varliga kiyasla miimkiin olur. Mahiyetin iki tiir
varligindan birisine varlik olmasi agisindan bakildiginda o ancak bu varlik olur. Bu
varligin mahiyet i¢in sabit olusuna bakildiginda bu varligin baska bir varligi olur.”

Konevi, mahiyetlerin yaratilmamis olmalar1 varsayiminda olumlu (vucudi) seyler
olmalarinin caiz olamayacagini agiklamisti. Bu defa mahiyetlerin olumlu konular
olmamakla birlikte yaratilmis olduklari tezini inceler. Konevi, bu iddianin, Hakkin
sonsuz yokluklarin kaynagi, onlarin birbirinden ayrilmasmin nedeni ve etkisinin
sonucunun benzerinde olumsuz bir konu olmasini gerektirecegini ileri stirmektedir.
Ciinkii mahiyetlerin, yokluk halinde birbirlerinden ayrilma nedeni olmalar1 imkéansizdir.
Bundan, yok’un yok’a etki etmesi ve ayrilma (temeyyiiz) sebebinin ne Hak ne de
mahiyetler olmas1 manasinda birbirlerinden ayrilmalarinin yaratilmamis olmasi gerekir.
Ciinkii bu durumda mahiyetler yoktur ve etkili degillerdir. Yoksa bir sekilde varligi

¥ Konevi, Yazismalar, s.59

¥ Tast, age, s.118

95



e-Sarkiyat limi Aragtirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: Ill Nisan 2010

olmayanin zorunlu kilan olmaksizin ¢ogalmasi gerekir. Sabit olan ¢ogalmanin varligi
baz1 bakimlardan hicbir sekilde varligi olmayan seyin sifati olur. Konevi, ayni sekilde
bunu da imkansiz kabul eder. Ona gore mahiyetlerin yaratilmis ve olumlu olduklar1
iddiasina verilecek cevap yine iki farkli var olmanm gerekecegi seklindedir.*’

Tis1, Konevi'nin, mahiyetlerin yoklugu ile ilgili olarak dile getirdigi agiklamalara
sadece su hususa dikkat ¢ekerek karsilik verir: “Akli ve ayni varliktan yoksun olan
mahiyetlerin ayrilmayla birlikte siibutlarmmin  veya ayrilmaksizin siibutlarinin
bulundugunu savunmak, yok’un bir sey oldugunu savunmaktir. Mutezile’nin ispatgi
grubuna ait olan bu goriis yanlstir.”*!

Konevi, muhalif iddialar1 inceledikten sonra kendi mahiyet goriisiinii ortaya koyar.
Ona gore mahiyetler yaratilmamis olup onlarin bir ¢esit varligi vardir. Bu varlik,
mahiyetlerin taayyiinii itibariyle Hakkin ilminde ezeli ve ebedi olarak bir tek siirecte
bulunur. Fakat bu, bilginin mahiyetlerle ilgili olmast ve ilgilerin (taallukat)
cogalmasinin ezeli “ilgi” ve ¢ogalma olarak bilinenlere gore diisliniilmesi itibariyledir.
Ciinkii bilgi, her bilende her bilinen ile, bizzat bilinen olmasima gore ilgilidir. Bu ylizden
herhangi bir bilginin, sunun bilgi, bunun bilinen olmasi bakimindan herhangi bir
etkisinin oldugu sdylenemez.

Etkinin siibutunu ele alan Konevi, Hakkim bilgisinin, birligi makaminda zatinin
aynisi oldugunu ifade eder. Orada ancak “ilgiler” itibariyle bir cogalmadan s6z edilebilir.
Bu, bilginin nispetinin zattan ayr1 ve hakikatleri muhtelif bilinenlerle ilgili olarak
taayylin etmesi itibariyle degil, Hakkin bizzat etkileyen olmasi itibariyle boyledir. Var
eden Hak’tan alinmis varlik, var edenin bilgisine gore degil de insana gore, yok olucu
bilinenlerin olumlu konular olarak taayyiin etmesidir. Dogrusu bu, her birisinin
yaratilmamis ve farkli kabiliyetlerle 6zellesip cogalan istidat ile varligi mutlak olan
Bir’den gelen kendinde varliktir. Konevi’ye gore bu kabiliyetler, bu tiimel istidatlarla
mahiyetlerin 6zelliklerinin geregidir. Bu 0zelliklerin nedeni, kendilerinin disindaki
herhangi bir sey olamaz. Ciinkii mahiyetler yaratilmamistir ve oOzellikleri de
yaratilmamis olmalariyla kendilerine tabidir. Bazi miimkiinlerin, feyzi 6tekilerden daha
iyi almalar1 bu 6zellikler arasinda yer alir.*?

O, Ibn Sina’nin “Imkin sekillerinin bazi miimkiinlere oranla artmasi ve
gliclenmesi, miimkiiniin varliginm gecikmesini ve Var edenden onu eksik olarak
almasmi gerektirir. Imkan sekillerinin, vasita azlig1 ve ortadan kalkma sebebiyle
artmamas1 ise bunun aksini gerektirir.” seklindeki ag¢iklamasini kendi yorumunu
destekleyici nitelikte goriir.*

Tisi, Konevi’nin mahiyetlerin yaratilmis olmadig1 ve onlarm bir ¢esit varligmin
bulundugu goriisiinde Mutezile’nin Ispatcilar grubuyla ayni cizgiye geldigini diisiiniir.
Clinkii siibut ile varlig1 birbirinden ayiran bu grup, méhiyetlerin yokluk halinde de sabit
oldugunu kabul etmektedir. Tlsi’ye gore ibn Sina’nin, imkan sekillerinin artmasi ile
kast ettigi sey, imkanin en giicliiyii de en zayifi da, varliga yakin olan1 da uzak olan1 da
kabul edici olmasidir. Bazi miimkiinlerin bazilarindan 6nce, bazilarinin da diger
bazilarindan sonra gelmesi, ancak miimkiinlere -zata yerlesmeksizin- bitisen bir seyin

0 Konevi, age, 5.60

*1 Tasi, age, s.119. Mutezile’nin bu konudaki goriisii i¢in ayrica bkz. Tasi, Telhisu’l-Muhassal, (Beyrut:
Daéru’l-Azva, 1985), s. 77-80; Kad1 Abdulcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, (Kahire: 1965), s.175; Afifi, E.
A., Ibnu’l-Arabi’nin Sisteminde Ayan-1 Sabite ve Mutezile’deki Ma’dtimat, Islam Diisiincesi Uzerine
Makaleler trc. Ekrem Demirli, (Istanbul: iz Yayincilik, 2000) s. 259

*2 Konevi, age, s.62. Konevi, méhiyetlerin yaratilmamus oldugu seklindeki goriisiinii baska bir eserinde
daha dile getirmektedir. Bkz. Tasavvuf Metafizigi, s. 23

3 Bkz. Konevi, Yazismalar, s.62
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disiiniilmesiyle ve olgunlagsmak isteyen eksik istidatlarmn takip etmesiyle birlikte
diisiiniilebilir.**

Her iki diisiliniiriin de meseleyi iki yoniiyle ele alip analiz etmesine karsilik, sonug
itibariyle Konevi’nin méahiyetleri yaratilmamis, TOsi’nin ise yaratilmis kabul ettigi
anlasilmaktadir. Konevi, mutasavviflar olarak akli meseleleri incelerken filozoflar:
kelamcilara tercih ettiklerini belirtmesine ragmen bu konuda Mutezile kelamcilariyla
ayni ¢izgide yer almaktan kurtulamamustir.

4. “Birden Bir Cikar” Kurah ve Sudiir Nazariyesi

Ibn Sina, sudfr nazariyesinin izahina zemin hazirlamak amaciyla “Bir nedenden
ancak bir nedenlinin ¢ikabilecegi” seklinde Ozetlenen “Birden bir ¢ikar.” kuralini
ispatlamaya c¢alismustir. ibn Sina’ya gore, nedenin, kendisinden A gerekmesi halindeki
kavrami ile B gerekmesi halindeki kavrami baska baskadir. A ve B eger ayni nedenden
sadir olurlarsa iki itibar olmalar1 bakimindan farkli olurlar. Bu iki farkli kavram veya
itibar eger nedenin kuruculari iseler, neden birlesik olacak demektir ki bu, nedenin
‘Basit Bir’ oldugu varsayimma aykiridir. Iki kavram ayn1 nedenin l1azim1 olurlarsa soru
basa doner. ibn Sina, sonsuz ldzimlarin ortaya ¢ikmasma sebep olan bu diizenin de
gecersiz oldugunu diisiiniir. 1ki kavramdan birinin kurucu, digerinin l4zim olmasi
varsayiminda kurucu olan kavramin 6nce, 1azim olan kavramin nedenden sonra olmasi
sebebiyle, nedenlinin nedenden sonra gelmesi zorunluluguna aykir1 oldugu i¢cin bu da
gecersizdir. U¢ durumda da bir nedenden iki veya daha ¢ok nedenlinin ¢ikmasi
imkansiz oldugu i¢in ibn Sina’ya gore bir nedenden ancak bir nedenli ¢ikar.*

Konevi, filozoflarin, akillarin siralanis nedeni ve ¢oklugun Ilk akildan sudir
nedeni gibi meseleleri “Birden ancak bir ¢ikar.” kuralina dayanarak agikladiklarini
belirtir. Konevi’nin isaret ettigi ilizere ilk akilda bulunan itibarlar, filozoflara gore
olumlu konular degildir. Zira filozoflarin bu kurali kabul etmemesi halinde ¢oklugun
Hak’tan sudlr ettigini benimsemeleri gerekecektir. Bu degerlendirmeye gore O’ndan
suddr eden ilk sey, ilk akil ve onun ¢ itibaridir. Ya da bu itibarlarin olumlu konular
olmamasma ragmen c¢oklugun varlik nedeni olduklarmnin ispatlanmast gerekir.
Konev1’ye gore bunlarn tiimii imkansizdir. O, bu prensibin yol ac¢tig1 diger problemleri
sOyle siralamaktadir:

“Aym sekilde, akillar1 on ile sinirlayan kimsenin iddiasi, iddianin agik¢a zayif
olmasi, Atlas felegine ve basit mevcutlara nispetle en yakin felek olmasina ragmen
sekizinci felek ve onun biiyiik bir ¢oklugu kapsamasiyla ilgili yanliglik da bu problemler
arasinda yer alir. Yaratilistaki tertip silsilesinin vasitalar ile ortaya konmasi, ilk aklin
aracilig1 olmadan Hakkin mevcutlara tesir etmesinin ve zatina ait olumlu feyz ile onlara
yardim etmesinin nefyedilmesi de bunlardandir. Hakkin ilminin bilinenlerle lazimlar
yoniinden tiimel olarak ilgili olmasi ve s6z konusu ilmin tikellerle ilgili olmasinin
reddedilmesi de bunlar arasinda yer alir.”

Konevi, “Bir kurali”ni savunanlarin bu konulardan hicbirisi hakkinda kesin
bilgileri olmadig1 kanaatindedir. Ona gére Hak’tan sadir olan ilk seyin “genel varlik”
olmas1 miimkiindiir. Bu takdirde ilk akil ve digerleri genel varliga dahil olur ve biitiin
mevcutlar s6z konusu akillar sisteminin araciligina gerek olmaksizin Hak ile irtibath
olurlar. Boylece biitiin akillar ve vasita kabul edilen her sey, Hak’tan tasan bir varlik ile
yaratilig fiillinin gerceklestigi sartlar haline gelir. Konevi, genel varlik adin1 verdigi bu
tasan varligi, Hak ile diger mevcutlar arasinda bir ¢esit vasita olarak goriir. Bu durumda

4 Tasi, Yazismalar, s.121
* [bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, ¢.3, s.122
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vasitalar, mahiyetlerin istidatlarin1 tamamlayan sartlardir. Mahiyetlerde iki ¢esit istidat
bulunur: Birisi, Yaratici’dan kabul edilmis varliktan Once olan istidat, digeri ise
mahiyetlerin her bir ferdine ait 1azimlar olmas1 bakimindan varlik ile hasil olan istidat.
Bunlar, tiimel olan ilk istidadin aksine yaratilmis olumlu istidatlardir. Buna gore
vasttalar, timel istidatlarin taayyiiniinii gerektiren hazirlayicilardir.*

Tasi, Konevi'nin itiraz1 karsisinda Ibn Sina’nin diisiincesini savunmak yerine
aciklamayi tercih eder. Tutumunda gayet ihtiyatli olan Tsi, agiklamalariyla filozoflarin
goriisiiniin 0yle bir ¢irpida yabana atilacak cinsten olmadigini gostermeye ¢alisir. Tasi,
filozoflarm, “Bir’den ancak bir ¢ikar.” ifadesi ile Bir’den bir itibar1 ile ancak birin sudir
edecegini kast etmektedirler. Cilinkii onlar Bir’den farkl itibarlar ile pek ¢ok seyin sudir
etmesini miimkiin goriirler. Birin, ikinin kendisiyle beraberligi itibariyle yarimligi, ii¢
ile beraber olmas: itibariyle iigte birligi boyledir. Her bakimdan bir olan Ilk Ilke’den
coklugun nasil sudir ettigini bilmenin zorlu§una ve bunun ancak Yaratan’in Litfuyla
miimkiin olduguna dikkat ¢eken Tusi, sudir siirecini harfler vasitasiyla farazi olarak
anlatmaya calisir. TGs?’nin Arap alfabesindeki siray takip ederek anlattigi temsili sudur
siirecini biz anlama kolaylig1 saglamak i¢in Latin alfabesindeki siraya doniistiirerek
sunacagiz:

Birinci mertebe: 11k Bir (A)’dur.

Ikinci mertebe: O’ndan sadir olan sey (B)’dir.

Ugiincii mertebe iki sudfir vardir: A’nin B vasitasiyla eseri (C); B nin tek basina
eseri (D) dir.

Doérdiincli mertebede 12 sudiir olur: A ve C’nin birlikte eseri (E); AB’nin C ile
beraber eseri (F); A’nin D ile beraber eseri (G); AB’nin D ile beraber eseri (H); B’nin C
ile beraber eseri (1); B’nin D ile beraber eseri (K); C’nin tek basma eseri (L); D’nin tek
basma eseri (M); CD’nin birlikte eseri (N); ACD’nin birlikte eseri (O); BCD’nin
birlikte eseri (P); ABCD’nin birlikte eseri (R)’dir."’

Bu tasvirde lsttekilere nazaran asagidakilerin, mesela A’ya nisbetle B’nin, A’ya
nisbetle C’nin, A ve B’ye nispetle D’nin dikkate alinmas1 durumunda eser ve itibarlar
daha fazla olacaktir. Mertebelerin besinci, altinci ve daha sonrakiler seklinde artirilmasi
halinde eser ve itibarlarin sonsuz olacagini séyler. Tusi, filozoflara gore ilk akilda dort
itibarin bulundugunu belirtir. Bunlardan birisi, Ik ilke’den olan ilk aklin varhigidir.
Digeri, ilk aklin kendi zAtindan olan mahiyetidir. Ugiinciisii ilk aklin Ilk Ilke’yi
bilmesidir. Bu, ilk Ilke’ye nazaran olur. Dérdiinciisii ilk aklin kendi zatm, kendisine
nazaaagn bilmesidir. Bu dért itibar ile Ilk’ten felegin sureti, maddesi, akli ve ruhu suddr
eder.

Tusi, filozoflarin, sudiir nazariyesini, “Bir’den bir itibarla ancak bir sadir olur.”
goriisiiyle birlikte ¢ok sayidaki eserin ¢cok sayidaki itibarlar sebebiyle nasil sudir ettigini

46 Konevi, age, s.71-73

*" Tasi, age., s.126. ibn Sina sudir siireciyle ilgili anlatimi i¢in bkz. ibn Sina, Sifa: Metafizik-II, trc.
Ekrem Demirli, Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2005), ss.148-154; el-Isdrdt ve't-Tenbihit,
$.250

8 Tgs, age, s.125-126; Tasi, Herat Kadisi Fahreddin Biyari’nin felsefi sorular barindiran mektubuna
yazdig1 cevabi mektupta Bir’den ancak bir itibariyle birin sadir oldugunu, birgok itibara gore ise ¢ogun
sadir olabilecegini filozoflarin goriisleri ¢ercevesinde esasli olarak incelemistir. Tsi’nin Konevi’ye
yazdig1 mektuptaki sudlr anlatimi ile Fahreddin Biyari’ye yazdigi mektuptaki sudir anlatimi 6zde bir
olmakla birlikte ifadeler ve sudur miktarlar1 énemli derecede farklilik arz etmektedir. Mesela orada
dordiincii mertebede 24 tane sudiir siralamigtir. Hatta Fahreddin Biyari’ye gonderdigi mektuptaki anlatim
daha sistematik ve doyurucudur. Karsilastirmak i¢in bkz. Tas1, Ecvibetu Mesdili Fahriddin Biyari Kadi’l-
Herat, ss. 41-44
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anlatabilmek i¢in temsili bir anlatim olarak gelistirdiklerini sdyler. Ona gore filozoflar
bu ¢ok sayidaki mevcudun gergekte nasil sudir ettigini bildiklerini iddia etmezler.
Ayrica onlar felek sayisinin dokuzdan cok olabilecegine de karsi ¢ikmazlar. Onlar
akillar1 on kabul etmislerdir ama bu, akillarin ondan az olamayacagina isaret eder. Daha
fazlas1 miimkiindiir. Ciinkii onlar feleklerin cok olabilecegini agikca ifade etmislerdir.
Bunlarin hareketleri farkli olduguna gore her birisine ait bir akil ve ruhun gerekecegi
aciktir. Buradan akillarin da ¢ok olabilecegi sonucu ¢ikar.*

Nasiruddin Thsi’nin sudlr nazariyesine en biiylik katkisi, ruhlarin dokuz, akillarin
on ile smirli olmayacagi, bu fazlaligin filozoflarn anlayisina da uygun oldugu
yolundaki yorumudur. Ayrica o, sudiirun birebir ger¢ek olmasimin 6tesinde yaratmay1
izah i¢in tercih edilmis temsili bir anlatim olduguna dikkat ¢ekmistir. Thsi’ye gore
itibarlari ayni ve olumlu seyler olmalar1 gerekmez. Onlarin akli olmalar: yeterlidir. Bir
olan fail bazen akli veya olumsuz konularn farkliligryla bircok fiil yapabilir.

Hak’tan sudiir eden feyzin hakikatini arastiran Konevi, filozoflarm feyzin sudir
keyfiyeti ve kabul edicilere nasil ulastig1 konusunda ne diisiindiiklerini 6grenmek ister.
Ona gore feyzin ne miimkiin mevcut ne de Hak olmasi1 caizdir. Ortada ti¢iincii bir konu
da yoktur. Oyleyse baslangicta var etmeden ve daha sonra yardim etmeden ne
anlaslsl(r)nam gerekir? Konevi, Tlsi’ye feyzin hangi delil ile aciklanip ispat edilecegini
sorar.

Tusi, feyzin hakikatiyle ilgili soruyu s0yle cevaplar: “Feyz, Hak’tan sadir olan bir
mevcuttur. Feyz bir kabul ediciye ihtiya¢ duyup o da mevcut olunca kabul edici bu feyzi
hem Hak’tan kendisine dogru bir hareket veya ¢ikan bir sey olmadan hem de kendisinin
onu almasi ve ona yonelmesi seklinde bir hareket olmadan kabul eder. Bilakis akilda
ikisine iki izafet ilisir. Birisi sudlr edene, digeri kabul edene goredir. Biz buna
ruhumuzda sahit oluruz. Biz hareket ettirmek istedigimiz bir organi ne harekete dogru
yonelerek ne de hareketten bu organa dogru bir egilim gercekleserek hareket ettiririz.
Biz onu bu kabul edici organda ruhtan gelen bir hareketin var etmesiyle hareket ettiririz.
Bu mana ruh tarafindan fark edilmektedir. Var etme boyledir. Yardim etme ise var
edenin var etmek istedigi seyi tamamlamasidir. Bunu ispatlamak icin burhana gerek
yoktur.”!

Konevi, Thsi’ye yazdig1 cevabi mektupta bu konuyu anlamaya yardimeci olacak
birka¢ noktaya temas etmis fakat Tsi’nin goriisiinii reddettigini gosteren herhangi bir
aciklama yapmamistir. Burada dikkat c¢eken husus, Konevi’nin bdylesi konularda
Tasi’nin felsefi derinligine ve izah kabiliyetine son derece giivendigini itiraf etmesidir.>
Konevi, tam olarak filozoflarinki gibi olmasa da bir ¢esit sudiir goriisiinii savunmaktadir.
Konevi kendi diisiince sistemindeki sudiru ifade etmek i¢in daha ¢ok zuhir, taayyiin ve
tecelli terimlerini kullanir. Konevi’ye gore de Bir’den bir ¢ikar; ama bu ilk sudir veya
zuhlir eden sey, filozoflarin dedigi gibi ilk akil degil, “genel varliktir. O, kainattaki her
seyin varlik kazanmasini bu genel varlik ile agiklar.

Sonuc¢

Sadreddin Konevi, ¢aginin biiyiik filozof ve bilgini olan Nasiruddin Tasi ile bir
araya gelmis ve goOrlismils olmasa da onun felsefe ve ilimlerdeki derin deha ve
birikiminden haberdardir. iki diisiiniir arasindaki mektuplasma bunu gdstermektedir.

¥ Tasi, Yazigmalar, s.127-128
0 Konevi, age, s.91

I Tast, age, s.141

32 Bkz. Konevi, age, 199
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Konevi meselelere tasavvufi perspektiften bakan bir diisiiniir olmasma ragmen felsefeye
de asina ve hatta saygili bir kimsedir. Konevi, genelde Messai filozoflari, 6zelde ise
Ibn Sina’nimn goriisleri konusunda dogru ve doyurucu bir agiklamaya ulasabilmek ve bu
arada kendi goriislerini test etmek i¢in felsefede bir otorite kabul ettigi Ttsi’den varlik,
mahiyet ve suddir gibi konularda kendisini aydmlatmasmni istemistir. O, Ibn Sina’nin
gortislerine dogrudan cephe alarak itiraz etmemistir. TGsT’nin verdigi cevaplari tiimiiyle
benimsemese bile kendi izahini olgunlastirma noktasinda bunlardan istifade etmistir.
Hatta onun bazen Ibn Sina’nin goriisiinii kendi diisiincesini destekler mahiyette
yorumladig1 goriiliir. Bu yazigsmalar, Keklik’in beyan ettigi tarzda bir felsefe ve tasavvuf
hesaplagmas1 degil de iki disiplinin saygin miimessilleri araciligiyla yriitiilmiis bir
yakinlagsma ve birbirini anlama girisimi olarak goriilmeye daha uygundur. Bu seviyeli
tartigma, 13. yiizyildaki ilmi seviyeyi belgelemesi bakimindan kayda deger bir 6rnektir.

Zorunlu Varlik’ta ve miimkiin mevcutlarda degisik sekillerde ortaya ¢ikan bir
genel varlik tanimmi kabule yanagmayan Konevi, Tanri’da ve miimkiin mevcutlarda
teskiki olarak degisiklik gosteren genel varligin miimkiin anlamina gelecegini, bunun da
genel varligin yaratilmisligi sonucunu doguracagini iddia eder. Konevi, miimkiinlerin
varliginin Zorunlu Varlik’tan sagilan bir feyz oldugunu diisiindiigii i¢in ayrica miimkiin
bir varliktan s6z edilmesini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore bu, varliga ikinci bir varligin
ar1z olmas1 demektir. Bu ylizden o, genel varlig1 yaratilmamis ve zorunlu kabul eder.
Ibn Sina ve Tasi ise genel varlig1 ayni bir gerceklik olarak degil, zihinsel olarak kabul
etmeleri nedeniyle Tanr1 i¢cin zorunlu, miimkiin mevcutlar i¢in miimkiin varlik seklinde
ikiye ayirmiglardir.

Konevi, Varlig1 Zorunlu Olan’mn varliginin mahiyeti iizerine eklenmis oldugunu
kabul etmektedir. Oysa filozoflar, Zorunlu Varlik’ta varlik mahiyet ayrimi olmadigini,
O’nun varlig: ile zatinin aynm oldugunu, O’nda varligm ariz oldugu bir mahiyetten s6z
edilemeyecegini savunurlar. Tsi,’ye gore Zorunlu’nun varhigi disinda bir de
mahiyetinin olmasi her seyin kaynaginin iki tane olmasi sonucunu dogurur. Bu durumda
s0z konusu iki sey de kendilerinin ilkesi olan Bir’e muhta¢ olur. Halbuki bir ilkeye
muhta¢ olan sey her seyin ilkesi olamaz. Tasi, varlik lafzinin da 151k ve ilim
lafizlarimdaki gibi farkli mevcutlara teskik yoluyla delalet ettigini ifade eder. Ona gore
varlik, Zorunlu’da mahiyetine ariz olmaksizin, zat1 ile kaim olarak bulunur; miimkiin
mevcutta mahiyetine ariz olarak bulunur.

Ibn Sina’nin “Biz, 1lk’in hakikatini bilmeyiz. Biz O’nun ile ilgili olarak sadece
varligin kendisi i¢in zorunlu olup olmadigini biliriz...” s6zii Konevi tarafindan
kendisine ait Zorunlu Varlik’ta varlik disinda bir de mahiyetin oldugu goriisiinii
desteklemek icin kullanilmustir. Tasi, Ibn Sina’ya ait bu agiklamalarm Konevi’yi teyit
edici mahiyette olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii Ibn Sina, “Seylerin hakikatlerine vakif
olmak insanin kudretinde degildir.” derken ‘seyler’ kelimesiyle mevcutlarin dis
varliklarmi yani tabiatlarini kast etmektedir. Ibn Sina, bunlar1 tanimlamanm gii¢liigiinii
vurgulamak i¢cin boyle soylemistir. Yoksa bununla diisiinceye konu olan kavramlarin
hakikatlerini kast etmemistir. Eger bu anlamdaki hakikatler bilinemez olsaydi mesela
ispat ile nefyin hakikatine vakif olmayan kimse, bunlarin bir araya gelmelerinin
kesinlikle imkansiz oldugu hiikmiinii ¢ikaramazdi.

Konevi’ye gore miimkiin mahiyetler yaratilmamis olup onlarin “ayan-1 sabite”
olarak bir ¢esit varliklar1 vardir. Bu varlik, mahiyetlerin taayyiinii itibariyle Hakkin
ilminde ezeli ve ebedi olarak bir tek siiregte bulunur. Konevi’nin mahiyetler ile kast
ettigi sey, dogrudan dogruya Tanri’min tasavvurlarinin taayyiinlerinden ibarettir. O,
mahiyetleri Tanri’nin isim ve sifatlarinin tecellileri olarak goriir. Bu bizi meydana
gelecek her seyin Tanri’nin zihninde ezelde belli oldugu diisiincesine gotiiriir.
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Filozoflara gore mahiyetler, Tanr1 onlar1 diisiindiigii i¢cin yaratidmis sayilir. Tasi,
mahiyetin ne var ne yok hilkkmiinde oldugunu, onun aklen tasavvur edilebildigini, bir
seyin mahiyetinin ancak ayni varligindan sonra fiilen belli oldugunu, fakat mahiyetin
varliga yalnizca akli bir 6nceliginin bulundugunu sdyler.

“Bir kurali”n1 savunanlarin bu konulardan higbirisi hakkinda kesin bilgileri
olmadigmi iddia eden Konevi’ye gore Hak’tan sadir olan ilk sey genel varliktir. Bu
takdirde ilk akil ve digerleri genel varliga dahil olur ve biitiin mevcutlar s6z konusu
akillar sisteminin araciligina gerek kalmaksizin Hak ile irtibatli olurlar. Boylece biitiin
akillar ve vasitalar, Hak’tan tasan bir varlik ile yaratilis fiilinin gergeklestigi sartlar
haline gelirler. TGsi, filozoflarin, sudir nazariyesini, “Bir’den bir itibarla ancak bir sadir
olur.” goriisiiyle birlikte cok sayidaki eserin ¢ok sayidaki itibarlar sebebiyle nasil sudir
ettigini anlatabilmek icin temsili bir anlatim olarak gelistirdiklerini soyler. Yoksa
filozoflar kesinlikle ¢ok sayidaki mevcudun gergekte nasil sudir ettigini bildiklerini
iddia etmemislerdir.

Sonug olarak, Konevi'nin felsefeye asina bir mutasavvif olarak, temsil ettigi
topluluga saygin bir konum kazandiracak sekilde devrin en biiylik filozofu unvanina
layik olan Nasiruddin Tusi ile felsefenin en temel konusu olan varlik hakkinda
miizakere yapabildigini, diisiincelerini netlige kavusturmak ve belki de bir filozof
tarafindan onaylanmasini saglamak amaciyla tartismaya actigini sdyleyebiliriz. Ancak
Thsi’nin felsefi derinlik ve meselelere vukifiyet bakimindan Konevi’den bir adim
ileride oldugu goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte Ttsi, Konevi ile asla bir rakip gibi
boy oOlciismeye kalkigmamig, onun makamina ve sahsina duydugu derin sevgi ve
sayginin tezahiirii olarak sadece sorularma edep dairesinde makul ve mantikli cevaplar
vermekle yetinmistir. TGs?’nin tasavvufi manada Konevi ile Ortiisecek ortak yanlari
olmadig1 i¢in arastirmada iki disiliniiriin sistemleri biitiin yonleriyle karsilastirilma
yoluna gidilmemistir.
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