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IS HUKUKUNDA BARISCIL COZUM YOLU OLARAK ARABULUCULUK

MEDIATORSHIP AS A PEACEFUL SOLUTION IN LABOR LAW

Emine KAYMAZ*

Mehmet Devran KAYMAZ*®

0z: 7036 sayilh Is Mahkemeleri Kanunda
yapilan diizenleme ile 01.01.2018 tarihi
itibariyle bireysel veya toplu is sdzlesmelerine
dayanan is¢i veya igveren alacagi, tazminatlar
ile ise iade talebiyle agilan davalarda,
arabuluculuk dava sart1 olarak kabul edilmistir.
Dava sart1 olarak arabuluculukta, uyusmazlik
taraflarinin bir araya getirilerek alaninda uzman
arabulucularin objektif bir sekilde taraflarla
goriisme saglayarak kendi ¢6ziim yontemlerini
gelistirmeleri

saglanmakta ve  iletisim

kurmalarina araci olunmaktadir.

ABSTRACT: Mediation has been accepted as a
legal requirement with the regulation made in
The Act No. 7036 Regarding Labour Courts
No. 7036, which has come into effect as of 1st
of January, 2018; in this way, in cases filed by
employee or employer claims based on
individual or collective labor agreements, with
compensation and claims for return to work. In
the practice of mediation as a cause of action,
the parties to the dispute are brought together,
and experts in the field are ensuring an
objective negotiation between the parties to
develop their own solution methods through
communication.
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Kaymaz ve Kaymaz

Calismamizin  ilk  boliimiinde  alternatif
uyusmazlik ¢oéziim yontemleri incelenmis,
ardindan  yargisal  ¢Oziim  yOntemleri
karsilastirmali  olarak ele alinmis enson
arabuluculuk  yontemi  detayli  olarak
incelenmistir. Bu baglik altinda kavram olarak
arabuluculuk, mukayeseli
hukuktaki yeri, arabuluculuga iligkin temel
ilkeler ayrica incelenmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde is hukukunda dava sarti
arabuluculuk, yasal diizenleme, uygulama,
istatistiki veriler, 6greti ve yargisal kararlar

irdelenmistir. Uglincii boliimde ise toplu is

mevzuat ve

hukukuna iligkin olarak arabuluculuk yontemi
ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Dava
Sart1 Olarak Arabuluculuk, Alternatif C6ziim
Yolu

Is Hukukunda Bariscil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk

In the first part of our study, alternative dispute
resolution methods were examined, then
judicial resolution methods were discussed
comparatively, and finally the mediation
method was examined in detail. Under this
heading, the concept of mediation, legislation
and its place in comparative law, the basic
principles of mediation are also examined. In
the second part of the study, the condition of
litigation in labor law, legal regulation,
implementation, statistical data, doctrine and
judicial decisions are examined. In the third
part, mediation method regarding collective
labor law is discussed and evaluated.

Keywords: Mediation, Mediation Of The
Case, Alternative Dispute Resolution

GIiRiS

Giiniimiizde bilim ve teknolojideki gelismeler, toplumsal yasamimn tum alanlarint ¢ok
genis kapsamli etkiledigi gibi ekonomik ve siyasi hayati da etkilemekte, ihtiya¢ ve beklentilerin
artmasina ve farklilagsmasina sebep olmaktadir. Bireyler arasi iligkiler adeta zaman ve mekandan
bagimsiz hizla degisime ugramakta ve gelismektedir (Ekmekgi, Ozekes ve Atali, 2018: 2). Bu
hizli degisim ve gelisim yeni tip davramig ve etkilesimler ile daha Once Ongdriillemeyen
anlasmazliklar1 ve uyusmazliklar1 kagimlmaz olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Ozekes, 2016, 5.42).
Ancak bu yeni tip anlasmazlik ve uyusmazliklara klasik ¢6ziim yontemleri ile giiniin kosullarin
uyum saglayan, tatmin edici ve yeterli ¢oziimler bulmak olduk¢a zordur. Bu kapsamda
uyusmazliklarin ¢6ziime yonelik arayislarin sonucu, aslinda toplumda daha 6nce var olan ancak,
kurumsallagmamis, sistematik olarak uygulanma alani bulamayan ve klasik anlagsmazlik ¢6ziim
yontemlerine gore daha kapsayici —bariscil- ¢oziim yontemleri gelistirilmistir. Bu ¢6ziim
yontemleri normatif olarak diizenlenmeye baslanmis ve kurumsallasmistir. Boylece diger yargisal
faaliyetlere alternatif, baris¢il, kazan-kazan esasina dayali ¢oziim yontemleri hizli bir sekilde
hukuk sistemlerince benimsenmistir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin uygulanmaya
baslanmasiyla devlet yargisinin —mahkemelerin- is yiikii olduk¢a azalmis, yillarca siiren yargisal
faaliyet ¢ok daha kisa ve ekonomik olacak sekilde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Ote yandan
bulunan ¢6ziimiin taraflarin ¢éziimii olmasi da alternatif ¢6zlim yontemlerinin bariscil 6zelligini
ortaya koymaktadir.
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1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI
1.1. Genel Olarak

Tirk Dil Kurumun’ da Anlagmazlik, iki veya daha ¢ok tarafin diisiince ve amagclari
arasinda ayrilik, bir hak, bir konu {izerinde iki yanin goriisleri arasinda beliren aykirilik, karsit
yaklasimlardan kaynaklanan koklii tutum ya da goriis ayrihig: seklinde tammlanmustir. Ogretide
Anlasmazlik, “menfaatleri biitiin yonleriyle tam olarak tatmin edilmesi imkansiz durumda olan iki
ya da daha fazla kisinin i¢inde bulunduklari ¢atigsma hali” olarak tanimlanmigtir (Kekeg ve Yazici
Tiktik, 2016: 4). Tamimlarda da goriildiigii iizere karsilikli menfaatlerin bulundugu her noktada
karsimiza Anlasmazlik ¢ikabilir.

Uyusmazlik, anlagsmazIligin netlesmesi, disa vurumu, aleniyet kazanmasi diger bir ifadeyle
anlagmazligin bir talebe dontistiigii asamadir (Ekmekgei vd., 2018: 7; Kekeg ve Yazici Tiktik, 2016:
4). Buna gore, anlasmazligin karsi tarafa iletilmesi, duyurulmasi veya yargiya tasinmasi vs.
sekillerde alenilestirilmesi onu uyusmazIlik boyutuna tasiyacaktir. Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan
sonra devletin yarg:i organlari eliyle sonlandirilabilecegi gibi devlet yargisina alternatif dostane
veya baris¢il uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile de giderilebilir (Ildir, 2003: 71-72; Ozbek, 2007:
265vd.; Yazici Tiktik, 2013: 15; Yildirim, 2007: 350vd.).

Anayasa mahkemesi 10.07.2013 tarih 2012/94E. 2013/89K. sayili kararinda
(RG:25.01.2014 tarih, S.28893); alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kavraminda gegen “alternatif”
terimiyle mahkemelere alternatif bir yol olarak algilanamayacagim belirledikten sonra alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin, uyusmazliklarin ¢éziimiinde yargisal yollarin yaninda yer alan
ve taraflarin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibariyla iliskilerin koparilmadan
stirdiiriilmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢6ziime ulagilmasini
hedefleyen yontemler oldugunu belirlemistir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri, aslinda
yargl sistemi ile rekabet i¢inde olmadig1 gibi, amag yargisal yollara bagvuru imkanini ortadan
kaldirmadigini belirlemistir. Boylece anayasa mahkemesi, yerinde oldugunu diisiindiigiimiiz bu
karart ile alternatif uyusmazlik ¢oziimlerini Devlete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar
vermeden islerlik kazanan ve uygulama alani bulan ek yontemler biitlinii olarak nitelendirmistir.
Benzer sekilde 6gretide de alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin devletin yargi erkinin
alternatifi veya sistemin yerine ikame edilmeye calisilan ya da onunla rekabet i¢inde bulunan
yontemler olmadigi aksine yardimei ve tamamlayici yontemler oldugu kabul edilmektedir (Bulur,
2007: 33; Oguz, 2019: 15; Tanriver, 2006: 151). Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi
olarak sadece hdkim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz
bigcimindeki hiikiimden de arabulucunun yaptig: faaliyetin yargisal bir faaliyet olmadig1 acikca
anlasilmaktadir (HUAK m.15/4).

Nihayet alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarn yargisal ¢oziimden farkli olarak zor
kullanmay1 igermez, goniilli katilimi esas alir, menfaatleri korumay1 amaglar; ayrica siire¢ daha
basit ve kolaydir; kisisel tatmine ve sosyal barisa hizmet eder. Bu yontemlerde daha az formalite,
daha az zaman, daha az masraf, daha az gerilime ragmen, taraflarin daha fazla kontrolii, daha
fazla iletisim ve daha menfaat odakli, kalic1 ¢ozlimler ortaya ¢ikarir ve yargisal yollar tamamen
ortadan kalkmaz (Ekmekg¢i vd., 2018: 8).
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1.2. Uyusmazhgin Giderilmesine Yonelik Yontemler

Uyusmazligin giderilmesi 6greti ve uygulamada farkli ayirimlarla kategorize
edilmektedir. En genel kabul goren ve uygulama alam1 bulan uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ise
devlet yargist ile tahkim sonucun baglayiciligt acisindan ayni kategoride; uzlasma, arabuluculuk,
kisa durusma, kisa jiiri yargilamasi ve miizakere ise alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
ayr bir kategoride ele alinmakta ve uygulama alan1 bulmaktadir (Ekmekgi vd., 2018: 9-15).

1.2.1. Yargisal Uyusmazhk Coziim Yontemleri
1.2.1.1. Devlet Yargisi

Devlet yargisi, kazan ya da kaybet esasina dayali olan ve 6zellikle devletin yargi organlari
vasitasiyla yiiriitiilen kamu erki ve giicline dayanan, egemenlik hakkindan kaynakli ve tamamen
kurumsal olarak yiiriitiilen yarg: faaliyetleridir. Devlet yargisinda uyusmazligin usul ve esasina
iliskin olarak kurallar daha 6nceden belirlenmistir. Taraflarin bu konuda herhangi bir iistiinliigii
bulunmadi@1 gibi verilen karar da taraflarin degil; yargi organlarmnindir. {lave olarak bu kararlar
dogrudan icrai etkiye sahip ve baglayicidir.

1.2.1.2. Tahkim

Tahkim, genel itibariyle devlet yargisi gibi kazan-kaybet esasina (Ekmekg¢i vd., 2018: 5)
dayal1 bir ¢6zlim yontemidir. Baz1 durumlarda kaybet-kaybet seklinde de sonuglanabilmektedir.
Tahkim, bir uyusmazliga diismiis olan iki tarafin bu uyusmazligin ¢6ziimiinii {igiincii kisilere
birakmalaria ve uyusmazligin bu kisilerce mahkeme karar1 gibi icra edilebilecek nitelikte karara
baglanmasidir (Kuru, 2001: 5869 vd.; Kuru, istinaf, 2019: 928; Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul,
2017: 2593).

Tahkimin alternatif ¢6ziim yontemi olup olmadigi ogretide tartismalidir. Tahkimi
alternatif bir ¢6ziim yontemi olarak kabul eden goriistekilere gore, her seyden dnce hakemler
teknik anlamda devletin bir yargi organi1 degildir, hakem ya da hakem heyeti taraflarca segilir,
ayrica devlet yargisina bir alternatif olduguna gore tahkim bir alternatif ¢6ziim yolu/yontemidir
(Bigkin, 2006: 34 Vd.; Ozbek, Alternatif, 2016: 211-213). Diger goriistekilere gore (Ekmekgi vd.,
2018: 10-11; Ildir, 2003: 27; Keke¢ ve Yazici Tiktik, 2016: 15), tahkim, alternatif ¢6ziim
yontemleri disinda ele alinmasi gerekir. Bu goriistekiler tahkimi devlet yargisina bir alternatif
olarak kabul etmekle birlikte tahkim yargilamasinin yiiksek masrafli olmasi 6zellikle tahkim
kararlarinin denetimine iligkin olarak gerektiginde devlet yargisinin miidahalesi bir yargilama
faaliyetini ortaya cikarmaktadir. Ustelik tahkimdeki goniilliilik diger uyusmazlik ¢oziim
yontemlerindeki gibi yliksek diizeyde degildir. Bunun disinda tahkimde taraflarin herhangi bir
anlagmasina bagli olmaksizin baglayici kararla sonuglanan devlet yargisina yakin bir ¢6ziim
yontemidir. Bu nedenle tahkim ger¢ek anlamda alternatif bir ¢6ziim yontemi degildir (Kekec,
2014: 22; Pekcanitez, 2005: 15). Ote yandan her konuda tahkime basvurulamayacag: da gézden
uzak tutulmamalidir. Zira HMK m.408’deki diizenlemeye gore, ancak iki tarafin iradelerine tabi
uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurmak miimkiindiir (Pekcanitez vd., Pekcanitez Usul, 2017:
2631). Bununla birlikte tahkime konu uyusmazligin belirli olmast gerekir (Kuru, istinaf, 2019:
934).
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Tahkim yargilamasinda uyusmazlig1 karara baglayacak kisilere hakem denir. Ancak
burada taraflar uyusmazligin ¢oziimiine iligkin karar verme yetkisini {igiincii bir kisi veya heyete
birakmaktadir. Devlet yargisindan farkli olarak karar verici tigiincii kisileri segme yetkisi ile usul
ve esasa iligkin hangi normun uyusmazliga uygulanacagim ise taraflar kendileri belirlemektedir
(Ekmekgi vd., 2018: 5). Hakem ya da hakem heyetinin uygulanacak usul ve esas normunu
taraflarin rizas1 hilafina degistirme yetkisi yoktur. Ancak bu hakem kararlarinin kanuna aykirt
olabilecegi anlamina gelmemelidir. Tahkim siireci, devlet yargisindaki dava siireci gibi, hasmane
ve genellikle resmidir. Devlet yargisinin aksine siire¢ 6zel olarak yiiriitiiliip sonuclandirilir.
Tahkimde de devlet yargisindaki gibi karar taraflarin degil 6zel hakemin karar1 olup icrai etkisi
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile tahkimde alinan kararlar taraflarin belirledigi usulde ve ilgili
norma uygun olarak alinir, baglayicidir ve genel itibariyle temyize tabi degildir.

1.2.2. Dostane-Baris¢il Uyusmazhk Coziim Yoéntemleri

Geleneksel yargilama sonucunda uyusmazliklarda bir taraf kazanmakta diger taraf
kaybetmekte ya da bazen her iki taraf da kaybetmektedir. Oysa uzlasma temeline dayanan
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinde genel olarak “kazan-kazan” esasi gecerli
olmaktadir. Bu yontemlerle uyusmazliklar daha az maliyetle ve daha kisa siirede
sonuc¢landirilmaktadir (Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri Sempozyumu Sonug
Bildirgesi, https://www.yargitay.gov.tr/documents/TUUCMSonucBildirgesi.pdf  adresinden
almmustir). Kazan-kazan uyusmazlik ¢6ziim yonteminde siire¢ tamamen taraflarin iradesine bagli
olarak ve onlarim kontroliinde yiiriitiiliir (Ozbek, 2007: 197). Taraflarn {igiincii bir kisiden yardim
almis olmalar1 kararin onlara ait oldugu gergegini ortadan kaldirmaz (Ekmekgi vd., 2018: 6).

1.2.2.1. Arabuluculuk; En genis uygulama alanina sahip barig¢il uyusmazlik ¢oéziim
yontemidir.

1.2.2.2. Kisa durusma; Taraflar ve temsilcileri ile tarafsiz {i¢iincii kisinin yer aldig bilgi
ve sunumlar temelinde gizlilik icerisinde uyusmazligi ¢6zmeyi amaglayan karma bir alternatif
¢Oziim yontemidir (Kekeg, 2014: 19). Bu yontem daha ¢ok biiylik kuruluglara yonelik bir
uyusmazlik yonetimi sistemidir. Mini dava olarak da adlandirilir (Ozbek, 2002: 140).

1.2.2.3. Kisa Jiiri Yargilamasi; Kisa jiiri yargilamasi daha c¢ok Anglo-Amerikan
sistemlerinde goriilen ancak iilkemizde uygulamasi bulunmayan bir ¢dziim yontemidir. Kisa jiiri
sisteminde jiiri kararinin baglayiciligi yoktur (Bickin, 2006: 38).

1.2.2.4. Miizakere; Tiim alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temelinde aslinda
miizakere yer alir. Bu nedenle en yaygin uyusmazlik ¢6ziim yontemidir (Ekmekei vd., 2018: 11).
Taraflarin ve/veya temsilcilerinin uyusmazliklar tartisma, egitim, ikna ve pazarlik yoluyla ve
kural olarak {igiincii kiginin katilim1 olmadan gizlilik i¢inde yiiriitiilen taraflarin kendi ¢oziimlerini
bulmaya c¢alistigr; elde etmek istedigi bir sey lzerinde ortak bir karar vermek igin yapilan
karsilikli iletisimdir (Kekeg ve Yazict Tiktik, 2016: 5).

1.2.2.5. Arabulucu-Tahkim; i¢inde hem arabuluculuk hem de tahkimi barindiran karma
bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir (Ekmekgi vd., 2018: 14). Taraflar arabuluculuk olarak
miizakerelere baglar ancak baglayici ve nihai bir karar istendiginde siirece tahkim ile devam edilir
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(Ekmekgi vd., 2018: 15; Ildir, 2003: 89). Bu uyusmazlik yonteminde karar nihai olup baglayicidir.

1.2.2.6. Uzlastirma; Arabuluculuga benzeyen bir siirectir. Ancak genelde bir yasa ile
diizenlenir ve bir tarafin katilimi zorunludur. Uzlastirici siiregte arabulucuya nazaran daha
miidahalecidir. Diinya genelinde, bircok orf ve geleneklere dayanan uyusmazlik ¢6ziim
bicimlerinde, bir aile veya toplum biiyiigii tarafindan uzlastirma, iigiincii bir kiginin taraflara
potansiyel uzlagsma segenekleri hakkinda tavsiyeler vermesini igerir.

1.3. Arabuluculuk (Mediation)

Arabuluculuk, kdken olarak Latince “Mediare: ortada olmak™ kelimesinden gelmektedir.
Uluslararasi literatiirde “Mediation” olarak ifade edilmektedir. “Mediation” kelimesi ingilizce
“T”omediate: arabulmak” tan gelmektedir (Isik, 2011: 17; Kekeg ve Yazici Tiktik, 2016: 6; Ozbay,
Altenatif, 2016: 465; Ozmumcu, 2013: 276).

Arabuluculuk, tarafsiz bir li¢iincii kisinin taraflar arasindaki miizakere siirecinde iletisimi
sagladigi, miizakereyi kolaylastirdigi; taraflari, uyusmazlik hakkinda kendi ¢6ziimlerini
dolayisiyla kendi kararlarini olusturmaya tesvik ettigi ve goniilliiliik esasina dayanan, gizlilik
iginde yiiriitiilen dostane bir uyusmazlik ¢6ziim usuliidiir. Arabuluculuk, genel itibariyle 6zel
hukuk alanindaki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in basvurulan ve alternatif, 6zel ve
bariscil ¢6ziim yollari i¢cinde de en yaygin olan uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Arabuluculuk
taraflara, catisma/uyusmazliklarini belirleme ve somutlastirma, uyusmazliga ve ¢oziime yonelik
farkli bakis agilarini getirebilme, taraflarin menfaatlerini tanimlama (Pekcanitez vd., 2016: 674-
675), taraflarin olasi ¢ézlimlerini bulmalarina yardimci olma, dogru analiz ve degerlendirme ile
cikarlarini1 gdzetme esasina dayanir.

1.3.1. Arabuluculugun Mukayeseli Hukuktaki Yeri

Arabuluculuk sistematik olarak ilkin ABD.’de uygulanmis ve gelismistir (Ildir, 2003: 88).
Daha sonra Ingiltere, Avustralya ve Kanada dahil olmak iizere diger iilkelerde de kabul gérmiis
ve uygulanmaya baglamistir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin, iiye devletlerdeki uyusmazlik
taraflar1 arasindaki sinir 6tesi uyusmazliklara iliskin 2008 tarihli AB Arabuluculuk Direktifi,
Arabuluculuk yonteminin Avrupa genelinde kurumsallasmasi ve uygulanmasina 6n ayak
olmustur. Amerika ve Avrupa’daki gelismeler 6zellikle Diinya Bankasi/IFC ve Birlesik Krallik
Uluslararas1 Kalkinma Departman1 (DfID) gibi destek saglayici kuruluslarin yonlendirmesiyle
Orta Dogu (Liibnan, Pakistan), Kuzey Afrika (Misir, Fas) ve bazi uzak dogu (Hindistan,
Banglades) iilkelerinde arabuluculuga iliskin birtakim diizenlemeleri ve reformlar1 beraberinde
getirmistir. Arabuluculuk, uygulayici iilkelerde basta medeni hukuk ve aile hukuku olmak iizere
ticaret hukuku ¢alisma ve istihdama yonelik olarak is hukuku, kamu hukuku gibi alanlarda bilinir
hale gelmis ve uygulama alan1 bulmustur. Basit, hizli, ucuz, bariscil olmasi, gizlilik esash ve
giivenilir olmasi, taraflarin siirecte etkin rol oynamasi ve kendi ¢éztimlerini kendilerinin tiretmesi
Ote yandan devlet yargisini da devre dig1 birakmamasi gibi birgok olumlu etkenden dolay1 hizla
diinya genelinde uygulama alan1 bulmus, gelismis/gelisitirilmis ve devlet yargisinin en genis
kapsamli alternatifi olmustur.
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1.3.2. Arabuluculugun Mevzuatimizdaki Yeri

Arabuluculuk 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunuyla (HUAK)
hukuk sitemimize normatif bir diizenleme olarak girmistir. (Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi:
7/6/2012, R.G. 22/6/2012). Arabuluculuk yontemi her gecen giin hukuk sistemimizdeki yerini
saglamlastirmakta ve uygulama alanini oldukga genisletmektedir. Bu kapsamda basta 6102 say1lt
Ticaret Kanunu olmak {izere temel mevzuatta arabuluculuk yonetiminin uygulanma alanlarini
onemli dlclide genisleten degisiklik ve yenilikleri beraberinde getirmektedir.

1.3.2.1. Kavram

HUAK m.2’deki diizenlemeye gore; “Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yliriiten ve
Bakanlik¢a diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gercek kisiyi, Arabuculuk,
sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini
saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢éziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6zliim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis
olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢ilincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik
¢Oziim yontemi” dir.

Arabulucunun isi uyusmazliga iliskin karar vermek degil, uyusmazhiga diisen taraflart
etkili bir sekilde bir araya getirip goristiirmek ve kendi ¢dzlimlerini bulmalarina yardimci
olmaktir. Arabulucunun bagimsiz olmasi, taraflarin bir araya getirilip goriistiiriilmesinde ve etkin
bir arabuluculuk siirecinin yliriitiilmesinde yeterli olmasi gerekir. Arabulucu taraflar1 iyi
dinlemeli, sabirli ve duyarli olmali ve taraflarin giiven ve saygisini da kazanmig olmalidir (Ildur,
2003: 90). Ogretide arabulucunun sadece taraflarin iizerinde anlasabilecekleri konular1 tespit
ederek, bu konularda anlagmalarini saglayici Onerilerde bulunabilecegi; ancak kendisinin bir
¢Oziim Onerisi gelistiremeyecegi ileri siiriilmiistiir (Odaman ve Karagop, 2016: 56). Uyusmazlik
sonucu karar verme yetkisi arabulucuda degil taraflardadir. Arabulucu uyusmazliga iliskin olarak
taraflara kendi c¢oziimlerini bulmada yardimci olan ve ¢Oziim ortamini hazirlayan kisi
konumundadir. Arabuluculuk ise, bir yargisal faaliyet olmayip alternatif bir uyusmazlik ¢éziim
yontemidir. Arabuluculuk bir hakka ya da olguya dayali uyusmazligin ¢éziimiinde, taraflara
yardimci olmak suretiyle tarafsiz bir tiglincii kisi vasitasiyla yiiriitiilen etkili bir ¢dziim yontemidir
(Ildr, 2003: 88). Bu cergevede yargisal erki ilgilendiren konularda diger bir ifadeyle yargisal
faaliyete yonelik olarak 6rnegin kesif yapilmasi, bilirkisiye bagvurulmasi veya tanik dinlenilmesi
(Kuru, Istinaf, 2019: 566) arabulucunun yapacag faaliyetlerden degildir.

1.3.2.2. Mevzuat

Gerek temel Kanun HUAK ’da gerekse ilgili yonetmelikte hem ihtiyari hem dava sarti
(R.G,, 02.06.2018, S.30439) arabuluculuga hem de arabulucularla ilgili, temel ilke ve
yiikiimliiliklere iligkin genel diizenlemeler getirilmis olmanin yan1 sira bu hususlarla ilgili olarak
etik kurallar ile uygulama kurallarina iligkin hususlarda ayrica belirlenmistir. HUAK vyiiriirliige
girdikten sonra arabuluculugun Anayasa m.36’ da “Herkes, mesri vasita ve yollardan
Sfaydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” seklinde tanimmi bulan hak arama 6zgiirligiinii ihlal ettigi
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dolayistyla hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zglirliigiinii sinirlandirdigi gerekgesiyle 6325 sayili
HUAK’m iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmistir. Ancak basvuru Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir. Red gerekcesinde Ozetle; “Alternatif uyusmazik
¢oziim yollarimin basarii olabilmesinin on kosulu da bu yollarin yargi yoluyla yarismamast ve
yargimin yerine ikame edilmemeye ¢alisilmasidir. Bu yollarin asil hedefi, basit ve kamu diizenini
ilgilendirmeyen wyusmazliklarin adli bir soruna déniismeden ¢oziimiinii saglamaktin. HUAK
m.2/1-b  bendinde de arabuluculuk “Sistematik teknikler wygulayarak, gériismek ve
miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasim gergeklestiren, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iictincii kiginin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlhik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmistir. Ayni
Kanun’un m.3/1 da taraflarin, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak
veya bu stiregten vazgecmek konusunda serbest olduklar: agik¢a ifade edilmistir. Bir baska
ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yoéntemine basvurulmus olmasi, Devletin yargilama
vetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim
yollarina bagvuru yolu her zaman agik bulunmaktadir. Dolayisiyla, kuralin, Anayasa’nin 9. ve 36.
maddelerine aykirt bir yonii yoktur. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nmin 2., 9.
ve 36. maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” (Anayasa Mahkemesinin
10.07.2013 tarih ve 2012/94E, 2013/89K. sayil1 karari, RG., 25.01.2014 S.28893).

1.3.3. Arabuluculuga iliskin Temel flkeler

Arabuluculuk faaliyetinin nasil yiiriitiilecegine iliskin ilkeler HUAK ’ta yer almaktadir.
HUAK ta yer alan ilke ve kurallarin ¢cogunlugu yedek hukuk kurallaridir. Bu nedenle taraflarca
aksi kararlagtirmadikga arabuluculuk siirecinde bu ilkeler dikkate alinmalidir. Asagida incelenen
bu ilkelere ilave olarak arabuluculuk siirecinin esnek olmasi, daha hizli kolay ve daha az masrafli
olmasi da arabuluculuk temel ilkeleri olarak ele alinabilir (Oguz, 2019: 20-23).

1.3.3.1. Géniilliilik Esasina Dayanmasi-iradi Olmas:

Arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya bu siirecten
vazgegmek tamamen taraflarin iradesine baghidir (HUAK m.3). iradi olmada en 6nemli husus,
taraflar siireci baglatmakta tamamen serbest olduklar1 gibi siirecin yontemi ve devami konusunda
da serbesttir. Ote yandan taraflarin devlet yargisina basvurma imkanlarmin da her zaman devam
etmesi bu ilkenin bir geregidir (Ekmekci vd., 2018: 8; Oguz, 2019: 15). Ancak is Mahkemeleri
Kanunu ile HUAK’ ta yapilan degisiklikle bu diizenlemeye istisna getirilmistir (Ek
climle:6/12/2018-7155/22). Buna gore, is¢ilik hak ve alacaklar ile ise iade taleplerine iliskin
uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurmak dava sarti1 olup zorunludur.

1.3.3.2. Gizlilik

Taraflarca aksi kararlagtirllmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli
tutmakla ylikimlidir. Aksi kararlastirilmadike¢a taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de
bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar (HUAK m.4).
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Gizlilik arabuluculuk yonteminin en 6nemli ilkelerindendir. Taraflar siirecte paylastiklari
bilgi ve belgeler ile konugsulanlarin sonradan kendi aleyhlerine kullanilmayacagini bilmeleri
kendilerini giivencede hissetmeleri saglar. Bu da taraflarin ¢oziim bulabilmek i¢in daha istekli
olmalarim saglar (Yazici Tiktik, 2013: 46). Taraflar1 arabuluculuga tesvik eden, arabuluculugu
cekici kilan en onemli Ozelliklerinden birisi, devlet yargisindaki aleniyetin aksine buradaki
mahremiyettir. Taraflar siirecte gizliligin oldugundan emin olduktan sonra kendilerini rahat ve
giivende hisseder (Ekmekgi vd., 2018: 29), duygu ve diisiinceleri ile ellerinde bulunan bilgi ve
belgeleri karsilikli paylasir. Boylece ¢oziim odakli ve menfaat temelli ¢oziimlerini bulabilme
dolayisiyla anlasmaya varma imkanini elde etmis olurlar.

Gizlilik ilkesi kapsaminda siire¢ mahrem bir sekilde yiiriitillecek olup, basta arabulucu
olmak {izere taraflar ile siirecte yer alan ii¢iincii kisiler siirecte ortaya konulan veya ileri siiriilen
bilgi ve belgeleri ifsa edemeyecek, dava veya baska merci (tahkim vs) 6niinde kullanamayacaktir
(HUAK m.5). Gizliligin kapsami kisi ve konu bakimindan HUAK m. 5’te ele alinmistir. Buna
gore, taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma
istegi, uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve
teklifler, arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia
veya iddianin kabulii ve sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerin
aciklanmas1 mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan istenemez. Bdylece
hakem, diger yargi makamlari ile idari makamlarda kisi bakimindan yasak kapsamina alinmustir.
Gortildiigii iizere konu acisindan sadece arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen ve ortaya konulan
beyan bilgi ve belgeler yasak kapsaminda degerlendirilmigtir (HUAK m.5/1). Bu yasagin istisnasi
ise, s6z konusu bilgiler bir kanun hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda
varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in zorunlu olmasi durumudur (HUAK m.5/3 son
ctimle).

HUAK ’ta 6ngoriilen yasaga aykiriligin miieyyidesi de agikca ele alinmistir. Buna gore,
s0z konusu beyan veya belgeler, taraflarca veya taraflarin bilgisi diginda herhangi bir sekilde delil
olarak sunulursa, hitkkme esas alinamayacaktir (HUAK m.5/3 ¢.2). Gizlilige aykirligin hukuki
yaptirimin yaninda cezai yaptirimi da yasada diizenlenmistir. Buna gore, gizliligi ihlal eden, bir
kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olmussa alt1 aya kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir (HUAK m.33).

HUAK m.6’ ya gore, ancak sicile kayith olan arabulucular, arabulucu unvanini ve bu
unvanin sagladigi yetkileri kullanma hakkina sahiptir. Bu durumda sicile kayitli olmayan
arabulucular agisindan ise HUAK uygulama alan1 bulamayacagi i¢in gizlilik de dahil olmak iizere
HUAK'’ tan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikkler dogmayacaktir. Buradaki sug sikayete bagli olup,
HUAK m.4’ te belirtilen kisiler agisindan uygulama alani bulacaktir.

1.3.3.3. Tarafsizlik ve Bagimsizlhik Esas1

Arabuluculuk siirecinin esasli siijelerinden olan arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz olmasi
yontemin zorunlu bir geregidir. Arabuluculuk, tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii kisinin katilimiyla
yiiriitiilen bir siiregtir. Bu ilkeye uygun davranmak arabulucu agisindan ise bir yiikiimliiliiktiir.
HUAK a gore arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bigimde ve sahsen yerine getirir. Arabulucu
olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek Onemli hal ve

Kadim g
Akademin

Derleme
Makale



Kaymaz ve Kaymaz Is Hukukunda Bariscil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk

sartlarin varligi1 halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir (Taspolat Tugsavul,
2012: 149). Bu agiklamaya ragmen taraflar arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu
gorevi lstlenebilir yahut iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir (HUAK m.9).

Arabulucunun tarafsizlig1 ve bagimsizligi hem taraflar agisindan hem de uyusmazligin
konusuna iliskin olarak ele alinmalidir. Arabulucunun bagimsizligi, arabulucunun taraflardan
herhangi birine kars1 6zel bir yiikiimliiliigii olmamasi seklinde anlagilmaktadir (Kekeg¢ ve Yazici
Tiktik, 2016: 26). Buna gore arabulucunun taraflarla herhangi bir sahsi menfaati bulunmamasi
gerektigi gibi uyusmazlik konusuna yonelik olarak herhangi bir iligkisi ¢ikar ya da menfaatinin
bulunmamasi gerekir. Arabulucu taraflara esit sekilde davranmali, taraflarin hak ve menfaatleri
gbzetmeli varilan anlagmaya yonelik ise herhangi bir ¢ikar1 bulunmamalidir.

Tarafsizligin ve bagimsizligin bir geregi olarak, arabulucu yer aldig1 uyusmazlikla ilgili
olarak acilan davada, daha sonra taraflardan birinin avukati olarak gorev iistlenemez. Ancak bu
tarafsizligin kati bir surette uygulanmasi durumunda 6zellikle dava sart1 arabuluculukta birtakim
sorunlar1 beraberinde getirecegi de agiktir. Buna gore igverene karsi zayif, hukuki ve teknik
destekten yoksun olan is¢inin, kat1 bir tarafsizligin adaletsizlige hatta Is K.” nin is¢i lehine nispi
emredici hiiklimlerine aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmayacak mi1? Bu dogrultuda
tarafsizlik 6zellikle dava sart1 arabuluculuk diisiiniildiigiinde bazen zayifin karsisinda giicliiyii
korumak gibi adaletsiz hatta yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 sonuglar dogurabilecektir.
Boylece siire¢ tarafsiz ve esit davranma ilkelerine uygun islemesinin karsiligi adil olmayan
sonuclarin dogmasina sebep olabilecektir.

1.3.3.4. Esitlik Esasi ile Hakimiyet ve Coziimiin Taraflara Ait Olmasi

Taraflar gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siire¢ boyunca esit haklara
sahiptirler (HUAK m.3/2). Arabuluculuk, devlet yargisi ve tahkimden farkli olarak bir yargilama
faaliyeti degildir. Siirecin kontrolii taraflarin elinde olup ¢dzliim dolayisiyla kararda taraflarin
kendi karar1 ve kendi ¢6ziimii olmaktadir (Kekeg¢ ve Yazict Tiktik, 2016: 27).

Arabulucu devlet yargisi karsisinda daha hizli daha basit ve daha mahrem bir sekilde
yiiriitiilen arabuluculuk siirecinde taraflara yardimci olmakta; fakat taraflarin karar verme siirecini
etkileme hakki bulunmamaktadir. Ancak, HUAK’ da is MK. m.22 ile yapilan degisiklikle,
taraflarin ¢ozlim lretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucunun bir ¢6ziim Gnerisinde
bulunabilecegi kabul edilmistir (Giinay, 2017: 109). Bu diizenlemenin taraf iradesine bir
miidahale olup olmadig1 hususu Ogretide tartigmali olmakla birlikte, diizenlemeyle bu siirecte
arabulucu esit davranma yiikiimliiliigiine aykiri olmayacak sekilde uyusmazligin ¢dziimiine
iligkin taraf menfaatlerini hatirlatip ¢6ziim Onerilerinde bulunabilir. Cesitli tekniklerle
arabuluculuk yonteminin faydalarini1 ve taraflarin menfaatleri hakkinda goriisler ileri siirebilir.
Coziimlerine yardimci olacak hatirlatmalar gerekirse ayr1 ayr1 goriismeler yapabilir. Ancak kimin
hakl1 kimin haks1z olduguna karar vermeyecegi gibi bunu ima yoluyla dahi taraflara hissettiremez,
gilivenirligine ve tarafsizhigina golge disiirecek séz ve davramiglarda bulunamaz. Neticede
arabulucunun uyusmazliga iliskin ¢6zlim Onerisi veya goriisleri ancak tavsiye niteliginde olabilir.

Arabulucunun esit davranma ilkesine goriintiide dahi olsa aykir1 davranmasi giivenli bir
miizakere siireci yiirlitmesine de engel olur. Bu kapsamda taraflardan biriyle 6zel goriisme
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yapilirken digeriyle yapilmamasi, taraflar miizakerelerde esit oranda s6z verilmemesi veya birine
ayricalik taninmasi gibi esitlige aykirt durumlar (Ekmekei vd., 2018: 28) basta HUAK m.3/2
olmak {izere Anayasa m.10’ da ifade bulan esitlik ilkesine de aykirilik teskil edecektir. Zira devlet
yargis1 Oniinde esit olan taraflarin, goniillii olarak baslatip yiiriittiikleri arabuluculuk siirecinde
esit olmamalar kabul edilemez (Kekeg ve Yazict Tiktik, 2016: 28). Bunlara ilave olarak kanun
koyucu arabulucuya da ayrica taraflar arasinda esitligi gozetme ylkiimliligi yiliklemistir
(HUAK.m.9/3). Kanunda ve Anayasada esitlik ilkesi taraflar i¢in bir hak olarak diizenlenmisken;
arabulucu acisindan ise silire¢ boyunca taraflar arasinda esitligi gozetme yilikiimliligi
getirilmistir.

2. iS UYUSMAZLIKLARINDA DAVA SARTI ARABULUCULUK
2.1. Genel Olarak

Kanun koyucu Is Mahkemeleri Kanunu ile is uyusmazliklarinda arabuluculugu dava sart1
olarak kabul etmis yanisira ¢ok oOnemli diizenlemeler getirmistir. Ayrica 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu yiiriirlikten kaldirilmistir (R.G., 25/10/2017 tarih, S. 30221). HUAK
m.3’lin istisnast niteligindeki bu diizenleme acisinda dava acilmadan 6nce Arabulucuya
basvurmak zorunlu hale gelmistir (Oguz, 2019: 16). Diizenlemeye gore, 01.01.2018 tarihinden
itibaren kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (is
MK. m.3/1).

Ogretide diizenlemenin Anayasa ile giivence altina alman hak arama hiirriyeti gibi temel
ilkeler karsisinda sorunlu oldugu belirtilmistir. ileri siiriilen bir goriise gore, bu diizenlemedeki
amag yargl makamlarinin is ylikiini hafifletmektir. Oysa adaletin temel sorunu is yiikii degil; kald1
ki is yiikii sorununun da bu sekilde ¢oziilmesi kalici bir ¢6ziim degildir. Bunun yerine daha
yerinde ve kalici ¢oziimler liretmek ve adli mekanizmay1 dogru isleterek adalete erisimi etkin hale
getirmek gerekir (Ekmekgi vd., 2018: 110). Bu goriisteki yazarlara katilmakla beraber ilave olarak
“...Bu uyusmazliklarin, mahkeme disinda alternatif uyusmazik ¢oziim yollart marifetiyle
¢oziilmesinin gerekliligi, dzellikle son yillarda konunun paydaslar: ve aktorleri tarafindan dile
getirilmektedir. ...béylece adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma
ilkesine riayet edilebilecegi degerlendirilmektedir.” seklindeki kanunun genel gerekcesindeki
diisiincede bize gore yerinde degildir. Nedeni ise yargi, devletin en 6nemli erklerinden biri olup
devlet olmanin ve egemenligin de temel unsurlarindandir. Hal boyle olunca genel gerekcede
gecen “adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma ilkesine riayet
edilebilecegi” seklindeki ifade devletin zorunlu ve vazgecilmezi yargi makamlarinin, makul
stirede yargilama yapamadigimin itirafidir. Gerekgedeki bu ciimleyle devlet adeta; “ben makul
siirede yargilama yapamiyorum, dolayisiyla adaleti saglayamiyorum” demektedir. Ote yandan
konunun paydaslarinin istek ve talepleri dogrultusunda diizenleme yapildig: seklindeki gerekgede
isin esasina uygun degildir. Zira konunun taraflari is¢i ve isveren olduguna gore, bunlarin ihtiyari
arabuluculuga bagvurmalarinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktayken ve 2013 tarihinden
itibaren yasal diizenleme olmasina ragmen neden bu sisteme ilgi artmadi veya en azindan bu
aktorlerin gii¢lii bir sekilde kamuoyuna yansimis herhangi bir talebi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda Arabuluculuk Daire Bagkanligi verilerine gore 2013 yilindan bu yana ihtiyvari
arabuluculuk uygulamasmda 239.927 dosyadan 217.859 dosya mahkemelere intikal
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etmeden %97 oraninda ¢6ziime kavusturulmustur. 02.01.2018-19.12.2019 tarihleri arasindaki is
uyusmazliklarinda yani dava sarti arabuluculuk istatistiklerine baktigimizda ise 739. 255
dosyadan  460.090° m1  yani 9%65° lik kismi anlasma ile sonuglanmigtir
(http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/istatistikler/istatistikler/davasarti.pdf). Bu istatistige gore
arabuluculuga elverisliis mahkemelerinin yillik ortalama ig ytikii 740 bin dosya, alt1 yillik dosya
sayist ise (6 yil x 740 bin) 4 milyon 440 bin civaridir. HUAK 1n yiirtiliige girdigi 2013 ila 2019
arasinda yani altt yillik siirecte yaklasik 240 bin uyusmazlik i¢in ihtiyari arabuluculuga
basvurulmus ve %97 basartya ulasilmistir. Ancak arabuluculugun dava sart1 oldugu stirede ise
yaklasik 740 bin uyusmazligin 460 bini yani %65’ i anlasmayla sonu¢lanmistir. Hak aramaninin
dolayisiyla hukukun bir istatistik bilimi olmadig1 ger¢eginden hareketle ihtiyari arabuluculugun
dolayisiyla arabuluculuk yontemine basvuruya yonelik iradiligin yontemin ruhuna ve amaca daha
uygun oldugu agiktir. Bu kapsamda iradilik ve goniilliiliik esaslarina dayali bir alternatif ¢6ziim
yontemi olan arabuluculugun dava sart1 olarak zorunlu hale getirilmesi sorunludur. Kurumun
temel dinamigi ve ilkelerine aykir1 zorunluluk kavraminin arabuluculuk faaliyetiyle bagdasir bir
tarafi bulunmaktadir. Zira goniilliilik ve zorunlulugun bir arada bulunmasi dahi bashi basina
celiskidir. Ote yandan diizenleme ile genel gerekge de birbiriyle celismektedir.

Gerekgeye, gore arabuluculugun dava sarti olmasinin sebeplerinden biri zayifin
korunmasidir. Oysa devlet/yasa koyucu, zayif olan is¢iyi koruma yiikiimliiliigiinii arabulucuya
gore ¢ok daha bagimsiz ve tarafsiz olabilecegini diislindiigiimiiz ayrica durugsmaya hakimiyeti ve
yetkisi daha fazla ve net olan yargica ragmen, devlet yargisinda is¢i lehine onca diizenleme ile
yetinilmemis yargica is¢i lehine yorum yapma sorumlulugunu da yiikletmisken; cok daha 6zel bir
ortamda gerceklesen ve nerede ise higbir etkiye sahip olmayan arabulucunun huzurunda ve
denetime pek de elverigli olmayan bir ortamda, gerekli teknik ve hukuki destegi almakta yetersiz
ve zayif is¢inin haklarinin ne denli adalete uygun korunacagi belirsizdir. Bunlara ilave olarak
yasanin 6zellikle is¢i lehine olan emredici diizenlemelerinin de arabuluculuk miizakerelerinde ne
denli dikkate alindigi da ayrica izaha muhtagtir (Ekmeke¢i vd., 2018: 112-113). Nihayet,
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin 6098 sayili TBK genel hiikiimleri agisindan —
ozellikle irade sakatliklar1 agisindan- gegerliligi de sorgulanmalidir.

2.2. Konu Itibariyle Dava Sart1 Arabuluculuk

Dava sart1 olarak arabuluculuk is MK. m.3 ile hukuk sistemimize girmis ve buna dayali
olarak HUAK’ a da 18/A maddesi eklenmistir. Boylece bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan isci veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasit dava sarti olmustur. Boylece taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta
bulunabildikleri 6zel hukuka iliskin bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iadeye yoOnelik uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsamina
almmustir. Ote yandan 6772 sayili Devlet Ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave
Tediye Yapilmasi Ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2. maddesinin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanundan dogan ilave tediye alacagi da dava sart1 arabuluculuk kapsamindadir, karsi
dava agisindan da kural olarak dava sart1 s6z konusudur (Cil, 2018: 19).

2.2.1. Arabuluculugun ihtiyari Oldugu Uyusmazhklar

HUAK m.3’ e gore, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebildikleri uyusmazliklar
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yabancilik unsuru tasisa dahi arabuluculuga elverislidir. Bu diizenlemeyle kanun koyucu
arabuluculugun kapsamini, tahkime nazaran oldukga genisletmistir. Ancak uyusmazlik is kazasi
veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bu hususlara iliskin tespit,
itiraz ve riicu davalarina iliskinse dava sarti arabuluculuk kapsaminda degerlendirilemez
(Ekmekg¢i vd., 2018: 119). Yinede bu tir uyusmazliklarda HUAK kapsaminda ihtiyari
arabuluculuk miimkiindiir. Uyusmazlik konusu, is mahkemelerinin gérev alanina girmesine
ragmen kanundan, is sézlesmesinden, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacak ve ise iade
taleplerine yonelik degilse dava sart1 kapsaminda degerlendirilemez (Ekmekei vd., 2018: 121).
Asil igveren ve alt igveren arasindaki uyusmazliklar da ihtiyari arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilir.

2.2.2. Arabuluculugun Zorunlu Oldugu Uyusmazhklar

Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi ve
tazminati ile ige iade talepleriyle agilan davalarda, taraflarin dava agmadan 6nce arabulucuya
bagvurmus olmalar1 ve bu basvurularii belgelemeleri gerekmektedir (Is MK. m.3/1). Dava
acildiginda arabulucuya basvurulduguna dair son tutanak ya da arabulucunun imzasin tagiyan
onayli bir drneginin mahkemeye sunulmasi gerekir. Dava agildiktan sonra mahkeme oncelikle
dava sart1 yoniinden dosyayi ele alir. Mahkeme davaciya, arabuluculuk son tutanagini bir haftalik
kesin siire icinde mahkemeye sunmasinit aksi durumda, davanin usulden reddedilecegi ihtarin
icerir davetiye gonderilir. Mahkemenin ihtarina ragmen belirlenen siire igerisinde gereginin
yerine getirilmedigini goriirse davaliya dava dilekcesini teblige cikarmaksizin dava sarti
yoklugundan davay1 usulden red eder. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildig1 hangi asamada
anlagilirsa anlagilsin mahkeme herhangi bir islem yapmaksizin derhal dava sarti yoklugundan
usulden davay1 reddine karar verir (HUAK m.18/A; is MK.m.3). Zira HMK m.115/1e gore dava
sartlar1 davanin her agsamasinda ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme tarafindan da resen dikkate
almur.

Diizenlemeyle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kanun koyucu hem uyusmazligin
taraflart hem de konusunu agik bir sekilde ele almustir. Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteciler
ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki gemi adamlar ile isverenleri arasindaki uyusmazliklarda dava
sart1 arabuluculuk kapsamindadir (Ekmekei vd., 2018: 117). Bdylece isci ve isveren arasinda ki
bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile igse iade
taleplerinden  kaynaklanan uyusmazliklarda dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmistir.

Hangi kanundan kaynaklandigina bakilmaksizin kidem ve ihbar tazminati, sendikal
tazminat, kotil niyet ve ayrimcilik tazminati, belirli siireli hizmet s6zlesmesinin siiresinden dnce
feshi halinde 6denmesi gereken bakiye siireye iliskin tazminat, fazla ¢calisma ticreti de dahil her
tiirlii Gicret talepleri, yillik izin iicreti, rekabet yasagina aykiriliktan kaynaklanan talepler, UBGT
iicreti, ceza kosulu bedeli, avans iadesi ve egitim giderleri talebi, yeni ig arama izin icreti gibi
taleplere iliskin olarak dava agilmadan &nce arabuluculuk dava sartidir (KURU, Istinaf, 2019:
200-202). Benzer sekilde is¢inin hayattayken hak kazandigi iicret ve tazminat taleplerine iligkin
yani miras¢ilarin agabilecegi davalara iligkin uyusmazliklar agisindan da arabulucuya basgvurma,
dava sart1 kapsaminda degerlendirilmelidir (Ekmekgi vd., 2018: 118-120). Gorildigi lizere ister
is K., ister TBK., ister Sendikalar Kanunu vs. olsun diizenlemede belirtilen konu ve taraflar
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acisindan dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. Ancak askerden
donen is¢iyi igverenin ige almamasi is sézlesmesinin kurulmasindan 6nceki tazminat talepleri
dava sart1 kapsaminda degerlendirilemez (Ekmekg¢i vd., 2018, s.120).

2.2.3. Arabuluculuga Elverisli Olmayan Uyusmazhklar

HUAK, ancak taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Diizenlemede, yabancilik
unsuru tastyan uyusmazliklarin da arabuluculuga elverisli oldugu ayrica belirtilmistir. Bdylece
kanun koyucu tahkimden daha genis bir alani, arabuluculuga elverisli hale getirmistir.

Aile ici siddet iddiasini iceren uyusmazliklar ise arabuluculuga elverisli degildir (HUAK
m.1/2). Her ne kadar maddede agikca ifade edilmemis olsa da bu madde gerek¢esinden kamu
diizenine iliskin konularin, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri alan kapsaminda
kaldig1 kabul edilmektedir.

Is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar arabuluculuga elverisli
degildir (Cil, 2018: 24). Uyusmazlik is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat ile bu hususlara iligkin tespit, itiraz ve riicu davalarina iliskinse yine dava sarti
arabuluculuk kapsaminda degerlendirilemez (Ekmekg¢i vd., 2018: 119). Ancak bu tiir
uyusmazliklarda HUAK kapsaminda ihtiyari arabuluculuk miimkiindjir.

HUAK m.17/1-d bendine gore, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit
edilmesi durumunda arabuluculuk siireci sona erecektir. Buna gore uyusmazlhigin taraflarin
iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir uyusmazlik olmadigi veya aile i¢i siddetten
kaynaklandigi veyahut kamu diizenine iligkin oldugu anlasilirsa siirecin sonlandirilmasi gerekir.

2.3. Arabuluculuk Siirecinde Yer Alabilecek Siijeler

Dostane bir uyusmazlik ¢oziim ydntemi olan arabuluculuk miizakerelerinde esasen
taraflar ve Adalet bakanlig1 arabuluculuk daire baskanlig siciline kayith ve daire bagkanliginin
adli yarg: ilk derece mahkemeleri adalet komisyon baskanligina bildirilen listelerde bulunan
arabulucu yer alir. Taraf olarak is¢i veya igveren siiregte yer alabilir. Taraflar bizzat
katilabilecekleri gibi, yasal temsilcileri ile avukatlari vasitasiyla da katilabilir.

HUAK m.3/18’e gore, isverenin yazili belge ile yetkilendirdigi ¢alisan1 da miizakerelerde
yer alip tutanaklar imzalayabilir (Ekmekgi vd., 2018: 119). Bu sekil bir yetkinin avukatlara
mahsus oldugunu dolayisiyla bu durumun Av K. m.35°deki diizenleme karsisinda sorunlu oldugu
ileri siiriilmektedir. Ote taraftan bu diizenlemenin isvereni is¢i karsisinda daha avantajli duruma
soktugu diger bir ifadeyle arabuluculugun temel ilkelerinden esitlik ilkesini ihlal ettigi de
kuskusuzdur. Zira Ogretide isabetle belirtildigi {izere her seyden Once isveren avukat
zorunlulugundan kurtulmakta iken daha zayif durumda olan is¢i ise ancak avukat {icreti 6deyip
boyle bir imkandan faydalanabilmektedir. Yine is¢i agisindan adli yardim siirecinin zahmetli
olmasi ve siireci uzatma gibi dezavantajlart diisiiniildiigiinde (Ekmekgi vd., 2018: 155-156) so6z
konusu diizenlemenin amaca uygun olmadigi kanaatindeyiz. Bu siijelere ilave olarak ihtiyag
duyulursa uyusmazligin ¢éziimiine katki saglayabilecek uzman kisiler de miizakerelere katilabilir

Kadim g
Akademin

Derleme
Makale



Kaymaz ve Kaymaz Is Hukukunda Bariscil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk

(HUAK m.15/6).

Ise iade taleplerinde taraf katilimina iliskin uyusmazliklarda asil isveren ve alt isverenlik
iligkisinin oldugu durumlar1 kanun koyucu ayrica ele almistirr. HUAK m.3/15” e gore,
uyusmazligin anlasma ile neticelenebilmesi daha dogru bir ifadeyle gecerli bir anlagsma i¢in hem
alt igsveren hem de asil igveren hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregi olarak siirece katilmali
ve iade talebine yonelik olumlu goriis bildirmis olmalidir (Giinay, 2017: 109).

2.4. Dava Sart1 Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi ve Siiresi

Dava sarti kapsaminda olan uyusmazliklar i¢in dava agilmadan o6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi gerekir. Basvuru iizerine, Oncelikle taraflarin komisyon baskanliklarina
bildirilen listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagsmalar1 halinde bu arabulucu
gorevlendirilir. Taraflarin bu yonde talebi olmaz ya da arabulucuda anlasamazlarsa yine listeden
ilgili biiro tarafindan atanan arabulucu uyusmazligin ¢éziimiinde gérev alacaktir.

Bagvuran taraf, kendisine ve elinde bulunmasi halinde karsi tarafa ait her tiirlii iletisim
bilgisini arabuluculuk biirosuna verir. Biiro da taraflarin resmi kayitlarda yer alan iletisim
bilgilerini aragtirmaya yetkili olup talep halinde ilgili kurum ve kuruluslar, talep edilen bilgi ve
belgeleri biiroya vermekle yiikiimliidiir. Arabulucu kendisine biiro tarafindan verilen iletisim
bilgilerini esas alir, ihtiya¢ duydugunda kendiliginden aragtirma da yapabilir. Elindeki bilgiler
itibartyla her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme konusunda taraflar bilgilendirir
ve ilk toplantiya davet eder. Bilgilendirme ve davete iliskin islemlerini belgeye baglar. Arabulucu,
yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢ hafta i¢inde sonuclandirir. Bu siire
zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir. Yetkisizlik itirazinda, sulh
hukuk mahkemesi yetki itirazinin reddine karar verirse burada belirtilen siireler yeni
gorevlendirme tarihi itibariyle bastan itibaren islemeye baglar.

2.4.1. Arabuluculuk Siirecinin Siirelere Etkisi

Dava sart1 arabuluculukta siirecin baglamasindan bitisine kadar zamanasimi ve hak
diisiiriicii siireler durur. Ancak, HUAK ile Is MK.’ daki siirelerin siirece etkisi ayni degildir.
HUAK m.16’ ya gore, dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvuru halinde, taraflarin ilk toplantiya
davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin devam ettirilmesi konusunda anlagmaya
varilip bu durumun bir tutanakla belgelendirildigi tarihten itibaren siirecin sonlandirildig: tarihe
kadar zaman agimi islemez ve hak diisiiriicii siireler durur. Dava agilmasindan sonra arabulucuya
basvuru halinde ise bu siire¢, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca kabul
edilmesi veya taraflarin arabulucuya bagvurma konusunda anlagmaya vardiklarini durugma
disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durusmada bu beyanlarinin tutanaga
gecirildigi tarihten itibaren siirecin sonlandirildigi tarihe kadar zamanasimi islemez ve hak
diisiiriicii siireler durur. Is MK. m.3/17’ye gore ise, -dava sart1 arabuluculukta- biiroya basvuru ve
son tutanagin diizenlendigi tarihler arasinda zamanasimi islemez ve hak distiriicii siireler durur.

2.4.2. Gorevli ve Yetkili Merci

Dava sarti kapsaminda bagvurunun yapilacagi merci yani goérevli mercii oncelikle
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arabuluculuk biirolaridir. Arabuluculuk biirolarinin bulunmadigi veya heniiz kurulmayan yerlerde
ise arabuluculuk basvurusu Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu tarafindan
gorevlendirilen Sulh Hukuk Mahkemesi Yaz Isleri Miidiirliigiidiir (HUAK m.3/5).

Biironun dolayisiyla arabulucunun yetkisi ise karsi tarafin yerlesim yerindeki ya da isin
yapildig1 yerdeki biiroya gore belirlenir. Buradaki yetki kamu diizenine iligkin degildir (Cil, 2018,
s.31). Kars1 taraf birden fazla ise bunlardan herhangi birinin yerlesim yerindeki biiro yetkilidir.
Sicile kayith arabulucular gérev yapmak istedikleri biironun bagli bulundugu adli yarg ilk derece
mahkeme adalet komisyonuna dogrudan ya da UYAP iizerinden kayit yaptiktan sonra komisyon
baskanlar1 bunlar1 kendi listelerine kaydedip bagli biiroya iletirler. Arabulucular bu listeden bagh
bulunduklar yargi ¢evresinde gorevlendirilir. Taraflar dilerse sicile kayitli olmak kosuluyla liste
disinda da baska bir arabulucuyu gorevlendirebilir (Is MK m.3/4,6). Bdylece kanun koyucu
mahkeme yetkisine benzer bir diizenleme getirmistir (Ekmekei vd., 2018: 157-158).

Taraflar, ilk toplantiya kadar biironun dolayisiyla arabulucunun yetkisine itiraz
edebilirler, aksi halde yetki itiraz1 dinlenmez. Es ifadeyle en gec¢ ilk oturumda yetki itirazinda
bulunmak gerekir. Arabulucu re’sen gorevlendirmeyi yapan biironun dolayisiyla kendisinin
yetkisine iligkin inceleme ve degerlendirmede bulunamaz. Karsi tarafin yetki itirazinda bulunmasi
iizerine arabulucu dosyayi sulh hukuk mahkemesine gondermek amaciyla gérevlendirmeyi yapan
biiroya iade eder. Kars1 tarafin belgeleriyle bitlikte yetki itirazi iizerine sulh hukuk mahkemesi
hargsiz olarak dosya iizerinden inceleme yaparak yetkili biiroyu belirler. Mahkemenin yetkiye
iligkin karar1 kesindir. Yetki itirazinin en 6nemli dezavantaj1 siireci uzatmaya neden olabilmesidir.
Ornegin {i¢ haftalik siireyi sonuna kadar kullanan kars1 taraf son haftaya ayarlattigi ilk toplantida
itirazda bulunursa arabulucunun da yetkiye iliskin herhangi inceleme yetkisi olmadigindan
dosyay1 komisyona oradan da sulh hukuk mahkemesine gonderir. Ug hafta ilk toplant1 igin bir
haftas1 arabulucu komisyon arasi dosya teslim ve yazismalar en iyi ihtimalle sulh hukuk
mahkemesinde de bir hafta dosya kalir. Ardindan yetki itirazinin reddine karar verilirse HUAK
m.18/A-9’a gore ii¢ haftalik bir siire daha siirecin uzaya bilme ihtimali bulunmaktadir. Benzer
olumsuzluk yetki itirazinin kabuliinde de s6z konusu olabilecektir. Sulh hukuk mahkemesinin
yetki itirazin1 kabul etmesi durumunda kararin tebliginden itibaren bir hafta icerisinde yetkili
biiroya bagvuru yapilip siirecin yeniden baslatilmasi gerekir. Yetki itirazinin reddi durumunda ise
dosya igin ayni arabulucu tekrar gérevlendirilecektir. Ug haftalik siire yeni gérevlendirme ile
yeniden baslayacaktir.

2.4.3. Dava Sarti Arabuluculuk Goriismeleri

Arabuluculugun en belirgin niteligi, dogas1 geregi 6zel ve gizli olmasidir. Gizlilik ilkesi,
genel olarak taraflar arasindaki uyusmazligin igeriginin ve arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen
bilgi ve belgelerin agiklanmasimi ve bagkalarina iletilmemesini ifade eder. Gizlilik ilkesinin
korunmasinda menfaati olanlar bizzat taraflardir. Kurala iliskin gerekc¢eden, taraflarin
arabuluculuk faaliyetleri kapsaminda uyusmazlik konusunu biitiin yonleriyle tartigmalar
sirasinda ortaya ¢ikabilecek ticari sirlart ya da mahrem bilgilerin iigilincii kisilerce 6grenilmesini
istemeyecekleri gerceginden hareketle kuralin yasalastirildigi anlagilmaktadir. Kaldi ki, kuralda,
taraflarin gizlilik ilkesini kaldirma ydniinde anlagsma yapabilecekleri ifade edilerek, bu konuda
taraflara bir serbesti de taninmistir (HUAK m.4).
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Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken taraflarin temel ¢ikar ve gereksinimlerini
ortaya koymalar1 ve bu dogrultuda menfaat temelli anlasma saglamalar1 i¢in ¢aba gosterir.
Arabulucu bu asamada ¢oziim Onerisinde bulunamaz. Ancak miizakerelerin tikanmasi ve
taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde arabulucu menfaat temelli bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilir. Bununla beraber taraflar1 bir ¢dzlim Onerisi ya da 6neriler dizisini kabule
zorlayamaz. Ancak, taraflardan birinin uyusmazligin ¢6ziimii baglaminda sunmus oldugu bir
Onerinin arabulucu tarafindan, diger tarafa iletilmesi ve onun bu konudaki beyaninin alinmasi bu
kapsamda degerlendirilemez (Y6n.m.15/6).

2.4.4. Ise iade Davalar1 A¢isindan Ozel Durum

Ise iade taleplerine iliskin uyusmazliklarda basvurucunun varsa alt isverenlik iliskisini ve
ise iade talebini agik¢a ifade etmelidir (Ekmekgi vd., 2018: 163). Isci fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay igerisinde igverenin yerlesim yerindeki alt igsverenlik varsa ikisinden
birinin yerlesim yerindeki biiroya komisyonca belirlenen yazi igleri miidiirliigiine arabuluculuk
i¢in basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyetinin anlagmama ile sona ermesinden sonra yani
son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde ise iade davas1 agilmak zorundadir
(Is K m.20/1). Kanun koyucu ise iadeler acisindan isciye bir hak daha tammustir. Buna gore
arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde dava usulden red edilir. Red karar1
resen taraflara teblig edilir. Kesinlesen red kararinin da taraflara resen tebliginden itibaren iki
hafta i¢inde arabulucuya bagvurulabilir.

Buradaki siireler hak diisiiriicii stireler olup her asamada ileri siiriilebilir ve re’sen dikkate
almir. Ancak buna ragmen uyusmazligin arabulucunun 6niine taginmasi durumunda yargisal bir
faaliyet yiirlitme imka&nin olmadigi gergegi karsisinda arabulucunun resen zamanasimi ve hak
diisiiriicii siireleri nazari dikkate almasi miimkiin degildir. Isveren buna ragmen toplantiya
katilmigsa pek tabi sonuglarina da katlanacaktir (Ekmekgei vd., 2018: 165).

2.5. Siirecin Sona Ermesi ve Sonuglari
2.5.1. Dava sarti Arabuluculugun Sona Erdigi Durumlar

Siirecte taraflara ulasilamamasi, taraflardan herhangi biri veya ikisinin de toplantiya
katilmadig1 i¢in miizakere yapilamamasi yahut yapilan miizakereler sonucunda taraflarin
anlagsmaya varamamasi veya varilamamasi hallerinde, arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti sona
erer. Bunun iizerine arabulucu son bulma hususunu belirtir son tutanagi diizenleyerek durumu
derhal arabuluculuk biirosuna bildirir (Is MK. m.3/11).

2.5.2. Sonuglan

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya arabuluculuk
faaliyetinin nasil sonuglandigi arabulucu tarafindan diizenlenen arabulucu, taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarinca imzalanan bir tutanak ile belgelendirilir. Belge taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlarmmca imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu
tarafindan imzalanir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin
sonuglanmasi disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve

Kadim g
Akademin

Derleme
Makale



Kaymaz ve Kaymaz Is Hukukunda Bariscil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk

sonuclar1 konusunda taraflara gerekli aciklamalar1 yapar.

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete iliskin kendisine
yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, ikinci fikraya goére diizenlenen tutanagi
bes yil stire ile saklamak zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenledigi son
tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay icinde Genel
Miidiirlige gonderir. Son olarak arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde,
iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.

2.5.3. Taraflarin Anlasamamasi

Yapilan miizakerelerin sonucunda taraflarin anlagamamasi durumunda tutulan son
tutanakla birlikte basvurucu genel mahkemeler 6niinde davasini agmakta serbesttir. Basvurucu
son tutanagin asl ya da arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesinde ekleyerek
davasini acabilecektir. Dava agilirken son tutanak sunulmamissa mahkeme dosya tizerinden son
tutanagin sunulmasi i¢in basvurucuya bir haftalik kesin bir siire verir. Bu siire igerisinde tutanak
sunulmazsa mahkeme dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden davay1 red eder.

2.5.4. Taraflarin Anlasmaya Varmasi

Anlagma, taraflarin uyusmazlik konusunda ¢6ziime ulasmasi olarak tarif edilebilir.
Siirecin sonunda varilan anlagmanin kapsamini taraflar belirler. Anlagma belgesi diizenlenmesi
halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir. Taraflarin anlasmaya varmasi
uyusmazligin ¢6ziim buldugu ve olumlu sonuclandigi anlamina gelir (Biiyiikay, 2018: 97-122;
Demir, 2013: 291vd.; Oguz, 2019: 137). Taraflar, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesini talep edebilirler.

Anlagsmanin 6zellikle is hukukunun is¢i lehine nispi emredici diizenlemeleri karsisinda
ilam niteliginde kabul edilmesi dolayisiyla baglayiciligi ve ozellikle ibraya yonelik olarak
Ogretide tartisilmakta ve elestirilmektedir (Biiyiikay, 2018: 107-121; Ekmekgi vd., 2018: 99-101,
123-145). Yargitay 9. HD. 08/10/2016 tarih 2016/25300-21744 sayili karar’ inda 6zetle; HUAK
m.1/2, “Bu Kanun, yabancuik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk wyusmaziliklarinin
¢oziimlenmesinde uygulam. Su kadar ki, aile ici siddet iddiasimi iceren uyusmazlhiklar
arabuluculuga elverisli degildir.” hiikkmi getirilmistir. Diger taraftan 6098 sayili TBK’nin
m.420/2, “...ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden bagslayarak en az bir aylik stirenin
gecmis bulunmast, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarimin agikea belirtilmesi, 6demenin hak
tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yaptimast sarttir. Bu unsurlar: tagimayan ibra
sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” diizenlemesine yer verilmistir. 6098
sayili TBK’nin bu diizenlemesi emredici niteliktedir. Bu diizenleme nedeni ile igveren ve isci
arasinda, iscilik alacaklar1 konusundaki uyusmazliga iligkin arabuluculuk tutanaginin
diizenlendigi tarih ve ibra beyaninin igerigi dikkate alindiginda, taraflarin tlizerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri bir zamanda uyusmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu
bulunmadan ibra niteliginde arabuluculuk tutanagi diizenlemislerdir. Alinan bu ibra niteligindeki
tutanak, tarih ve icerigi itibari ile arabuluculuga ve niteligi itibari ile de cebri icraya elverisli
degildir.” seklinde sonuca varmistir. 6098 sayili TBK m. 420°deki diizenleme karsisinda yiiksek
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mahkemenin kararina sonug itibariyle katilmamak miimkiin degildir. Zira TBK’ da her ne kadar
ibra kavrami altinda diizenleme yapilmis ise de diizenlemenin igeriginden kanun koyucunun
aslinda is¢ilik hak ve alacaklar1 agisindan kabul etmedigi sonucuna ulasilabilmektedir (Ekmekei
vd., 2018: 129-136).

2.5.4.1. ise Iade Taleplerinde Ozel Durum

Dava sart1 arabuluculukta anlagmaya iliskin is Mahkemeleri Kanununda bir diizenleme
olmadigindan bu konuda HUAK genel hiikiim olarak uygulanmaktadir. Ancak ise iade talepleri
acisindan ise anlagsmanin icerigi, gecerliligi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Is Kanunu
m.21 e, Is MK. ile eklenen ek fikraya (7) gore, arabuluculuk siireci sonunda is¢inin ise
baslatilmast konusunda anlagsmaya varilmasi halinde anlagsma metninde daha dogrusu son
tutanakta asagidaki hususlar yer almazsa anlagsma gegersiz sayilacak dolayisiyla taraflar
anlagsamamis kabul edilecektir. Buna gore arabuluculuk son tutanaginda;

a) Ise baslatma tarihini,

b) Is¢inin ¢alistirilmadig siireye iliskin en fazla dért aylik iicret ve diger haklarin parasal
miktarini,

¢) Is¢inin ise baslatilmamas1 durumunda édenmesi gereken ise baglatmama tazminatin
parasal miktarini, belirlemeleri zorunludur.

Boylece kanun koyucu ise iade taleplerinde, icerik agisindan mahkeme ve 0Ozel
hakem/tahkim kararlarina paralel bir diizenleme getirmistir (Ekmeke¢i vd., 2018: 176). Bu
hususlardan herhangi birinin eksik yada sarta bagli olmasi anlagsmay1 gecersiz hale getirecektir.
Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecerli hale gelir ve isveren sadece
bunun hukuki sonuglar1 ile sorumlu olur. Yani igveren, is¢inin hak ettigi hak ve alacaklar ile
tazminatlarim 6demek zorundadir. Son olarak Is K. m.21/3 fikrasinda gecen “kararin
kesinlesmesine kadar” seklindeki ifadenin, arabuluculugun bir yargilama faaliyeti olmadigi
gercegi karsisinda “anlasmanin yapilmasina kadar” seklinde anlasilmalidir (Ekmekei vd., 2018:
177). Bu maddenin birinci, ikinci ve tglincli fikra hiikiimleri sézlesmeler ile higbir suretle
degistirilemez.

2.5.4.2. icra Edilebilirlik Serhi

Dava agilmadan once arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesi, arabulucunun goérev yaptig1 yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir.
Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagsvurulmasi durumunda ise serh verilmesi, davanin
goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Icra edilebilirlik serhinin verilmesi, cekismesiz yargi
isidir ve buna iligkin inceleme dosya lizerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverigli olan aile
hukukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durugsmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami
anlagmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadigi hususlartyla sinirhdir.
Anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye yapilacak olan bagvuru ile
bunun {iizerine verilecek kararlara karsi ilgili tarafindan istinaf yoluna gidilmesi halinde, maktu
harg alinir. Taraflar anlagma belgesini icra edilebilirlik serhi verdirmeden baska bir resmi islemde
kullanmak isterlerse, damga vergisi de maktu olarak alinir. Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun
birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilir.
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3. TOPLU iS HUKUKUNDA ARABULUCULUK
3.1. Genel Olarak

Bir tilkede isci igveren iligkilerinin uyumlu ve sistematik bir sekilde diizenlenmis olmasi
sosyal ve ekonomik olarak gelismesine dogrudan etki edebilir (Esener, 1970: 3). Isci
topluluklarinin ¢alisma kosullarina iligkin hak talepleri dolayisiyla isverenle yasanan
uyusmazliklar toplumun tamamini etkileyebilecek sekilde kapsayici olabilmektedir. Bu bakimdan
ve demokratik toplum ilkesinin bir geregi olarak yasa koyucular iginde bulunduklari toplumun
biinyesine ve kiiltiiriine uygun bir takim yasal diizenlemeler yapmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak grev ve lokavt hakkina iliskin diizenlemeler olmazsa olmaz olarak iilkelerin yasalarinda
yer bulmaktadir. Ancak her zaman bu demokratik yontemlere bagvurulmasi toplum yararma degil
zararma sonuglar da dogurmaktadir. Iste bunun zorunlu bir geregi olarak hukuk sistemleri ara
formiillerle bariscil ¢oziim yontemleriyle is¢i isveren arasindaki menfaat uyusmazliklarina
yonelik alternatif sistemler bulmaya ve uygulamaya baslamistir (Subasi, 2003: 751).

Ulkemiz agisindan demokratik haklardan olan grev ve lokavt hakki basta olmak {izere
bireysel ve toplu ise yonelik ilk hukuki dayanak 1982 Anayasasi ve iilkemizin taraf oldugu ILO
gibi sozlesmelerdir (Ekmekgi, 2018: 4-27). Toplu pazarlik sistemi esasinda, is¢i ve is¢i kuruluglart
ile isveren ve isveren kuruluslarinin iradi olarak, anlagsmalar1 esasina dayanir. Taraflar pazarliktan
bir netice alinmadiginda ise ara formiil olarak bariscil ¢6ziim yontemlerine buradan da anlagsma
saglanamazsa en son care olarak grev ve lokavta bagvurma hak ve yetkisine sahiptir (Kilkis,
Basdogan ve Bastiirk, 2014: 55). Ote yandan calisma kosullarmna iliskin yasal diizenlemelerin
giiniin sosyal ekonomik ve 6zellikle siyasi kosullarindan etkilenmedigini séylemek imkansizdir.

Sosyal ve ekonomik kosullarin yani sira 6zellikle ticret ve diger ¢alisma kosullarindan
kaynakli hususlarda is¢i sendikasi ile isveren sendikasina iliye olmayan igveren veya isveren
sendikas1 arasinda meydana gelen uyusmazliklar toplu is uyusmazligi olarak ifade edilmektedir
(Sur, 2019: 363). Bagka bir goriise gore de toplu is uyusmazliginin, taraflar arasindaki
uyusmazligin, isveren toplulugu (sendika) veya igveren sendikasina {iye olmayan igveren ile bir
is¢i toplulugu (sendika) arasinda gergeklestiginde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Tuncay ve Savag
Kutsal, 2017: 314). Uyusmazligin kisilerinin topluluk ya da topluluklar oldugu bireyler olmadig1
uyusmazliklarin toplu is uyusmazliklart oldugu ifade edilmektedir. Toplu is uyusmazliklari, toplu
hak uyusmazliklart veya toplu menfaat uyusmazliklari seklinde karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.
Hukuk sistemimizde toplu is uyusmazliklarinin ¢oéziimii 07/11/2012 tarihinde yiiriirliige giren
Sen. TGLK ile saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Her uyusmazlik konusu toplu is soézlesmesinin konusu olamaz. Zira toplu is
sozlesmelerinin kapsami basta anayasa olmak {izere yasalarla belirlenmistir. S6zlesmenin konusu
genel itibariyle is¢i ve isveren unsurlarinca yerine getirilebilecek unsurlar olusturmalidir. Buna
ragmen belirlenen kapsam disinda ki hususlar sdzlesmeye yazilmis olsa bile herhangi bir etkisi
olmaz, isci veya igveren agisindan bor¢ veya hak dogurmaz (Ekmekei, 2018: 171). Son olarak
toplu is uyusmazliklarinin kanunda belirtilen usul ve esaslara gore ¢dziimlenmesi gerekmektedir.
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3.2. Toplu is Hukukunda Bariscil Céziim Yollarina Genel Bakis
3.2.1. Genel Olarak

Toplu is uyusmazliklarinin konusu esas itibariyle ¢ikar veya menfaat uyusmazliklarina
iligkindir. Kanun koyucu 275 sayili yasa (TSGLK) doneminde (1693 ila 1980 arasi) yapmast
zorunlu sonucu ihtiyari uzlagtirma; bagsvurmasi ihtiyari sonucu baglayict mecburi tahkim; yine
sonucu zorunlu bagvurmasi ihtiyari 6zel hakem kurumunu uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak
belirlemistir (Esener, 1970: 5). 1982 Anayasasinin kabuliinden sonra ise TISGLK ile uzlastirma
yerine arabuluculugu alternatif ¢6ziim yontemi ve zorunlu agamasi olarak kabul edilmistir. 2822
sayili TISGLK, Sen. TGLK ile ilga edilene kadar vyiiriirliikte kalmistir. Sen.TGLK' de yer alan
diizenlemeye gore, toplu is sozlesmesi i¢in taraflar pazarlik asamasinda anlagmaya varamadiysa
bariscil ¢oziim yontemi olan arabuluculuk yontemine bagvurmalidir. Diger ifadeyle arabuluculuk
toplu is hukuku agisindan da zorunlu bir kurum olarak kabul edilmistir.

Isci sendikasi ile isveren sendikasi veya isveren sendikasma iiye olmayan isveren
arasindaki karsilikli ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢aligma sartlarina yonelik yapilan toplu
pazarliklar sonucu toplu is sdzlesmesinin imzalanmasi1 hedeflenmektedir. iste taraflarin toplu is
sOzlesmesinin yapilmasina iliskin miizakerelerde anlasamamasi durumu toplu is uyusmazliklarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda anayasal giivence altinda olan grev ve lokavt hakkina
basvurunun adeta 6n kosulu olarak arabuluculuk kurumu kabul edilmistir. Bdylece son ¢are olarak
diisiiniilen ve kimi zaman toplum geneli agisindan ve {ilkenin sosyo-ekonomik refahi agisindan
olumsuz neticelere gebe grev ve lokavta bagvurmadan once bariggil ¢oziim yoluna yani
arabuluculuga basvurmak gerekir.

3.2.1.1. Toplu is Uyusmazhiklani-Bireysel is Uyusmazliklar

Toplu is uyusmazhig: tiizel kisiligi bulunan bir is¢i toplulugunun miisterek hak ve
¢ikarlarini ilgilendiren ve toplulugun da taraf olarak hareket ettigi uyusmazliklardir (Esener,
Uyusmazlik, 2017: 3; Giinay, 2017: 698; SUR, 2019: 390). Ogretide ileri siiriilen bir goriise gére
Sen. TGLK.m.71 kapsaminda diizenlenen grev veya lokavtin kanun dis1 olup olmadigina iliskin
uyusmazliklar da arabuluculuk yontemi ile ¢oziilebilecektir (Ekmekgi vd., 2018: 112). Bireysel is
uyusmazIligl, is¢i ve igverenin kisisel olarak taraf oldugu ve bireysel iliskiden kaynaklanan veya
is¢i toplulugunca iistlenilmeyen uyusmazliktir (Ekmekei, 2018: 349; Esener, 1970: 4; Giinay,
2017: 698). Ancak bireysel bir uyusmazlik toplulugun miidahalesiyle toplu bir uyusmazliga
evrilebilir.

3.2.1.2. Toplu Hak Uyusmazhgi-Toplu Menfaat Uyusmazhg

Toplu hak uyugmazhigi, daha ¢ok yasa normunun yorumlanmasi veya uygulanmasina
iliskindir. Daha ¢ok hukuka ve yasaya yonelik bir ihlale dayanir. Bu nedenle oncelikle is
mahkemesi vasitastyla giderilebilir (Ekmekei, 2018: 350; Esener, 1970: 4). Taraflar dilerse
tahkim, 6zel hakem veya arabulucuya bagvurabilir.

Toplu menfaat veya c¢ikar uyusmazligi ise, is¢i kuruluslarinin halihazir durumun
degistirilmesi, iyilestirilmesi veyahut yeni bir hakkin, iicretin talep edilmesine karsin bu talebin
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igveren ya da isveren kurulusunca kabul edilmemesi iizerine ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Genel
itibariyle sosyo-ekonomik sartlarin degismesiyle var olan kosullarin iyilestirilmesi diizeltilmesi
veya degistirilmesi talebine dayanir (Sur, 2019: 390; Ekmekei, 2018: 350).

3.2.2. Toplu is Uyusmazhklarinda Sistemler

3.2.2.1. Zorunlu Sistem; Grev ve lokavtin yasak oldugu zamanlarda ve yerlerde
uygulanan sistemdir. Uyusmazlik zorunlu tahkim yoluyla ¢oziiliir ve tahkimde ortaya ¢ikan karar
baglayicidir (Esener, 1970: 5; Sur, 2019: 391).

3.2.2.2. Serbeslik Sistemi; Konuya iligskin yasal bir diizenleme olsa da bu sistemde
taraflarin iradelerine istiinliik taninir. Taraflar 6zgiir iradelerine dayali kendi c¢oziimlerine
ulasabilmektedir.

3.2.2.3. Karma Sistem; Ogretide kismi serbesti sistemi olarak da nitelendirilmektedir.
Ulkemizde genel itibariyle bu sitem uygulanmustir. Grev ve lokavt hakki bulunsa dahi taraflar bu
haklarimi kullanmadan 6nce bariscil ¢6ziim yontemlerine bagvurmak zorundadir (Esener, 1970:
5). Buna gore, konuya iliskin yasal bir diizenleme olsa da bu sistemde taraflarin iradelerine
ustiinliik tanmir. Taraflar 6zgilir iradelerine dayali kendi ¢6ziimlerine ulasabilmektedir. Bu
sistemde uyusmazligi ¢ézecek zorunlu kurumlar bulunmasina ragmen, taraflar bizzat uzlagsma
makamini belirleyebilir (Tungomag, 1973: 18).

3.3. Toplu Is Hukukunda Baris¢il Coziim Yontemi Olarak Arabuluculuk

Toplu is hukukunda arabuluculuk ilk olarak TISGLK’ da kurumsal bir yap: olarak
diizenlenmistir. Sen. TGLK’ nin (Resmi Gazete, 07/11/2012 tarih ve S.28460) yiirlirliige girmesi
ile TISGLK yiiriirliikten kaldirilmistir. Toplu is hukukunda baris¢il ¢dziim yollar1 6greti ve
uygulamada, uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim olarak ele alinmaktadir (Canbolat, 2013: 247;
Gilnay, Sendika, 2017: 699). Kanun koyucu Sen. TGLK m.50 ile arabuluculuga iligkin diizenleme
yapmis ancak onceki kanun gibi agik bir tanim yapmaktan kaginmustir. Ote yandan resmi
arabulucu kavrami yerine arabulucu kavrami kullanilmigtir.

3.3.1. Arabuluculuk Kavrami

Sen.TGLK yonetmeliginin 3. maddesindeki ifadeye gore, arabulucu, uyusmazligin
taraflarinca yapilan toplu pazarliklarin uyusmazlikla sonuglanmasina bagh olarak segici kurulca
belirlenerek RG.’de yayimlanan listeden gorevli makamca gorevlendirilen ve uyusmazligin
taraflarin1 anlagmaya varmasi i¢in her tiirlii caba harcayarak ilgililere onerilerde bulunan kisidir.

HUAK’ ta arabuluculuk, taraflar1 uyusmazlikta ¢oziimlerini kendilerinin {iretmesinin
saglamak amaciyla bir araya getiren, goniillii olarak yiiriitiilen, miizakerelere bagimsiz ve tarafsiz
bir {igiincl kiginin katilimiyla gerceklesen uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak ifade edilmistir.
Toplu i sdzlesmelerinin miizakereleri sirasinda uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda greve,
grev yasaklari olan durumlarda ise yiiksek hakem kuruluna gitmeden 6nce uyusmazlikta taraflarin
kendi ¢dzlimlerini buldugu, bagimsiz ve tarafsiz ii¢iincii bir kisi tarafin katilimiyla gerceklesen
bariscil bir ¢dziim ydntemidir. Ogretide toplu menfaat uyusmazliklarinda {iciincii bir kisinin
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katilim1 6neri ve yardimiyla uyusmazligin giderilmesine yonelik ¢oziim ydntemi olarak da
tanimlanmustir (Sur, 2019: 400).

3.3.2. Arabulucunun Tayini ve Tiirleri

Toplu goriisme i¢in kararlastirilan ilk toplantiya taraflardan biri gelmez veya geldigi halde
gorlismeye baslamazsa, toplu goriismeye basladiktan sonra toplantiya devam etmezse veya
taraflar toplu goriisme siiresi igerisinde anlagsamadiklarini bir tutanakla tespit ederlerse ya da toplu
gorlisme siiresi anlagma olmaksizin sona ererse, taraflardan biri uyusmazIig: alt1 is giinii i¢inde
gorevli makama bildirir. Aksi takdirde is¢i sendikasmin yetkisi diiser (Sen.TGLK m.49). Isci
sendikast, ¢cagr tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yapilacak olan ilk toplantiya gelmez veya ayni
stire icinde toplu goriismeye baslamazsa yetkisi diiser (Sen.TGLK m.47/2). Gorildiigi tizere
kanun koyucu toplu is goriismelerinde anlagma saglanamamasi halinde arabulucuya gitmeyi
zorunlu bir satha olarak gérmektedir (Ekmekgi, 2018: 335).

3.3.2.1. Arabulucunun Tayini ve Olagan Arabuluculuk

275 sayili yasada yer alan uzlastirma kurumu TISGLK déneminde yerini arabuluculuga
birakmig Sen.TGLK kapsaminda ise fazla degisiklige ugramadan ele alinmigtir. Sen. TGLK
kapsaminda arabulucu tayin halleri (Ekmekgi, 2018: 335-337; Subasi, 2003: 751-757; Sur, 2019:
402-403);

> Ik toplantiya gelmeme

> Ik toplantiya katigmis olmasina ragmen gériismeye baglamama,

» Toplantiya katilmig ve goriismelere baglamis olmasina ragmen devam etmeme,
» Siirenin dolmasi ve nihayet (yasaya gore toplu is goriigme siiresi altmis giindiir.)

» Toplu goriisme siirecinde taraflarin anlasamadiklarimin tutanakla tespit edilmesi
arabulucu tayinine neden olur (Ekmekgi, 2018: 335).

Ik toplantiya gelmeme veya ilk toplantiya katilmis olmasina ragmen goriismeye
baslamama durumunda taraflardan bir uyusmazliga iliskin yaziy1 alt1 is giinii igerisinde ilgili
makama ulastirir (Sen. TGLK m.49). Uyusmazliga iligkin yaziy1r alan makam alt1 i giinii
icerisinde taraflardan en az birinin katilimryla, katilim olmazsa kendiligimden resmi listeden bir
arabulucuyu uyusmazligin ¢6ztiimii ig¢in gorevlendirir (Sen.TGLK m.50/1). Toplu is goriigmesi
siiresinin dolmas1 lizerine arabuluculuk siirecinin baglamasi i¢in durumun taraflardan biri
vasitasiyla tutanaga gerek olmaksizin ilgili makama iletilmesi yeterlidir (Canbolat, 2013: 254).
Bu durumda da ilgili makam alt1 is giinii icerisinde listeden bir arabulucuya gorevi tevdi eder
(Sen.TGLK m.50/1).

3.3.2.2. Olaganiistii Arabuluculuk
Istisnai kosullarin varlig1 halinde basvurulan arabuluculuk yéntemidir. Grev ve lokavtin
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milli glivenligi ve genel saglig1 tehdit etmesi durumunda Cumhurbaskani altmig giinliik bir siire
icin grev ve lokavti erteleyebilir. Buna olaganiistii arabuluculuk denir. Bununla birlikte
(Sen. TGLK m.63/2) karar verilen veya baslamis bulunan bir grevin Cumhurbaskani tarafinda
ertelenmesi tlizerine ilgili bakan veya onun yetkilendirecegi arabulucu vasitasiyla yiiriitiilen
faaliyet de olaganiistii arabuluculuktur (Ekmekgi, 2018: 338; Sur, 2019: 403). Esasinda grev
sirasinda ilgili bakan ya da onun belirleyecegi arabulucu iizerinden yiiriitiilen olaganiistii
arabuluculuk siireci Sen.TGLK ile (Sen.TGLK m.63/7) getirilmis yeni bir diizenlemedir. Ote
yandan bakanin katilimi1 veya belirleyecegi arabulucu vasitastyla yiiriitiilen arabuluculuk zorunlu
degil ihtiyaridir (Canbolat, 2013: 274; Celik vd. 2015: 996; Ekmekei, 2018: 339; Sur, 2019: 404;
Tuncay Ve Savas Kutsal, 2017: 364).

3.3.3. Arabulucunun Gérevi ve Siiresi ve Calisma Esaslari

Arabulucunun gorevi, kendisine yapilacak bildirimden itibaren onbes giin siirer. Bu siire
taraflarin anlagmasi ile en ¢ok alt1 is giinii uzatilabilir. Gorev siiresinin uzatildig: ilgili makama
ayrica bildirilir. Siire sonunda anlagma saglanamazsa resmi arabuluculuk tutanagiyla durum tespit
edilip ilgili makama iletilir. Arabulucunun gorev siiresini uzatma yetkisi miinhasiran
uyusmazligin taraflarina aittir. Arabulucunun bu konuda herhangi bir yetkisi bulunmaktadir.
Taraflarin arabuluculuk siirecinde anlagmalar1 halinde de siire¢ ve dolayisiyla arabulucunun
gorevi sona erer. Boylece toplu is sdzlesmesi kabul edilmis ve kurulmus olur ve gérevli makama
verilir (Ekmekgi, 2018: 337). Arabulucu, taraflar1 ayri ayr1 veya birlikte toplantiya ¢agirmak iizere
bir davet yazis1 diizenler ve taraflara teblig eder. Arabulucu, taraflar1 gérevli makamin bulundugu
Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliigiinde ya da tarafsiz bir yerde bir araya getirmeye dzen gosterir.

Arabulucu, gorev siiresi igerisinde taraflart miimkiin olan en fazla sayida biraraya
getirmeye gayret eder. ilk toplantida belirlenen uyusmazlik konular1 iizerinde her iki tarafin
taleplerine uygun ¢oziim Onerileri gelistirir ve taraflara sunar. Yapilan her toplanti sonucunda
iizerinde anlagsma saglanan veya saglanamayan hususlar toplantiya katilanlarca diizenlenecek bir
tutanakla acikga belirtilir. Arabulucu, Arabulucu Raporunu diizenler ve besinci fikrada belirtilen
tutanaklarla birlikte ti¢ is giinii i¢inde gorevli makama tevdi eder.

3.3.4. Resmi Arabuluculuk Sistemi

Sen. TGLK m.57 kapsaminda ¢ikarilan Ydnetmeligin 4/1 maddesine gore, Arabuluculuk
Sistemi; Genel Midiirliikk, Secici Kurul ve arabuluculardan olusur. Secici kurul, resmi
arabulucular1 belirleyen ve listeye ekleyen kuruldur. Kurulun ¢alisma esaslar1 ve iiyelik siireleri
yonetmelikle belirlenmistir. Kurul bagkanlik¢a en az {i¢ giin 6nceden yapilan ¢agri iizerine ve
baskan diginda en az bes tiyenin katilimi ile toplanir. Son olarak Calisma genel miidiirliigline baglt
resmi arabuluculuk daire baskanligi kurulmustur. Resmi arabulucunun tagimasi gereken nitelikler
ve se¢imi hususu ise asagida kisaca agiklanmugtir.

3.3.4.1. Arabulucunun Nitelikleri

Yonetmeligin 7. maddesinde Arabulucularda aranan nitelikler siralanmigtir. Buna gore,
arabulucu olarak tayin edilebilmek i¢in, Tiirk vatandasi olmak, medeni ve siyasi haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmak, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci maddesinin birinci
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fikrasinin (A) bendinin (5) numarali alt bendinde 6ngoriilen genel kosullar1 tasimak, siyasi parti
organlarinda gorevli olmamak, sendika subesi, sendika ve konfederasyonlarda herhangi bir
suretle gorevli bulunmamak, Yiiksekdgretim Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kamu
kurum ve kuruluglarinda gorevli bulunmamak, Hukuk, ¢alisma ekonomisi ve endiistri iligkileri,
maliye, iktisat ve isletme 6grenimi yapilan en az dort yillik bir yiiksekdgretim kurumunu bitirmis
ve isci-isveren iligkileri alaninda en az bes yil calismis veya diger yiiksekogretim kurumlarini
bitirmis ve kamu kurum ve kuruluslarinda en az on yil is hukukuyla ilgili gorevlerde ¢alismis
olmak gerekir (Glinay, Sendika, 2017: 703-709).

Toplu is uyusmazliklarinin barisgil yollarla ¢oziimiinde arabulucunun kisilik
6zelliklerinin de ¢ok 6nemli oldugu muhakkaktir. Her seyden 6nce uyusmazligin konusuna hakim
olmasi, taraflar1 anlamasi, kisisel yetenekleri, taktiksel, teknik ve psikolojik yeterlilikleri, sosyo-
ekonomik cevre iletisim ve becerileri, mevzuat bilgisi, yeni ¢6ziim Onerileri sunabilme bilgi ve
becerisi, deneyimleri ve giivenirligi gibi bir¢ok kisisel 6zelligi uyusmazligin ¢6ziimiinde etkili
olacaktir.

3.3.4.2. Arabulucunun Sec¢imi

Secici kurul, gorev yapacak arabulucu sayisi ile gorev alani ve gorev alanini kapsayan il
veya illeri onceden belirler; kurul bu sayiy1 ihtiyaca gore degistirebilir. Genel Miidiirliik,
Yonetmelik geregince arabulucularda aranan nitelikleri, Se¢ici Kurula yapilacak basvurularin
seklini, son basvuru tarihini ve secilecek arabulucu sayisini se¢im tarihinden en az bir ay 6nce
Bakanlik internet sitesinden ilan eder. Secici Kurul, bagvurulari inceler ve Aralik ay1 iginde
arabulucu segimini yapar. Segilen arabulucularin listesi RG.’de ilan edilir ve Calisma ve Is
Kurumu i1 Miidiirliiklerine bildirilir. Arabulucular, secildikleri ayin son is giinii géreve baslamis
sayilir. Arabulucular, tercihleri dikkate alinarak en ¢ok iki gorev alani il ya da iller igin segilir.
Ancak istek olmayan gorev alanm il ya da iller i¢in diger gorev alanlarina yapilan basvurular
arasindan Segici Kurulca resen gorevlendirme yapilabilir. Arabulucularin goérev siiresi ii¢ yildir;
istekleri halinde yeniden secilmeleri miimkiindiir.

Ogretide arabulucu segiminde taraflarin iradesi ve tercihine dncelik taninmasinin dnemi
vurgulanmig ve bu kapsamda barig¢il ¢oziim yontemlerindeki amaca uygun yontemde taraflarin
ortak karari ile resmi arabulucu listesinin yani sira liste digindan bir arabulucuyu se¢melerinin
miimkiin oldugu vurgulanmaktadir (Canbolat, 2013: 277; Subasi, 2003: 807-817).

3.3.5. Arabuluculuk Faaliyetinin Sonucu

Uyusmazlik anlagma ile sonuglanirsa toplu is sdzlesmesi yapilir taraflarca imzalanir ve
ilgili kurma gonderilir. Taraflar arabulucu katilimi olmadan da kendi aralarinda anlagmaya
varabilirler (Sur, 2019: 407). Goriismeler sonunda anlagma saglanamazsa arabulucu {i¢ giin i¢inde
uyusmazligin tespitine yarar bir tutanak hazirlar, isterse ve varsa tavsiye ve diisiincesini ekleyerek
gorevli makama teslim eder. Gorevli makam da tutanagi li¢ giin icerisinde taraflara teblig eder.
Teblig karar1 iizerine grev karari alinabilir (Sen. TGLK m.60/1). Bununla birlikte, isveren ya da
isverene ait is yerinde gorevli olanlar toplu menfaat uyusmazliklarinda arabulucu olarak gorev
alamazlar.
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SONUC

Arabuluculugun basit, hizli, ekonomik ve bariscil olmasi; gizlilik esashi ve giivenilir
olmasi; taraflarin siirecte etkin rol oynamasi ve kendi ¢6ziimlerini kendilerinin iiretmesi oldukca
onemlidir. Bu olumlu 6zelliklerinin yani sira devlet yargisini da devre dist birakmamasi gibi
bircok olumlu faktdre sahip olmasindan dolayi arabuluculuk yontemi hizla diinya genelinde
uygulama alani bulmakta gelismekte ve devlet yargisina alternatif olmaktadir.

Arabuluculuk, Tiirk hukuk sistemi igerisinde taraflarin ihtiyari bagvurdugu bir ¢6ziim
yontemiyken, 7036 sayili Kanun’la yapilan diizenlemeyle isci-isveren uyusmazliklarinda dava
sart1 olarak ilk defa yer almistir. Bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sart1 olarak kabul edilmistir. Boylece mahkeme Oniine gelen uyusmazliklarda oncelikli olarak
arabulucuya bagvurmus olma kosulunu arayacaktir. Mahkemelerin is yiikiiniin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle uzun siiren yargilama faaliyetleri hak kayiplarina neden oldugu gergeginden de
hareketle de arabuluculuk dava sart1 olarak kabul edilmistir. T.C. Adalet Bakanlig1 Arabuluculuk
Daire Baskanlig1 verilerine gére HUAK’ 1n yiiriiliige girdigi 2013 yilindan 31.12.2019 tarihine
kadar ihtiyari arabuluculukta 239bin 927 uyusmazligin 217 bin 859’u (%97); dava sartt
arabulucukta, 739 bin 255 uyusmazligin 460bin 90’1 (%65) mahkemelere intikal etmeden ¢6ziime
kavusturulmustur. Ihtiyari arabuluculugun ydntemin igerigi ve amacina daha uygun oldugu
gergeginin yani sira is yikiiniin azaltilmasi amacina beklenen oranda ulasildigini sdyleyebiliriz.
Ancak, iradilik ve goniilliiliik esaslarina dayali bir alternatif ¢6ziim yontemi olan arabuluculugun
dava sart1 olarak kabul edilmesi 6zellikle kurumun temel dinamigi ve ilkelerine aykir1 zorunluluk
kavraminin arabuluculuk faaliyetiyle bagdasir bir tarafi bulunmaktadir. Zira goniilliiliik ve
zorunlulugun bir arada bulunmasi dahi basli basina celiskidir. Ote yandan diizenleme ile kanunun
genel gerekgesi de birbiriyle ¢elismektedir. Gerekgeye gore, arabuluculugun dava sart1 olmasinin
sebeplerinden biri zayifin korunmasidir. Oysa devlet/yasa koyucu zayif olan is¢iyi koruma
ylikiimliiliigiini arabulucuya gore ¢ok daha bagimsiz ve tarafsiz olabilecegini diisiindiiglimiiz
ayrica durugmaya hakimiyeti ve yetkisi daha fazla olan yargica ragmen kanun koyucu, devlet
yargisinda is¢i lehine onca diizenleme ile yetinmemis yargica ayrica is¢i lehine yorum yapma
sorumlulugunu da yiiklemistir. Bu gercege ragmen ¢ok daha G6zel bir ortamda gerceklesen ve
nerede ise hicbir yetkiye sahip olmayan arabulucunun huzurunda ve denetime pek elverisli
olmayan bir ortamda, gerekli teknik ve hukuki destegi almakta yetersiz ve zayif is¢inin haklarinin
ne kadar korunacagi belirsizdir. Ote yandan is yasalarinin is¢i lehine olan emredici
diizenlemelerinin arabuluculuk miizakerelerinde ne denli dikkate alindigi da ayrica izaha
muhtagtir. Bunlara ilave olarak varilan anlasmanin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu genel
hiikiimleri agisindan —6zellikle irade sakatliklari agisindan- gegerliligi de sorgulanmalidir.

Yapilan yeni diizenlemeler ile arabuluculukta elde edilen rakamlarin ¢ok daha fazla
olacagini ve bu yontemin avantajlari ile birlikte ekonomik nedenlerle de bircok dosyanin ¢dziime
kavurugrulacagimi belirtmek gerekir. Ancak tiim bunlarla birilkte arabuluculuk uygulamast,
mahkemelerin yeni is yiikiiniin 6niine gegmesi yoniiyle olumlu olsa da yukarida belirtilen riskleri
de i¢inde bulundurdugu muhakkaktir.
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