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iIMAM SAFii’NiN BAZI GORUSLERINi DEGISTIRMESINDE MISIR’DAKI
CEVREDEN ETKILENMESi MES’ELESI

en-Naci LUMEYN™
Cev: Muammer BAYRAKTUTAR™™

Islam kiiltiirii ile yakindan ilgilenen kimseler, arastirmacilarm; Islim hukuk
tarthiyle ilgili bir ¢ok hiikmii, ilmi bir kaynaga dayanmadig1 halde, dogru kabul ederek,
bunlar iizerine bir takim goriisler bina ettiklerine dikkat cekmektedir.

-1-

Bu hiikiimlerden biri de, Misir’a geldiginde Imam Safii’'nin (h.150) bazi
goriislerinin degismesindeki baslica sebebin, Misir ¢evresinin Irak ve Hicaz ¢evresinden
farkli oldugunu belirten goriistiir.

Ahmed Emin ' ve Abdurrahman es-Sarkdvi *>, goriisleriyle bu kanaatin
yayillmasinda etkili olanlar arasindadir. Ne var ki ikincisi daha da ileri gitmis ve sOyle
bir iddidda bulunmustur: Misirdaki medeniyet ve ilerlemenin tezahiirlerini ve de
Misirhilarin vicdanmi olusturan, $afii’nin dnceden asina olmadig1 Kipti, Eski Misir ve
Yunan medeniyetlerinin verileri ile Islim arasindaki fikri uyumu gériince, Safii’nin
gozleri kamastr’.

Sarkavi, Safii’nin Misir’daki ¢evrenin dogrudan etkisi altinda kaldigina iliskin
baz1 6rnekler vermektedir. Mesela Imam Safii de, Imam Malik (h.179) gibi, icinde kuyu
bulunan arazi sahibinin suyu satmaya hak sahibi oldugu goriisiinde idi. Ancak o, Nil
arazisi hususunda, Imam el-Leys’e”® (h.175) tabi olmustur. Buna gore, icinde kuyu
bulunan arazi sahibi sadece bu suyu kullanma konusunda oncelikli hak ve imtiyaza
sahiptir. Onun digindakiler ise, arazisini karsiliksiz sulama hakkina sahiptirs.

Sarkavi yine soyle demektedir: Safii Misir’da iken goriislerini serbest¢e ortaya
koyma imkani1 bulmustur. Bunun bir netecesi olarak da “Kitalu Ehl-i’l-Bagy” (Asilerle
Savas) hakkinda bir kitab yazmistir. Her halde Misir disinda bunu yazamazdi (!). Safii
bu kitapta soyle demektedir: Asilerle savasmak, Yiice Allah’m “Allahin emrine
doniinceye kadar saldiran tarafla savasin”® ayetinin tefsirine dayanir. Safii’ye gore
Ehli’l-Bagy, Hz. Ali’ye kars1 savasan Muaviye ve askerleridir’.

" Bu makale, “Kadiyyetu Teessiirii’s-Safii bi’l-Bieti’l-Misriyye”, adiyla el-Vidiha, Mecelletiin Ilmiyyetiin
Muhakkemetun (Hakemli Bilimsel Dergi), Rabat, 1424/2003, sy. 1, 189-209 sayfalar1 arasinda
yayinlanmustir.

" Dr. Daru’l-Hadisi’l-Haseniyye, Rabat-Fas.

“"Dr., Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogrt., muammerbayraktutar@hotmail.com

' Ahmed Emin, Duhal -Islam, Darul-Kitabi’l-Arabi, 2/231.

2 Abdurrahman es-Sarkavi, Eimmetii'I-Fikhi t-Tis ‘a, 1/150, 154, 196, 199, 201.

> Sarkavi, Eimmetii’I-Fikhi 't-Tis ‘a, 1/150.

* Imam el-Leys Misirlidir. Misir’li oldugu siirece, Safii de onun sylediginden baskasini soyleyemez.
> Sarkavi, Eimmetii’I-Fikhi 't-Tis ‘a, 1/196.

® 49. Hucurat, 9.

7 Sarkavi, Eimmetii’l-Fikhi't-Tis ‘a, 1/198-199.
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Yine basta Ahmed Emin® ve Abdurrahman es-Sarkavi gibi bazi arastirmacilara
gore, Safii’nin baz1 goriislerini degistirmesinde etkili olan bir diger sebep de, el-Leys b.
Sa‘d el-Misri ve onun fikhidir.

2-

Dogru bir temele dayanmayan ve dillerde dolasan bu meshur sozii (Misir
cevresinin Safii’nin fikhi lizerindeki etkisini kastediyorum) agiklamaya baslamadan
once, Sarkavi’nin bazi sézleri lizerinde durmanin yararli olacagi kanaatindeyim:

Icinde kuyusu bulunan arazi sahibinin hakki meselesiyle ilgili konuya gelince,
Sarkavi’nin bu meseleyi boyle garib bir ifadeyle ve sasirtict bir gerekce ile nereden
getirdigini anlamis degilim. Bu mesele fukaha tarafindan —Safii dahil- genis bir fikhi
baslik altinda, yani “Kitabu IThyai’l-Mevat” béliimiinde islenmistir. Bu bdliim de “Kim
olii (sahipsiz, bos) bir araziyi ihya ederse, o arazi o kimsenindir”® hadisine dayanur.
Ilgili bdliimiin meseleleri gittikge teferruata inmekte ve ihya ederek veya ihya etmeden
elde edilen arazide kuyu kazmaya kadar varmaktadir.

Ibn Hacer (h.852) Fethu’l-Bari’de“Fazla ota engel olmak maksadiyla suyun
fazlasina engel olmaymn”" hadisiyle ilgili degerlendirmesinde s6yle demektedir: “Hadis
cumhiira gore, sahip olunan arazide agilmis kuyunun suyuna hamledilmistir. Keza
sahip olmak kasdiyla yapilan 6lii arazide de hiikiim bu sekildedir. Safiiler nazarinda —ki
mezheb-i kadimde de hiikiim boyledir- ve Harmele’ye'' gére dogru olan sudur; kuyuyu
acan kimse onun suyuna malik olur. Mevat arazilerde bulunan temelliikk amaciyla degil
de irtifak (kullanim) maksadiyla agilmis kuyulara gelince, bu durumda kuyuyu agan
kimse onun suyuna sahip olamaz. Sadece Oliinceye kadar suyu kullanma konusunda
oncelikli hak sahibi olur. Her iki durumda da; ihtiyacindan fazla olan suyu salmasi
gerekir. Ihtiyacindan maksat da, kendisinin, ailesinin, mahsil ve hayvanlarmnin
ihtiyacidir. Safiilere gore iste sahih olan budur. Malikiler mevat arazilerde bu hiikme
ruhsat ' vermis, kisinin miilkiinde olan kuyu hakkinda, fazla suyunun salmasi
gerekmez demislerdir’”. Kap i¢inde olup sahip olunan suya gelince, sahih olan gbriise
gdre, suyun fazlasini, zorda olan kisi disinda baskasina vermesi gerekmez”'*.

Keza mesele, imam Nevevi (h.676) tarafindan Minhdcu 't-Talibin adli eserinde
“Kitabu Thyai’l-Mevat” bdliimiinde de ele almmis ve eserin sarihi Muhammed el-Hatib
es-Sirbini (h.977) de buna kismen genis olarak yer vermistir. Suyun fazlasini1 salmanin
gerekliligini Hz. Peygamberin “Otun fazlasina mani olmak maksadiyla suyun fazlasina
mani olmayin” hadisiyle ta’lil etmis/delillendirmis ve hadisi sdyle izah etmistir: “Yani
hayvanlarin suya yakin yerlerde otlatilmasi agisindan. Suya mani olundugunda, ota da

mani olunmus olur. Buradaki “hayvanlardan” maksat, ehli olanlardir".

Iste Safii’nin bu meseledeki goriisiine temel aldig1 hadis budur. Safil soyle
demistir: “Bize Malik’in Ebu’z-Zinad’dan, onun da el-A‘rec’den, onun da Eba

¥ Ahmed Emin, Duhal -Islam, 2/231.

? Tirmizi, Ahkdm 38 (Had.No: 1378).

19 Buhari, Musakat 2, Hiyel 5; Muslim, Musakat 37, (1566); Muvatta, Akdiye 29, (2, 744); Ebu Davud,
Buyl 62, (3473); Tirmizi, Buyi 24 (1272); ibnu Mace, Riik{in, 19, (2478).

"' Harmele b. Yahya Safii’nin cedid (donemi) ravilerindendir.

'2 Fethu’l-Bdri’nin Daru’l-Fikr niishasinda oldugu gibi, dogrusu, “has kildi” seklinde olmalidir.

1 imam Malik ve ashabmnin goriisleri i¢in bkz. ibn Abdilber, et-Temhid, el-Evkaf (Fas) baskist, 13/130.

14 Bkz. ibn Hacer, Fethu I-Bari.

'3 Bkz. es-Sirbini, Muhammed el-Hatib, Mugni I-Muhtéc ild Ma rifeti Medni-yi Elfdzi’l-Minhdc, 2/374-
375, Daru’l- Fikr. Ayrica bkz. Ibn Abdilber, et-Temhid, 13/128-130.
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Hureyre’den naklettigine gore Hz. Peygamber: “Kim ota mani olmak igin, suyun
fazlasint engellerse, kiyamet giiniinde Allah da o kimseden rahmetinin fazlasin
engeller” buyurmustur. Hadiste, hi¢ kimsenin suyun fazlasina mani olamayacagina delil
vardir. Boyle yapan Allah’a isyan ederek, Allah’in rahmetinin fazlasma da mani olur.
Suyun fazlasina mani olmak masiyet oldugundan, artik hi¢ kimse suyun fazlasina mani
olamaz. Ayrica hadiste, suyun sahibinin, suyu icme'® ve kullanma konusunda éncelikli
olduguna delil vardir. Bundan sonra ancak ihtiyacindan fazlasmi verebilir..”"”.

Su halde Safi’nin goriisiiniin dayanagi agik¢a ortadadir. Bizzat Safii’nin kendisi
bunu zikretmis, kendisinden sonra da talebeleri ifade etmistir. Dayanak da “Kim suyun
fazlasina mani olursa...”'® veya “Suyun fazlasina mani olmaymn...” " seklindeki
hadislerdir. Safii’nin bu konuda Malik’e muvafakat ettigi kadim bir goriisii yoktur. Bu
goriis, Safii’nin Misir, Irak ve hatta Hicaz’da iken dile getirdigi goriisiidiir. Clinki Safii,
Malik’ten Muvattas ve Muvatta’dan da bu hadisi Irak’a gelmeden 6nce almistir. Su
halde, Misir medeniyetinden ve el-Leys’in fikhindan etkilenme bunun neresinde? Ne

acayip sey!?

Sonra Malikilerin goriisii Misir’in adetlerine ve diger beldelerin geleneklerine
aykir1 degildir. Zira onlar goriislerini, zarGiret ve ihtiya¢ aninda diger bir gorisle
diizeltmislerdir. Suyun satismin yasak olmasindan maksat da budur. Bu konuda Imam
Malik ve tabilerinin goriisii, Ibn Abdilberr’in (h.463) ifade ettigi gibi sdyledir:
“Arazisinde veya evinde kuyu acan herkes, kuyuyu ve suyunun tamamini satma hakkina
sahiptir. Bu durumdaki kimseler, gelip gecenleri ancak parayla yararlandirma, aksi
halde engelleme hakkina sahiptir. Ancak parasi bulunmayip baska birisinin suyuna
gittigi takdirde helak olacak olanlarn bu suyu kullanmalar1 engellenemez. Sayet
engellenirlerse, kuyu sahibiyle miicadele hakkina sahiptirler”.

Keza kisinin ¢okmiis kuyusu bulunur ve bu kuyu iizerinde susuzluktan helak
olacak bitki vb. mahsiilii olursa, ayn1 zamanda yaninda da komsusuna ait, mahsuliinu
sulamas1 miimkiin olan bir kuyu varsa; -Malik ve tabilerine gore-, eger su sahibinin a¢ik
bir zarar1 yoksa kuyu sahibi, artan suyu ile, komsusunun helakindan korkulan ekinini
sulamas1 konusunda icbar olunur. Malik, Hz. Peygamberin “Kuyunun batakligina mani
olunmaz"*° sdziinii, ekinin kuyusuna mani olunmaz seklinde te’vil etmistir.

Ibn Abdilberr de sdyle demistir: “Malik’in talebeleri bunun iicretli mi yoksa
iicretsiz mi olacaginda ihtilaf etmistir. Bir kismi, kuyu sahibi icbar edilir, komsusu da
iicret 6der derken, bir kismi da kuyu sahibi icbar edilir ve ona bir iicret 6denmez
demistir. Onlar bunu insan ve hayvanlarin su igcmesi seklinde degerlendirmislerdir. Su

'® Aslen de boyledir.

'7 S6ziin devamu i¢in Bkz. es-Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-Fikr Baskis1, 1990, 4/50-51.

' Bu hadis, $afii’nin Malik’ten rivayetidir. Bkz. Malik b. Enes, el-Muvattd, Tah: Muhammed Fuad
Abdulbaki, 2/744. Buhari, (Had. No:2353); Muslim (Had. No: 1566).

' Buhari’nin ibn Sihab, ibnu’l-Museyyeb, Ebi Seleme, Ebi Hureyre kanaliyla rivayet ettigi hadistir.
Buhari, (Had.No: 2354); Muslim (Had. No:1566 ve devami).

29 Malik, bu hadisi el-Muvattd'da, Akdiye (Babu’l-Kada fi’l-Miyah) 2/745 de “Otlarin korunmas icin,
suyun fazlasi esirgenmez” hadisiyle birlikte rivayet etmistir. Muhtemelen Malik bu hadisin tefsirinde
Hz. Peygamberin: “Miisliiman bir kimsenin mali ancak kendi goniil rizasi ile heldl olur” sozii ve bunun
gibi goniil rizas1 ve zaruret hali disinda kisilerin mallarini koruyan nasslar1 dikkate almistir.
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halde Safii*! ve Malik’ten naklettigimi diisiin ki, ne sebeple ihtilaf ettiklerini anlamis

olasm”?*2,

Kitalu Ehli’l-Bagy kitabinin yazilmasi ve Safii’nin bunu Misir’a geldikten sonra
goriislerini gozden gecirdikten sonra yazdigi meselesine gelince, bu da Misir ¢evresinin
Safi’nin lizerindeki etkisi ile ilgili bir meseledir. Bunlarin hi¢ birisinin zan ve tahmin
disinda bir dayanagi yoktur. Cilinkii Safii’yi, boyle bir kitab1 Misir disinda yazmaktan
alikoyan bir gerek¢e bulunmamaktadir. Madem ki, Safii’ye gore ehli’l-bagyden maksat,
—Sarkavi ve ona muvafakat edenlerin gorilisiine gore- Muaviye ve askerleridir, zira
Safi’’nin ¢aginda Emevi Devleti yoktu ki ondan korksun da boyle bir kitab1 yazmasimn.
Emevi Devleti ¢okmiis ve Safii’nin dogumundan 6nce doguda kokusu bile kalmamaisti.
Hilafet merkezini Emevilerden c¢ekip alan ise, Irak’da mevcut olan yeni Abbasi
Devletidir.

“Kitabu Kitdl-i Ehli’l-Bagy” el-Umm’un » iginde mevcutur. Ancak bu,
Sarkavi’nin soyledigi tarzda degildir. Safii burada genel olarak bagy ehli/asiler ile
savasmaktan bahsetmekte ve bunlarla ilgili hiikkiimlere deginmektedir. Evet bu boliimde
Muaviye’yi, Siffin ve Cemel olaylarimi dile getirmistir. Ancak o aym1 zamanda, Ehl-i
Ridde ve Haricilerle savaslara, yol kesme ilgili baz1 hususlara da yer vermistir. Safii
biitlin bunlar1 o veya bu gruba deginmek i¢in degil, genel fikhi hiikiimler istinbat etmek
icin zikretmistir.

Bu béliimden ¢ikarilan en 6nemli sonu¢ sudur: Safii, bagilerle savasla alakali
hiikiimlerin ¢ogunda, Ebtibekir, Omer ve Ali gibi sahabilerin tasarruflarina dayanmustir:
Ona gore Hariciler misliimandir. Dolayisiyla haricilerin  goriisiine uyarak
miislimanlarin ¢ogunlugunu terkedip onlar1 tekfir edenlerin, surf bu goriislerinden
dolay1 dldiiriilmeleri helal olmaz. Zira onlar imanin himayesi altindadir ve Allah’in
savagilmasii emrettigi kimselerin durumuna diismemislerdir.

Safii’nin, Misir’in fakthi ve imami el-Leys’den etkilenmesi meselesine gelince,
bu da aynen Misir’daki ¢evrenin Safii’yi ve fikhini etkilemesi hususu ile yakindan
ilgilidir. Bunu iddia edenlerin, gergekte, diisiinceleri meydana getirenin ve ictihada
sevkedenin olgular olduguna yonelik inang ve kanaatleri diginda bir dayanaklar1 yoktur.

Stiphesiz Safii’nin Misir’a seyahati ve bunun ayrintilar1 talebeleri ve tabileri
tarafindan kaydedilmistir. ibn Ebi Hatim (h.327) soyle demektedir: Bize Bahr b. Nasr
el-Misri el-Havlani** haber vererek soyle demistir: Safii Hicaz’dan geldi ve Misir’da
dort sene kaldi. Bu kitaplar1 dort senede yazdi, sonra da vefat etti. Hicaz’dan
beraberinde Ibn Uyeyne’nin (h.198) kitaplarini getirmis idi. Yahya b. Hassan’a rivayet
etti ve o da yazdi. Esheb b. Abdulaziz’den (h.204), i¢cinde Esheb’in asar1 ve sozleri
bulunan kitaplar okudu. Kitaplar1 Oniine kor ve kitaplarmi yazardi Kitab
tamamlandiginda, ibn Herim adindaki dostu gelir ve yeniden temize ¢ekerdi. el-Buveyti
ve er-Rebi‘ yazilanlar1 Safii’ye okurken, orada hazir bulunan diger taleleber, Ibn
Herim’in kitabmi dinler, sonra da istinsah ederlerdi. er-Rebi‘, Safii’nin ihtiyag¢larini

! fbn Abdilber, Safii’nin goriisiinii er- Temhid’de (13/128-130) genisce agiklamustir. Onceki dipnotta buna
igaret ettim.

** fbn Abdilber, et-Temhid, 13/130-131.

2 Bkz. Safii, Umm, 4/223.

2% Bkz. es-Subki, Tacuddin, Tabakditu 's-Safiiyye, Tah: Abdulfettah Muhammed el-Hulv,, Mahmud
Muhammed ed-Danahi, Matbaatu’l-Halebi, 1964, 2/110. Terc. No: 21; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib,
Muessesetu’-r-Risale, Rabat, 1966, 1/213. Muhaddislere gore, sikadir.
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karsilardi. Bir ihtiyac1 nedeniyle hazir bulunmadiginda, durumu $afii’ye bildirilir, geri

dondiigiinde er-Rebi®, kagirdig: yerleri ona okurdu™.

Amr b. Halid el-Harrani*® soyle demistir: “Safii bana geldi ve benden Musi b.
A‘yun’in “Kitabu ihtilafi’l-Evzai ve Ebi Hanife” adh kitabin1 okudu™”’.

Naklettigimiz bu bilgiler, Safii’nin, Misir’a geldikten sonraki ilmi dinamizmini
anlatmakta ve burada istifade ettigi eserleri saymaktadir. Metinde el-Leys b. Sa‘d’in
kitablarmna dair bir bahis yoktur. Fakat Leys’in arkadasi, Yahya b. Hassan b. Hayyan et-
Tenisi el-Bekri’nin ** kitaplar1 zikredilmistir. Onun rivayetleri, muhtelif isnadlarla
Safi’nin Musned’inde yer almaktadrr. Safil, ondan Ibn Aliyye, Leys b. Sa‘d,
Muhammed b. Eban kanaliyla nakilde bulunmakta veya ondan Hammad b. Zeyd
kanaliyla rivayette bulunmaktadir®.

Safii, er-Risale’de soyle demektedir: “Bana sika — ki o, Yahya b. Hassan’dir- el-
Leys b. Sa‘d’dan, o da Ebu’z-Zubeyr el-Mekki’den haber verdi™*’.

Safii’nin Yahya’dan rivayet ettigi hadislerin tamamini, ondan Misir’dayken
almis olmasi oldukea giictiir. Ciinkii el-Fahru’r-Razi’nin, babasmin kitabindan (vicade
yoluyla) rivayet ettigine gore Safii, kezd Yemen’deyken de Yahya b. Hassan’dan hadis
almistir '

Safii’nin bazi meseleleri el-Leys b. Sa‘d’in fikhindan almis olmasi ihtimal
dahilindedir. Safii’nin kendisi, el-Leys’i ve fikhint 6verdi. Leys hakkindaki su sozii
meshurdur: “el-Leys, Malik’ten daha fakihtir. Ancak talebeleri onun kiymetini
bilemediler”, yani fikhini muhafaza edip yayamadilar. Yine onun hakkinda soyle
demistir: “el-Leys, esere (hadis’e) Malik’ten daha ¢ok tabi olur™*.

Safii, onunla karsilasamadigi ve ondan ilim alamadigindan dolay: iiziintii
duyardi. S6yle demistir: “Alimlerden hi¢ kimsenin yoklugu, ibn Ebi Zi’b> (h.159) ve
el-Leys b. Sa‘d’n yoklugu gibi, bana agir gelmedi”**.

Safii’nin el-Leys’i tenkidine dair karsilastigim meselelerden biri, akikanin
hilkmii meselesidir. Bu hususta $afii: “Bu meselenin hiikkmiinde iki kisi ifrata
digmiistiir. Birisi bid’at, digeri de vacip demistir. Bu soziiyle EbGi Hanife ve el-Leys b.
Sa‘d’1 isaret etmistir™”.

el-Leys’in, Safii’nin Musned’indeki rivayetleri ise az miktarda olup on civarinda
veya biraz daha fazla ya da biraz daha azdir. Musned’de ondan, sekiz defa®® rivayette

%% {bn Ebi Hatim, Addbu’s-Sdfii ve Mendkibuh, 70-71.

26 Nakledilen rivayetlere gore, sika biridir. ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 2/266.

" {bn Hacer, Tevdlii 't-Te’sis, 153. Mezkur kitap Umm’un iginde bagimsiz olarak “Kitdbu Siyeri’l-Evzai’
adiyla bulunmaktadir.

*® Biyografisi igin bkz. el-Buhéri, et-Tdrihu’l-Kebir, el-Mektebu’l-islamiyye, Istanbul, 8/269; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ‘dil, Haydarabad, 1. Baski, 1953, s. 4, 2, 9, 135; ez-Zehebi, Ebt Abdillah, Siyeru
A ‘lému 'n-Nubeld, Muessesetu’r-Risale, 1. Baski, 1986, 10/127; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 3/348.

2 Safil, Umm, 8/488, 518, 523, 3/4.

30 Safii, er-Risdle, Tah: Ahmed Muhammed Sékir, Daru’l-Fikr, s. 269.

3! er-Razi, Mendkibu’l-Imédm es-Safii, Mektebetu’l-Kulliyatu’l-Ezheriyye, 1. Bask1, 1986, s. 44.

32 ez-Zehebi, Siveru A ‘ldmu’'n-Nubeld, 8/156; Ibn Hacer , Tehzibu t-Tehzib, 3/483.

3 Adi, Muhammed b. Abdurrahman’dir. H. 159 veya 158°de vefat etmistir. Bkz. el-Bagdadi, el-Hatib,
Tarihu Bagddd, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 2/296.

** {bn Ebi Hatim, Adabu’s-Safii ve Menakibuh, 29.

35 Bkz. Sahihu’I-Buhari (Fethu’l-Bdri ile birlikte), Kitabu’l-Akika, Birinci Bab.

3% Safit, Umm, 8/453, 459, 473, 518, 520, 565, 569, 570.

)
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bulundugunu goérdiim. Bunlarin altisinda kimin vasitasiyla rivayet ettigini agiklamistir —
ki o, Yahya b. Hassan’dir-. Yedincide, Bize el-Leys b. Sa‘d’dan sika haber verdi,
demistir. Sekizincide Yahya kanaliyla degil, ibrahim b. Muhammed®’ kanaliyla el-
Leys’den rivayet etmistir. Bu da Medinelidir. Oyleyse sekizinci rivayet, kesinlikle
Safii’nin Misir’a gelmesinden dnce gerceklesmistir. Ciinkii ibrahim, Safii’nin Misir’a
varmasindan yillar once vefat etmistir.

Sonra, Safii’nin el-Leys’den rivayet ettigi bu hadisler, Safii tarafindan diger bir
senedle bilinmektedir. Safiiler, ihtilafli konular: isledikleri fikhi kitaplarinda, Leys’in
goriislerini ¢cok fazla nazar-1 itibara almamaktadir.

Bugiin el-Umm kitab1 elimizde mevcut olup, Safii’nin bu eserinden Malik’in
gortislerini ve Muvatta’nin hadislerini okumaktayiz. Yine buradan Ebl Hanife’nin
(h.150) talebeleri, Muhammed b. el-Hasen (h.179) ve EbG Yusufun (h.183)
kitaplarindan onemli bir kismin1 ve Kitdbu Siyeri’l-Evzai’yi okuyoruz. Buna karsin
Leys’e ve fikhina dair herhangi bir bahis yoktur.

Biitiin bu dile getirilenlerden, Safii’nin fikh1 ile Misir’in imam el-Leys b.
Sa‘d’in fikhiyla aldkasinin oldukc¢a zayif oldugu ortaya cikmaktadir. el-Leys’in,
“Misir cevresinden etkilenen” ictihadlarimin, Safii’nin yeni (cedid) fikhina tesiri
s0z konusu degildir.

-3-

Safi’'nin Misir’a gelince bazi goriislerinden ruci etmesinin sebebini, Misir
cevresine baglamak miimkiin degildir:

Birincisi: Safii, insanlarin karsilastiklar1 olaylar ve miiskiiller ile i¢ice olan bir
hakim degildir ki, bu durumda teorik agidan dogru bildigi bir gériisten donmek zorunda
kalsm. Nitekim fakih de, diisiiniir ve filozof gibi kazai bir sorumlulugu olmayan biridir.
Onun genel tavri, inandig1 degerlere binden, miikelleflerin fiilleri hakkinda tahrim,
viicib, mendubiyet, kerdhat ve cevaz yoniinden goriisiinii ortaya koymaktan ibarettir.
Goriislerinin hayatm icaplarina uyup uymamasi, onu ilgilendirmez.

Bahr b. Nasr el-Havlani’nin soyle bir ifadesini gérmekteyiz: Safii, giindiiziin
tamamini ve gecenin bir kismini te‘lif, ders verme, arkadaslari ile ilmi tartisma ve diger
alimlerin yazdiklarini miinakasa ile gegirirdi.

ikincisi: Safii, asil olarak orfle hiikiim vermez. Onun nazarinda tesri ya nassla
ya da nassa hamletmekle olur. Nassa hamletmek demek, muayyen bir asla kiyas etmek
demektir. Safii’nin, er-Risdle adli eserini miitalaa eden, onun, bir ¢ok yerde bu
goriisiinii tekrar ettigini goriir.

O, kendisinden 6nce hakim ve yaygm olan yonteme kars1t muhalefet bayragini
tastyandir. Bununla, belde halkinin amelini itibara almanin, fetva esaslarindan biri
oldugunu kastediyorum.

Su halde, Safii’den once, hiikiim ¢ikarma yonteminde yaygin olan klasik
uygulama; fakihin insanlarin yapageldiklerini ve kendisinden onceki alimlerin
goriislerini nazar-1 itibara almaktan ibaretti. Bu yiizden, belde halkinin bilmedigi
bir hadisin gelmesi ve insanlarin yapageldiklerine aykirihk arzetmesi durumunda,
fakih onu reddeder ve onunla amel etmezdi.

¥ Safii’ye gore sika bir ravidir. (Bkz. Addbu’s-Safii, 223). Malik, Ahmed, Yahya b. Ma‘in ve digerleri
zayif saymistir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1/83-85.
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Kafe Aalimlerinden biri olan Ibrahim en-Nahai’ye: Ey Eba Imran, Hz.
Peygamberden sana bir hadis ulagmigsa, bize rivayet eder misin? diye sordu. O da
dediki: “Evet ederim, fakat; Omer dedi, Abdullah dedi, Alkame dedi, el-Esved dedi,
derim. Bunu kendim i¢in daha uygun gériiyorum” dedi’®.

Buna gére ibrahim en-Nahai (h.96), meseleyi beldesinin alimleri olan Abdullah
b. Mes‘tid’a -ki o Kife ekoliiniin kurucusudur- Alkame ve el-Esved’e gdnderme
yapmaktadir. Bunlar da Ibn Mes‘0d’un talebeleridir. Hz. Omer’i ise, Ibn Mes‘iid’un,
ictithadda onun izinde olmasindan dolay1 zikretmistir.

Ibn Ebi Leyla (h.148) ise, zamaninda 6nde gelen Kife fukahisindan biridir.
Miras ile ilgili bir konuda fetva vermis ve meselenin sonunda soyle demistir: “Bu
hususta hi¢bir seyi Hz. Peygamberin ashabina ref/izafe etmeyiz. Sadece fakihlerimize
ref/izafe ederiz™ .

Malik’in amel ettigi Amel-1 Ehli’l-Medine, Medine disinda, Irak ve Sam’da da
yaygin olan bir yontemdir.

Safii gelmis ve kendisinden Once takip edilen yonteme mubhalif, fikhi ve ustli bir
metod izlemistir. er-Risdle’de ilan etmis ve furlida da bunu tatbik etmistir: Buna gore:
Seriat, nassdir veya nassa hamletmektir. Bunun disinda insanlarin adet ve geleneklerini
gozetmek (ameli ehli’l-beled), istihsan ve mesalih-1 miirseleyi genisletmek ise, ancak
insanlarin ortaya koydugu birer seriattir/kanundur. Safii soyle demektedir: “Allah’in
Restliinden sonra gelenlerden kim kiminle tartisirsa, is, Allah’m hiikmiine, sonra
Resiliiniin hilkmiine gotiiriiliir. Sayet tartistiklart meselenin hiikkmii, bu ikisinde veya
bunlarin birinde nass olarak bulunmuyorsa, meseleyi bu ikisinden birine kiyas yaparak
gotiirirler”*’. Tartistig kimseye Safii soyle der: “Sizden yaninda rivayet sabit olan
kimsenin, ne yapacagi apagiktir: Buna gore ictihad, goriinmeyen bir ashi delalet yoluyla

ortaya ¢ikarmayt talep etmekten baska bir sey degildir™*'.

Kitdbu’lI-Umm un™® yedinci cildi, esasen Imam Malik ve Irak ehline cevaba
tahsis edilmistir. Bir baska ifadeyle, bu boliim, S$afii’nin, yaygm esaslara ve fikhi
yonteme son vermeye yonelik gayretlerinin yer aldigi mevzulara ayrilmistir.

Aynt sekilde el-Umm’un i¢inde, Kitdbu’'r-Red ala Muhammed b. el-Hasen,
Kitabu Ibtali’l-istihsan, Kitabu Ihtilafi Malik ve’s-Safii, Kitabu Ihtilafi Ebi Hanife ve
Ibn Ebi Leyla ve Kitabu Siyeri’l-Evzai gibi boliimleri de gdriiyoruz.

Uciinciisii: Safii, sedd-i zerai yontemi ile hiikiim vermemektedir. Bu ise, halkin
maslahatin1 ve onlarin durumlarinin, zaman ve mekanlarinin farkliligini dikkate almayla
ilgili bir esastir. Bu bakimdan Safii, meseld ‘1yne satisini (4l &+ ) miibah gormiistiir™.
Ona gore, sarap yapacak kimseye iiziim satmak, adam 6ldiirecegi bilinen kimseye silah

** Tbn Sa‘d, Tabakdt, Daru Sadir, 6/272.

3 Abdurrezzak, el-Musannef, Tah: el-A‘zami, el-Mektebetu’l-Islami, Beyrit, 1. Baski, 1972, 10/290-291
(No: 19139). Burada (La yerfeg) vardir. Ozellikle buradaki nokta igin bkz. ed-Dehlevi, el-Insdf fi
Beyani Esbabi’l-Ihtilaf”.

0 Safii, er-Risdle, 81 (prg. 266).

*! Safii, er-Risdle, 501 (prg. 1443).

2 Kitabu’I-Umm’un, Daru’l-Fikr Baskist, 1990.

* Vadeli bir bedelle satin alinan bir malin, satan kisiye daha diisiik bir bedelle de olsa satilmas: seklindeki
aligveris akdi.
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satmak haram degildir. Zira bu durumlarin tamaminda aligveris sahih olarak
akdedilmistir. Safii, akitlerde zahiridir*.

Safii’nin su sozleri de bu husus kapsamindadir: Bu meselede ki gorlistimiin
esast, zahirde sahih olarak kurulan hicbir akdi, taraflar arasinda mevcut her hangi bir
tohmet veya uygulamaya dayanarak gecersiz saymam. Zahirdeki sihhatini dikkate
alarak onu caiz gortirim™.

Safii, hakimin izlemesi gereken yontemi ise soyle agiklamaktadir*® “.. Allah’in
ve onun Raslliinlin hiikkiimleri a¢ikladigim iizere, kisinin aleyhinde olduguna dair yakin
deliller (isaretler) bulunsa dahi, hakimin zan ile hiikiim vermesi caiz degildir. Allah
insanlarin disa vurduklara binaen, lehlerine veya aleyhlerine hiikmettigi gibi, hakim
de ancak Allah’m emrettigi cihetle, davalinin aleyhine oldugunu gosteren bir delil veya
acik bir sekilde ikrar etmesiyle hiikiim verebilir. Clinkii Allah, s6z olarak bile olsa,
0ldiirme hususunda kiifrii miibahlik sebebi kilmistir. Su halde, kullar arasinda herhangi
bir hususta, delillere (delail) gore degil, ancak zahire gore hitkkmedilmesi caizdir..”"’.

Dérdiinciisii: Safiiler -ki onlar imamlarinm fikhina en iyi vakif olanlardir-
eserlerinde Safii’nin Misir halkinin 6rfiinii gézettigini ve buna binaen bazi goriislerini
degistirdigini ifade etmemislerdir. Imam Nevevi, Sirazi’nin (h.476) el-Muhezzeb’inin
serhi olan, e/-Mecmii‘ adli eserinin uzun mukaddimesinde, kadim ve cedidle ilgili
meseleleri ele alirken bu duruma isaret etmemistir.

Besincisi: Bu calismanin pratik amaci, kadim ve cedid meseleleri ortaya
koymaktir. Safii’nin kadim goriisleri, Misir’a ulasmadan 6nce sahip oldugu, daha sonra
Misir’da bunlardan ruch ettigi goriisleridir. Cedid goriisleri ise, Misir’a vardiktan
sonraki goriisleridir..

Bu meseleleri onceki bir ¢calismada® topladim ve su sekilde saydim:
Kitabu’t-Tahare: 29 Mesele.

Kitabu’s-Salat: 55 Mesele.

Kitabu’z-Zekat: 30 Mesele

Kitabu’s-S1yam ve’l-I‘tikaf : 12 Mesele.

Kitabu’l-Hacc : 31 Mesele.

Kitabu’l-Buyt’ ve’l-Ukd: 27 Mesele.

Kitdbu’n-Nikah: 11 Mesele

Kitabu’t-Talak: 20 Mesele

Kitabu’l-Cirah ve’l-Kisas ve diger fikhi konular: 18 Mesele.

Sonra bu meseleleri tek tek inceledim. Sonugta hi¢ birinde Safii’nin onceki
goriisiinden, sonraki yeni goriisiine intikalindeki sebebin, Misir halkini1 soyle bir orf

* Burada Safii’nin yonteminin, Zahiriye Mezhebine tabii bir mukaddime teskil ettigine isaret etmek
istiyorum.

3 Safil, Umm, 3/75. Babu’n-Nehy an Bey*l-Kirai ve’s-Silahi fi’l-Fitne.

¢ Velev ki bu hakim, fesadin galip oldugu bir toplumda hiikiim veren bir hakim olsun.

47 Safii, Umm, 7/320. Kitabu ibtali’l-istihsan’mn sonu.

® el-Kadim ve’l-Cedid fi Fikhi’s-Sdfii, Kulliyetu’l-Adab ve’l-Ulimu’l-insaniyye, Rabat, 1993-1994
adiyla hazirladigim tez.
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veya boyle bir adet iizere gordiigiinden dolay1 oldugunu bulamadim. Yine Safiilerin bu
sekilde bir ifadelerine de rastlamadim.

-4-

Geriye esas sual kaliyor: Safii Misir’a geldiginde ¢ogu goriisiinden nigin riicti
etmistir?

Bunun sebebi, Safii’nin deliller iizerinde siirekli bir incelemede bulunmasi,
onlarn tenkide tabi tutmasi ve de devamh olarak ogrencileriyle ve baskalariyla
miinazarada bulunmasidir. Bu nedenle o bazen bir goriise variyor, sonra da ondan
rucii ediyordu. Bazen de riicu etmesi icin kendince bir gerekce (mazeret) olunca,
birinci goriisiine tekrar geri donerdi. Bazen iki veya daha cok goriise sahip olur,
tercihini aciklamaz ve meseleyi o sekilde birakir, bu meselede iki veya ii¢ goriis
vardir demeye getirir, tercihini belirtmezdi. Onun su s6zii cok meshurdur: Hadis
sahih oldugunda, benim goriisiim odur®.

ibn Ebi Hatim’in, Amr b. Sevad es-Serhi*® kanaliyla rivayet ettigine gore o soyle
demistir: “Safii bana: Sana ne oluyor da kitaplarimi yazmiyorsun? Dedi. Ben de sustum.
Bunun {iizerine bir adam Safii’ye: O, senin yazdirdigini sonra degistirdigini, sonra
yazdirdigmi sonra tekrar degistirdigini iddia ediyor, deyince, Safii de : w25 = 0¥
Iste simdi ocak (olay) kizisti, dedi”. Bununla, isin hakikatini aciklamak gerektigini
kastetmistir. O da sudur: Miictehidce delil sahih oldugunda, onunla amel etmesi
vacibtir. Sayet bundan sonra kendisine daha giiclii bir delil gelir ve bu da aksi bir
hiikiim ifade ederse, bununla amel eder ve 6ncekinden rucu eder. Bu durumda goriisiini
degistirmesi bir siiphe ve eksiklikten kaynaklanmamakta, bir arastirma ve ictihaddan
ortaya ¢ikmaktadir, == =¥ §5zii, Hz. Peygamberin Huneyn Savasi’nda soyledigi
bir meselden almmustir”.

el-Umm’e baktiginda, herhangi bir tercihin bulunmadigi, ruci edilmis birgok
goriisle karsilagirsm. Bu Kitabu’l-Umm’e 6zgii bir olgudur. Oysa ayni durumu mesela,
Imam Malik’in Muvattd’inda, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani’nin kitaplarinda ve
Ebi Ytsuf un Ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld adh eserinde gdremezsin.

Buna delil olmak iizere, el-Umm’de er-Rebi’nin su soziinii okumak kafidir:
“Safil gorme muhayyerliginden (hiyar-1 ru’ye) rucl etmis ve “Gérme muhayyerligi ciiz
degildir” demistir”>*. er-Rebi‘ diger bir yerde soyle demistir: “Safii dedi ki: Kisi
namazini bitirmeden Once, burun kanamasi veya baska bir nedenle namazdan
ayrildiginda, namaza yeniden baslar. (er-Rebi dedi ki): Safil bu meseleden rucii etti ve
sOyle dedi: Namaz bitmeden yoniinii kasden baska bir yone g¢evirirse, burun kanamasi

veya bagka bir nedenle namazdan ¢ikarsa, namazi iade eder™.

4 Bu sozle ilgili olarak bkz. ibn Hacer, Tevdlii't-Te’sis, tah: Ebu’l-FidA Abdullah el-Kadi, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Rabat, 1986, 107-109

>0 Biyografisi igin bkz. ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 3/276.

3l Bkz. ibn Ebi Hatim, Addbu’s-Sifii ve Mendkibuh, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Tah: Abdulgani
Abdulhalik, s. 66 ve dipnot.

52 Safii, Umm, 3/20. Dipnot: Aligverisin sihhati igin mali gérmenin degerlendirilmesi.

>3 Safil, Umm, 1/46. Yazarin bu hususta konuyu tam olarak ortaya koymadig: anlasiimaktadir. Meselenin
ash soyledir: Onceki goriisiine gore Safii, burun kanamasi veya baska bir nedenle kisi namazdan
ayrilirsa, abdestini alir ve namazimi kaldig1 yerden bina eder kanaatindedir. Sonra o, bu goriisiinden
ructl etmis ve boyle bir durumda namazini tamamlamadan ayrilirsa, namazini yeniden kilar/iade eder
goriisiine kil olmustur. Bkz. es-Safii, Eba Abdillih Muhammed b. Idris, Kitdbu 'I-Umm, thk, Mahmad
Matraci, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrit, 1993, I. 87, (Cev.).
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Bir baska yerde®® ise, Rebi‘nin su ifadesine rastlarsm: “Safii sdyle demistir: Eger
bir adam, bir kimseye, kendisine bir sey satin almasi i¢in bir sey verir, o kimse de
onunla o seyi veya baska bir seyi satin alirsa, veyahutta kendisine bir koyun almasini
emreder, o da iki koyun satin alirsa, veya bir kdle almasini emreder, o da iki kdle alirsa,
bu hususta iki goriis vardir: Birincisi, mal sahibi emrettigi seyi veya emretmeksizin
kendisi i¢cin almman fazla seyi almada veyahutta bedeldeki hissenin karsiligi olarak
emrettigi seyi almada ve bedelin geri kalani i¢in miisteriye ructi etmede muhayyerdir.
Bu durumda satin alinan fazla sey miisteriye ait olur. Sayet miisteri, bu seyi satin alir
veya satarsa, bu durumda muhayyerlik mal sahibine ait olur. Ciinkii o mala miisteri, mal
sahibinin parasiyla sahip olmus ve onun parasiyla mal alip satmistir. Bu yolla
miisterinin malinda fazlalik olmustur. Diger goriis (ikincisi) ise; kisi kendisi i¢in bir
dinar karsiliginda bir sey almasmna razi olmustur. Buna goére o seyi satin alir ve
beraberinde baska bir seyi de eklerse o da kisinindir. Dilerse onu da alir, dilerse hibe
eder. Zira bir dinar karsiliginda bir seye razi olan kimse, o seyle birlikte bagka bir seyi
eklemesini hesaba katmamustir. Ciinkli ona, raz1 olacagi seyi getirmistir ve fazlalik da
mal sahibinin malina bir halel getirmemistir. er-Rebi: Iste Safii’nin soziiniin manasi

budur, demistir™>.

Safi’'nin  herhangi bir tercihte bulunmaksizin iki goriise sahip oldugu
meselelerden biri de, Kitdbu Kital-i Ehli’l-Bagy’da yer almaktadir. Safii*® soyle
demektedir: “Savasta bagy ehli (asiler), ehl-1 adli 6ldiiriirse, onlar hakkinda iki goris
vardir: Birincisi, dilerlerse yaralari, kanlar1 ve oldiiriildiikleri elbiselerle defnedilirler,
clinkii sehittirler. Cenaze namazlari kilinmaz ve miisriklerin 61diirdiigii kimseye yapilan
muamele gibi onlara muamele edilir. Zira onlar savasta oldiiriilmiistiir ve sehittirler.
Ikinci goriis: Asiler tarafindan 6ldiiriilen ehl-i adlin, cenaze namazlarmmn kilmmasidir.
Zira Hz. Peygamberin, savasta miisrikler tarafindan o6ldiiriilen kimselere cenaze namazi
kilmamas1 disinda, miislimanlar hakkinda asil hiikiim, Olilerine cenaze namazi
kilmalaridir”.

Bu husustaki tereddiidiin ve kesin bir goriisiin olmamasmin nedeni, Hz.
Peygamberin, miisrikler tarafindan oldiiriilen kimselere cenaze namazi kilmamasinin
muallel olup, bu durum asiler tarafindan 6ldiiriilen kimseleri de kapsar mi, yoksa gayr-i
muallel olup onlar1 kapsamaz mi diislincesidir.

el-Miizeni’nin Muhtasar’inda, kendisi azad olan ve kocas1 kole olan cariyenin,
azad edildikten sonra kocastyla iligkide bulundugunda, kocasindan ayrilma hususunda
muhayyerlik hakkinin bulunmadigina iliskin olarak Safii soyle demektedir: “Sayet
kocas1 onunla iligkide bulunur, cariye de bunu bilmedigini iddia ederse, bu durumda iki
goriis vardir: Birincisi, muhayyerlik hakkinin olmamasidir. Digeri ise, muhayyerlik
hakkmin olmasidir. Bu bana daha sevimli gelir”. el-Muzeni devaminda soyle
demektedir: “Safii’nin muhayyerlik hakkna sahip olduguna kesin olarak hiikmetmesi

iki kitapta da vardir. Burada iki goriisiin bir anlam1 yoktur’™’.

Kitabu’l-Umm de ¢okga yer almakta olan bu tiir misaller, yani tek bir meselede
bir ¢ok goriisiin bulunmasi, Safii’nin fikhinda bu durumu agikca ortaya koymaktadir.
Safii’nin rakipleri, bu durumu uslliiniin zayifligmma ve biitiin durumlar i¢in yeterli
olmadigma delil olarak ileri siirmiislerdir. el-Cuveyni, onlarin bu tiir iddialarmni

>* Safii, Umm, 3/17. Dipnot. Babu Bey’il-Fuzili.

%% Yani usiliine uygun olan budur.

36 Safit, Umm , 4/235.

57 el-Muzeni, ismail b. Yahya, Muhtasaru’l-Muzent, (Umm’le birlikte), 8/279.
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Mugisu’l-Halk fi Tercihi’l-Kavli’l-Hak adli eserinde zikretmis ve bu iddialara cevap
vermistir’®. Yine Fahreddin er-Razi (h.606) de, Mendkibu I-Imdm es-Safii adli eserinde
aynt konuyu islemekte ve soyle demektedir: “Onlar (rakipleri), Safii’nin bir ¢ok
meselede goriis belirtmedigini, onun nazarinda delillerin esit oldugunu, bunun da onun
re’yinin zayifligmi ve fikhmnin azhgini gosterdigini ileri siirerek Safii’nin ictihad

hususunda yeterli olmadigin séylemislerdir™’.

Safii’nin  Misir’a geldiginde ruch ettigi goriisleri, bu cercevede
degerlendiriyoruz. Sayet o, mesela Irak’ta kalmaya devam etseydi bu daha cok
miimkiin olur, hatta bunu gerektiren seyler aklina geldiginde, bir ¢ok goriisiini
degistirmeyi daha ¢ok tercih ederdi.

Nitekim bazen onun bir meselede, 6nceki (kadim) bir goriisiiniin, buna mukabil
yeni (cedid) iki goriisliniin veyahutta goriislerinin bulunmasi, bu tahlili teyid etmektedir.
Safiilerin eserlerinde bu tir 6rnekler ¢okca bulunmaktadir. Mesela, ithramli kisinin,
ihramliyken hastalanirsa ihramdan ¢ikacagimni sart kostugunda, meseledeki iki yoldan®
birine gore iki gorlis vardir: Kadim (6nceki) goriis: Sart sahih olur. Cedid (yeni) goriise
gore, iki goriis vardir: En dogrusu, sahih olmasidir, ikincisi ise, yasak (men’)
olmasidir®.

Cok nadir durumlarda Safiilerin eserlerinde, $afii'nin yeni (cedid) goriisleri
icerisinde yer alan eski (kadim) bir goriise ve yine cedid goriisiileri icinde onu
karsilayan ve tercih yapilmayan diger bir goriise rastlarsin. Buna 6rnek de, ihramli bir
kimsenin, ihramdan c¢ikmis veya ihramdan ¢ikmamis bir kimsenin sagini, izni
olmaksizin o uyurken veya zorla veya akli basinda degilken veyahutta bayilmigken
sacin1 kesmesidir. Bu husustaki iki ihtilaftan birine gore, bu meselede iki goriis vardir:
Birincisine gore, tiras edene fidye gerekir. Safii’nin kadim goriisiinde boyle yazilidir ve
bu sekilde yazd1rm1§t1r62. Ikincisi, tiras olana fidye gerekir. Safii, daha sonra bundan
tiras edene riici etmistir. el-Buveyti’de ve Muhtasaru’l-Hacct’l-Evsat’ta bu sekilde
kayithdir®.

Amag: Bu calismada ortaya koyduklarimiz, konunun uzmanlar1 tarafindan da
bilinen, Safi’nin fikhi yonteminin karakteristigidir. Muhammed EbG Zehra (m.1974) da
bu hususiyete deginmis fakat, mezheb-i kadim ve cedid olgusundaki baga bu hususiyet
acisindan dikkat cekmemistir. O sOyle demistir: “Bilinen sabit bir duruma dikkat
cekeriz. O da, tek bir meselede talebelerinin Safii’den iki veya ii¢ goriis rivayet
etmeleridir. Bazen bunlardan birinden ruct ettigi sabittir. Bazen de sabit degildir. Bu
durumda geriye, mezhepte $afii’ye nisbet edilen sabit iki goriis kalir. Siiphesiz bunu el/-
Umm’de gordik. Bilindigi gibi el-Umm, Safii’nin ictihadinin son donemlerine ait,
iizerinde karar kildig1 ve en son vardigi goriisleri iceren fikhindan ibarettir. Onda fikhi
meseleler hakkinda bir ¢cok goriistin anlatildigin1 goriiriiz. el-Umm ’de bu goriislerden

3% el-Cuveyni, Mugisu l-Halk, Tah: M. Muhammed Abdullatif. el-Matbaatu’l-Misriyye, 1934, s. 27-28.

9 er-Réazi, Mendkibu’l-Imédm es-Sdfii, Tah: Dr. Ahmed Hicdzi es-Sakd, Mektebetu’l-Kulliyatu’l-
Ezheriyye, 1. Baski, 1986, s. 186-187.

% Buradaki yoldan maksat, Safiilerin ihtilafidur.

8! en-Nevevi, el-Mecmii’, el-Mektebetu’l-Iimiyye, 8/240-241

62 Cedid goriisiinde bu sekilde yazdirmustir.

8 Bkz. en-Nevevi, Muhyiddin, el-Mecmii’, 7/317;Kitabu’l-Buveyti; Muhtasaru’l-Haccr’l-Evsat mine’l-
Cedid.
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birisi agiklanir, sonra er-Rebi ikincisine dikkat ¢eker. Bazen de iki goriis zikredilir, bu

defa er-Rebi’ ticiincii bir goriise dikkat ceker™®*.

-5-

Stiphesiz bu hususiyet ile mezheb-1 kadim ve cedid arasinda oldukc¢a 6énemli bir
bag s6z konusudur. Ciinkii bir grup arastirmacinin yaydigi bu tiir iddialarin yanhsligini
ve bazilarinin da zaman ve mekanin degismesiyle fetvanin da degisebilecegine iliskin,
her ne zaman delil getirmeye ihtiya¢ duysalar, bu durumu inanarak ve uyarak tekrar
etmeye baslamalarmi ortadan  kaldirir. Bununla beraber, zaman ve mekanin
degismesiyle fetvanin da degisecegi miimkiin ve meshur iken, kendisinin de delile
ithtiya¢ hissettigi bu tiir iddialari, bu hususta delil olarak getirmek birer zorlamadan
ibarettir.

Gergekte zaman, mekan ve muhataplarin fetva vermede onemli etkisi s6zkonusu
olup bunu ancak, zaman ve mekanlarin, insanlarin gaye ve ihtiyaglarmmn farkliligini
kabul etmeyen kimseler inkar edebilir. Fakihlerin kahir ekseriyeti, eserlerinde bu
duruma yer vermis, fetvalarinda da uygulamislardir. Nitekim Hanefilere gére, mezhebte
miictehid olan kimse i¢in, zamanin degismesiyle ilgili olmas:1 halinde, kendisinden
onceki mezhep imamlarmin verdigi fetvaya muhalif olarak yeni bir fetva vermesi
caizdir®,

Malikilere gore durum daha meshur ve yaygindir. Nitekim Amel-1 Ehli’l-
Medine, devam eden uygulamaya binaen fetva verme ve Faslilarin ameli, fetva vermede
orfiin delil oldugunu gdsteren durumlardir. Ibn Kayymm (h.751) — hadisleri esas almada
insanlarm en sik1 davranam oldugu halde- ldmu’l- Muvakki ‘in an Rabbi’l-Alemin® ve
et-Turuku’l-Hukmiyye fi’s-Siydset’s-Ser ‘iyye adli eserinin bir ¢ok yerinde bu prensibe
atifta bulunmustur.

Bunlarin tamami -ifade ettiim gibi- dogrudur. Dogru olmayan, zaman ve

mekanin degismesiyle hilkmiin de degisecegi hususuna, Safii’nin Misir’dayken bazi
gortslerini degistirmesinin delil olarak getirilmesidir. Allah en 1yisini bilir.

% Muhammed Eba Zehra, es-Sdfii, Haydtuhii ve Asruhii, Arduhii ve Fikhuhii, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2.
Baski. s. 170, 353.

% Bkz. Kadihan, Fetdvd-y: Kddihdn, (el-Fetavayr’l-Hindiyye’nin hasiyesinde matbudur), 1/3; ibn Abidin,
Resailii Ibn Abidin, Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi, 1/44-45.

% Mesela bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmu’l- Muvakki ‘in, Fasl fi Tegayyuri’l-Fetva ve’tilafiha bi-
Hasbi Tegayyuri’l-Ezmine ve’l-Emkine ve’l-Ahval ve’n-Niyyat ve’l-Avaid.
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