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Safevi devletinin kurulusundan itibaren Osmanb-iran iligkilerine ba-
kildiginda aralikli olarak savaglarfa sonuglanan siirekli bir gerilim iginde
oldugu goriilmektedir. Iki ilkenin Dogu Anadolu/iran Azerbaycam ve
Trak/Bati fran topraklan tizerinde bir yoniiyle ideolojik ve siyasi, difer yo-
niiyle stratejik ve mali sebeblerle toprak kazanmaya yonelik miicadeleleri
ylzyillar boyunca devam etti. Osmanliar igin Azerbaycan ve Kafkasya,
Iran igin Irak hedefti. Iki tarafda yagadiklar Stinni-Sii savaglarmmn ar-
dindan birbirlerini zayif bulduklari anda iizerine giderek istediklerini elde
etrnekden ¢ekinmemislerdir. Bu miicadele, 19. Yiizyilda iki iilke iliskileri
'Tttihad-1 Islam' gibi farklt boyutlar kazanmasma ragmen, Birinci Diinya
Savagi'nm sonuna kadar devam etmistir.’

Birinci Diinya Savagt sonrast Iran tam bir kaos halindeydi. Savagm et-
kileri mevcut siyasi ve sosyal boliinmeleri daha da arttirmus, iilkenin her ta-
rafinda cesitli gruplar savag sonrasi yabanci ordularin cekilmesiyle mey-
dana gelen iktidar boglufunu doldurmak icin harekete gecmislerdi?
Savagmn bitiminde Iran'daki en biyiik giic ayni zamanda kurtaric: ko-
numunda olan Ingiltere idi. 1907 Ingiliz-Rus Anlagmast coktan gegersiz

* Hacettepe Universitesi, Kamo Yénetimi Bsliimii, . .

1 Ba konuda etrafh bilgi igin bkz. Mehmet Saray, Tiirk-Tran ligkileri Ankara: Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayim, 1999; The Cambridge History of Iran, Cilt 6 ve 7 Cambridge; CUP, 1986-1991; Gok-
han Cefinsaya, “Tanzimat'tan Birinei Diinya Savagi'na Osmanli-Fran Iligkiteri,” KOK Aragtirmalar, Os-
manl Ozel Sayiss (2600).

2 Bu kennda bkz. R X. Ramazani, The Foreign Policy of fran, 1500-1941 Charlottesville: Uni-
versity Press of Virginia, 1966, 8.139-215; Peter Avery, Modem Iran London: Brnest Benn, 1965,
8.210-268; Houshang Sabahi, Brirish Policy in Persia, 1918-1925 (London: Prank Cass, 1990); Cyrus
%hgﬁéﬁ, Iran and the Rise of Reza Shah: from Qajer Collapse to Pahlavi Rule London: LB Taimis,
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kalmg, Ingiltere biitin Iran'da séz sahibi olmugtu. Ingilizier bu po-
zisyonlarm bir siireklilige déniistiirmek istediler ve fran himayeleri altina
alan 9 Agustos 1919 Anlasmasi fran'a kabul ettirmeye caligtilar. Fakat
Tahran'da zayif bir hiikiimete imzalatilan bu anlagma, Iran'm i¢ politika
mekanizmasiun uzun oyalamacalarindan sonra, meclisten gecemeyecek
ve- tipkt Sevr gibi- hi¢ bir zaman gegerlilik kazanmayacaktir. Eger In-
gilizler fran'a bu anlagmay1 kabul ettirebilselerdi, Ortadogu’da muazzam
bir iistiinliige sahip olacaklardi.

Nitekim Ingilizlerin Tiirkiye ve Iran'a yonelik bu benzer te-
sebbiisleri (Sevr ve Afustos 1919 Anlagmalars) bir yandan iki iilkedeki
milliyetci ve anti-emperyalistleri uzlagtirirken, diger yandan muhafazakér
ve teslimiyetcileri de yakmlagtirmugtir. Bir bagka deyisle bu ortam Tah-
ran'daki milliyet¢i hitkiimetlerle Ankara hiikiimetini Ingilizlere karg1 olan
anti-emperyalist ve tam-bagmmsizlik¢1 sdylemde birlestirirken; Tahran ve
Istanbul'daki Ingiliz yanls: hifkiimetleri de birbirine yaklagtirmugtir, Or-
negin Afustos 1919 Anlagmasi imzalandig: sirada Istanbul hitkiimeti ve
basininda 'heyecan' yaratip ‘nimetleri’ Sviiliirken, Anadolu basminda eles-
tirilmistir,>

fran'da i¢ siyasi istikrarsizlik devam etmekte, Tahran'da hiiktimetler
stirekli el defigtirmekteydi. 1918 sonu ve 1919 bagindaki tabloya bak-
tigimizda, Tahran'da en ¢ok endige yaratan hadiseler Gilan, Azerbaycan ve
Kiirt bolgelerinde meydana gelen ayaklanmalardi. Daha Birinci Diinya Sa-
vagt yillaninda baglayan Mirza Kiigiik Han 6nderligindeki Cengeli hareketi
Kuzey Dogu Iran (GilanYda devam ediyordu. Sovyet destegini alan ve
Mayrs 1920'de “Gilan Sosyalist Cumhuriyeti”ni kuran bu hareketin bas-
tirilmasi igin bir kag y1l daba gegmesi gerekecekti.?

Osmanl: birliklerinin Mayts 1918'de ele gecirdikleri Tebriz'den Mon-
dros Miitarekesi sonrasi gekilmesiyle birlikte Azeri Demokratlary/miiliyetgileri

3 Gazetelerden drnekler igin bkz, Zeki Sarthan, Kurtulus Savagt Giinligit, I1: Erzurum Kong-
resinden TBMM've (Ankara: . 1994),5.36-37, 63-67, 73.

4 Bu konuda bkz. Encyclopedia of Islam, second edition [EI2)], V, .310-311; Ervand Ab-
1iallgmilila9n, Iran Between Two Revolutions {Princeton: Princeton University Press, 1982), 5.110-111,
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(Jeyh Hiyabani ve arkadaslar1) donmiigler ve tekrar gii¢ kazanmaya bag-
lamiglardi. Uzun hazirliklardan sonra Nisan 1920'de Hiyabani 6n-
derligindeki Demokratlar Tahran'a kargi bir isyan baglattilar. Haziran'da bir
“milli hiikiimet” kurarak “Azadistan Camhuriyeti”ni yonetmeye basladilar.
Bu hiikiimette yer alanlar arasmda Tiirkiye yanlist- daha dnce Ittihatcilarla
aktif olarak caligmg- olanlar da vardi. Bu ayaklanma kisa 6miirlii olmasina
ve Eyliil 1920'de Iran hiikiimet kuvvetlerince bastirlmasina ragmen, bu
donemde Azeri milliyetciligi kiiltiirel, dilsel ve edebi aniamda doruga ¢ik-
magtir. Hiyabani'nin 1918'de Osmanli subaylariyla kotii iliskileri dii-
siiniildiigiinde- dmegin Kars'a siirgline gdnderilmesi- Azadi hareketinin,
miitarekeden sonra donmeyerek Iran iglerinde kalmay: tercih bazi mil-
liyetgi geng subaylar haricinde, Tiirkiye ile iligkilerinin uzak ve soguk ol-
mas1 normaldi

Zaten Londra ve Tahran tarafindan “Tiirkiye parmag” siiphesi bu is-
yanda degil, daha gok Subat 1922'de Tebriz Jandarma kumandani Albay
Lahuti isyaninda s6z konusu edilecektir. Lahuti Birinci Diinya Savaginda
Osmanh ordusu ile igbirligi yapmis ve 1918-1921 yillarmi Istanbul'da siir-
giinde gegirmis bir jandarma subayiyds.® Bir haftadan fazla stirmeyen bu
isyanda Tiirkiye'nin parmagt ya da destegi olmadig1, daha ¢ok Riza Han'in
reformlart kargismda bir i¢ hesaplagmadan/iktidar miicadelesinden kay-
naklandif daha sonra Ingilizlerce de kabul edilecektir.”

Iran't as1l ugragtiran ve Tahran Tiirkiye'ye karg1 tavir almaya yonelten
isyan Bat: Azerbaycan'da, Kiirt bolgelerindeki Simko isyamdir.

SIMKO AGA

Simko (Ismail Aga) Tiirk-Iran sinrinda yagayan bir Kiirt agiret rei-

5 Bu konuda bkz. Tadeusz Swietochowski, Russia and Azerbaijan: A Borderland in Transition
New York: Columbia University Press, 1993, 5.94-100; Touraj Atabaki, Azerbaijan: Ethnicity and Au-
tonory in Twentieth-century Iran London: British Academic Press, 1993, s.46-51. Ayrica bkz. Ali
Azeri, Azadistan Devleti ve ]§)r;yh Muhammed Hiyabani, 1918-1920 {Ankara, t.y.).

6 Stephanie Cronin, The Army and the Creation of the Pahlavi State in Iran, 1910-1926 London:
Tauris Academic Press, 1997, 5.47-50.

7 Bu konuda bkz, Swietochowski, s.120; Atabaki, s.54; Public Record Office [PRO], Foreign Of-
fice [FO), 416/70, E4753/0/34, 28.3.1922.
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siydi.® Mondros Miitarekesi ile birlikte bélgede ortaya ¢ikan otorite bog-
lugunu doldurmaya baglach, Hem Osmanh ordusundan terhis olan/kacak
Kiirt asilli askerleri hem de silah ve mithimmats elde ederek dnemli bir giic
olugturdu. 1918 sonu ve 1919 baginda Tiirkiye i¢inde, Semdinan bdl-
gesinde, yagayan etkili bir Kiirt seyhiyle, Seyh Taha ile, ittifaka girdi. Boy-
lece sintragan bir giic olugturdular. Kisa vadeli hedefleri Ermeni ve Nas-
turilerin geri dénmelerini 6nlemekti. Uzun vadede bagimsiz bir Kiirt
devleti karma niyetleri olup olmadif: ise tartigmahdir,

Nisan-Mays 1919'da Iran hiikiimet kuvvetleri Simko isyanm bas-
tirmaya galigtilarsa da bagarisiz oldular. Bunun iizerine, Haziran-Temnmz
1919'da, Ingilizlerin baskistyla, Tahran Simko'yla uzlagmaya calist;; ona
belli yol ve bolgelerin idareciligi verildi. Ancak bu yéntem de uzun vadede
fayda etmeyecektir, Simko bir ara Ingilizlerle de uyum ve diyalog ha-
lindeydi. Ancak istedigi silahlar verilmeyince yardim almak igin o sirada
Anadolu'da Milli Miicadele'ye baglamig olan Tiirk milliyetcilerine déndii.
Kendisi zaten miitarekeden 6nce de Nasturilere kargt Osmanli ordusu ile
ishirligi yapmuste, Tki tarafin da ¢ikarlar uzlagti: Simko bélgedeki Tngiliz
tehlikesine ve Ermeni/Nasturi saldirilarma kargr Tiirk milliyetgilerine yar-
dim edebilirdi. Simko bu sayede smyrim Tirkiye tarafindan silah ve mii-
himmat almaya basladi.” 1919 Sonbaharinda Iran iclerinde kontrol altmda
tuttngu bélgeyi iyice genigletmisti. '

Subat 1920'de Tran kuvvetleri bir kere daha harekat baslatt:, Simko bu
sefer yenildi ve daglara kagti. Fakat bir siire sonra belli kogullarla iran hii-
kiimetince affedildi. Geri donen Simko Tiirk tarafiyla tekrar igbitligine
girdi; Nisan 1920'den itibaren Van yoluyla aguwr silahlar elde etmeye bag-
ladr. Sonunda, Agustos 1920'de, yeni bir isyan hareketi daha baglatti. Ara-

8 Simko'nun dykiisii ii%[n bkz, David McDowall, A Modern History of the Kurds London:
1.B.Tauris, 1996, 5,214-220; Martin van Bruingssen, “Kiirt Agiretleri ve Iran Devieti: Simko Ayak-
lanmas:,” Kiirdistan Uzerine Yazilar Istanbul: Hetigim, 1992, £ 205-249; Hassan Arfa, The Kurds: An
Historical and Political Srudy Loadon: OUP, 1966, 5.48-62. .

9 Genelkurmay Bagkanhfl'nin bir yaymninda su ifade yer aliyor: “$ikak agireti reisi Simko (Is-
mail Aga) 1919'dan beri Van smirtarina yakin yerlerde ve Rumiye bblgesinde Nasturi agiretlerine karg:
mitcadele etmekte ve 15'nci Kolordu tarafindan cepane ve silah verilmek suretiyle destekleamekteydi.”
Biz((zi'_’;mrk Tstiklal Harbi, 111, Cilt: Dogu Cephesi, 1919-1921 Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1965,
5.263,
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lik 1920'ye gelindiginde Selmas ve Rumiye ovalarint isgal etmisti. Subat
1921'de $eyh Taha da Iran iglerine girmis ve Haydarabad' almigti. Mart
1921'e gelindiginde Simko kuvvetleri bir Iran Kazak birligini Kizilca'da
yenilgiye ugrattlar. Bagarilart arttikga bolge asiretlerinden kendisine ka-
tilanlar da artiyordu. Yaz ortasinda kuvvetleri dért bine ciktr. Iran hii-
kiimeti biitiin bunlart 'Tirkiye'nin Iran iggali' olarak yorumluyor ve pro-
testo ediyordu.'” Tiirkiye'den silah ve cephane almaya devam eden Simko,
Haziran 1921'de Ingilizlere yeni bir yaklagimda bulundu.

1921 yih sonunda Simko Savcbulak't da abmis, topraklarim Hoy'dan
Bana'ya kadar genigletmis ve kuvvetlerini beg bine ¢ikarmisti. Aralik so-
nunda Iran kuvvetleriyle carpigip yenilgiye ugrattifinda, Tiirk tarafimn
dikkatini g¢eken “Iranlilar meyanmda 900 Ermeni” olmasiydi. Nitekim
Kazim Karabekir amlarinda, Simko'yu destekleme sebebi olarak “Ermeni
ve Nasturilerle muharebelerde bulunuyordu. Bilhassa Ermenilerin Van'a
sarkintthk etmemesi igin Simko'yu tutuyordum” demektedir,!! Ayrica
Simko aldig1 yardin kargiligimda, Kuzey Irak'ta Ingilizlere kars: harekat
yapan Tiirk birliklerinin kendi bélgesinden gegerek Revandiz'e gitmelerine
de izin veriyordu.'” '

Haziran 1922'de Simko iyice biiyiiyiip geniglemis, kuvvetleri on bine
yaklagmigt1,!> Ankara bu siralarda- muhtemelen Simko'nun Ingilizlerle ilig-
kisini 6grendikten sonra ve Iran hiikiimetinin ‘fevkalade sefiri’ Miim-
taziiddevle Ankara'ya varmadan hemen dnce- tavrim deistirmeye bagladi,
Haziran ortasmda Elcezire cephe kumandanlhifi Revandiz'de bulunan Oz-
demir Bey'e gonderdii telgrafla Tiirkiye, Iran ve Irak topraklarinda bir
Kiirdistan devleti kurmak isteyen Simko'nun ¢ok diizenbaz oldugunu, In-
gilizlere dayandifim bildirerek niifuzunun biiyiimesine engel olunmasi
isternigtir.'* '

10 FO 371/6442, E4859/3997/34, 24.4,1921. Nisan 192 1'de gegici bir uzlagma saglanir gibi oldu.
Tahran'a ghre Ankara hiikiimeti biittin Tiirk kuvvetlerinin Batt Azerbaycan'dan cekilmesini emretmis,
Iran i¢lerine ve Kiirt isyancilara karigmaktan kaginiimasi igin kesin emirler 56ndermi§ti.

11 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz Istanbul; Tirkiye Yayinevi, 1969, 5997,

12 Revandiz harekan igin bkz. Tirk Isiiklal Harbi, Wncii Cilt: Giiney Cephesi Ankara: Ge-
nelkurmai)éBasnnevi, 1966, 5.265-284.

13 Karabekir, 5.1058.

14 Bkr. Zeki Sarthan, Kurtulug Savagt Giinliigil IV Sakarya Savagt'ndan Lozan'm Agihigina An-
kara: TTK, 1996, 5.475.
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Subat 1921'den itibaren Tahran'da da yeni gelismeler vardi. Bir dar-
beyle iktidar1 ele gegiren Riza Han sirayla biitiin bolgelerdeki isyanlar
bastirmaktayd:, Agustos 1922 baginda sira Simko'ya gelmisti. Riza Han
bilyiik bir kuvvetle Simko'yu yendi ve kisa zamanda biitiin bélgeyi tekrar
Tahran'in kontroliine katti. Simko ve diger gefler Tiirkiye'ye kagtilar.!3
Simko sekizyiiz atli, iki top ve bin kadar silahli gd¢menle, Bagkale ta-
rafindan Tiirkiye've sifinmigti. Sark Cephesi Kumandam Kazim (Ka-
rabekir) Paga Hakkari Mutasarnflifi'ma génderdigi 28 Agustos tarihli emir-
de “Simko kuvvetlerinin silahsizlandirilarak Iran'a zarar vermeyecek
bigimde stnirdan uzak tutulmasini” istemistir,'6

Eyliil'de Iran hiik{imetinin bolgedeki kumandani, Revandiz'de bulunan
Ozdemir Bey'e bir mektup yazarak, Tiirkiye topraklarina giren Simko'nun
her iki iilkenin de zararina caligtigim ileri siirdii ve yakalanarak Iran'a geri
verilmesini talep etti.!” Tiirkiye Simko'yu iade etmese de, etkisiz hale ge-
tirmeye kararltyda. Tiirk birlikleri (8. Firka) Ekim ortalarinda Tiirkiye top-
raklarinda bulunan Simko ile iki saat siiren ¢arpigma sonucunda galip gel-
mig, Simko “Beg top, on agir makinalt tiifek, karisini 6lii, oglunu esir,
iichin altiyliz adet altrm birakarak” giineye dogru kagmustr.'® Irak top-
raklarina giren Simko, Siileymaniye tarafindaki Seyh Mahmut'un yanina
sigmmugtrr.,!?

PARIS BARIS KONFERANSI VE IRAN'IN TALEPLERI

Paris Bartg Konferansi devam ederken Iran hiikiimeti Osmanli Dev-
leti'nden toprak talep etmigtir. fran digigleri bakan: 26 Mart 1919'da Ingiliz
digigleri bakanma gonderdigi yazida Paris Barig Konferansinda go-
riiglilmesi igin iilkesinin gu toprak talebinde bulundugunu bildiriyordu:

15 Bkz. Hassan Arfa, Under Five Shahs London: John Murray, 1964, 5.133-136.

§6 Bkz. Tirk fstiklal Harbi II, s 263,

17 Santhan IV, 5.677.

I8 Ibid., s.749. )

19 Ibid.; Tiirk Istiklal Harbi 111, 3.263-264, Daha sonraki geligmeler i¢in bkz. Sarthan IV, 5.831.
Kr;. C.I, Edmonds, Kurds, Turks and Arabs: Politics, Travel and Research in North-Eastern Irag,
1919-1925 London: QUP, 1957, 5.305-307.
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“Iran simrmm kuzeyinde, Aras irmagindan baglayarak, kuzeydoguda Der-
bend'e kadar uzanan ve s Tiflis, Kars ve Erzurum'un yakinindan ge-
gerek Erivan ve Elizabetpol'u da kapsayan bir b8lge..” Iran'm bu istegi cid-
diye alinmadi.?® fran'in bu tavrs Istanbul basmni da dahil ofmak tzere
Tiirkiye'de herkesin tepkisini ¢ekti. Stileyman Nazif, konuyla ilgili yazisina
su baglig1 koymustu: “Vay Brutus sen de mi?..”2!

Fakat Ingilizlerin bu ilk bagvurularm ciddiye almamast Iran tarafint
yildirmadt. Iran hiikiimeti Paris Barig Konferansma katilma talebini Agus-
tos 1919 anlasmas: sonrasinda tekrar giindeme getirdi. Ingilizler, an-
lagmay1 onaylatabilmek icin Iran't hog tutmaya galigtiklari bu dénemde bir
oyalama igine girdiler: Lord Curzon &nce istek listesini gormek istedi; Is-
tekleri gordiikten sonra da, 'Tiirkiye konusu giindeme gelince sizi ga-
giracagiz’ cevabimi verdi. Ama kimsenin Iran'1 gagirmaya niyeti yoktu. Iran
hitkiimeti, Sevr anlasmasinin metni Tiirk delegasyonuna verilmeden biraz
dnce 'Lord Curzon séziinde durmadt' itirazini yaptiysa da, ig isten gegmigti.
Ingilizler su cevabi verdi: 'Tiirkiye'den zaten gok fazla toprak almmusts; Bir
de Iran'm talepleri dikkate alinamazd1.??

TAHRAN-ANKARA HUKUMETI ILISKILERT

1 Mart 1921 tarihli Tiirk-Afgan dostluk anlagmasindan sonra Ingilizler
o siralarda Islam iilkeleri arasinda bu gesit paktlar yapilmas: siyasetini
giiden Bolsevik Rusya'mm himayesinde bir Tslam federasyonu/
konfederasyonu' olugturuimas1 endisesi tagtyordu®® Hatta Ingilizlerin
Ttirk-Afgan anlagmasinda Iran ile ilgili gizli bir madde oldugu siiphesi
vard1 ve sirada bir Tiirk-Iran anlagmast oldugu duyumlan almiyordu. Du-
yumlar dogruydu; fakat bu beklenti ¢esitli sebeplerle gerceklesmeyecekdtir.

20 Salahi Sonyel, Thirk Kurtulug Savas: ve Drg Pelitika T Ankara: TTK, 1995, 5.42.
1993 2!232031513 1Sarlham, Kurtulug Savagr Ginliifil I: Mondros'tan Erzurum Kengresine Ankara: TTK,
,8.230-231.
22 Ayrmilar igin bkz. The Iran-Irag Border, 1840-1958, ed, Richard Schofield, Vol, VI {Arc-
hive Editions, 1989),5.381-391, 401, 409-415.
23 Bkz. Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savag ve Dig Politika II Ankara: TTK, [991, 5.59. Bu
donem Sovyet politikast ve Sovyet-Iran iligkileri igin bkz. Ramazani, s.139-158, 186-195.
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Mayis 1921'de fran disisleri bakant Ingilizlere Sovyet elgisinin ken-
disine Tiirkiye, Afganistan ve Iran arasmda bir ittifak Snerisinde bu-
lundugunu  bildiriyordu. Oneriye gére gorigmeler Moskova'da ya-
pilabilirdi. fran sadece Moskova'y1 oyalamak igin simdilik 'olur' demesine
ragmen, aslinda boyle bir dneriye sicak bakmiyordu?* Bunun sebepleri
arasinda, fran'in higbir tarafa baglanmadan dig politikada bir denge oyunu
oynamak istemesini ve Tiirkiye'nin Simko'yla iliskisinden duydugu ra-
hatsizhtg sayabiliriz.

Nitekim daha Nisan baginda Iran digigleri bakam Ingiliz elgisine
Tiirkiye'den gelen iki bin Kiirt milisinin Tran toprakiarim isgal ettiginden
yakiniyordu. Iranh bakana gére bu iggal Tiirk milliyetilerinin 'bagimsiz
bir Kiirt devleti olugturma planlannm' bir géstergesiydi, Ingilizlerin edin-
digi intibaya gore, Iran hiikiimeti Ankara'ya bir temsilci génderip gayri
resmi iligkiye gegmek ve durumu yerinde sorugturmak istiyordu.?> Nisan
sonuna dogru ise Iran bagbakan Ingiliz elgisine Ankara hiikiimetinin bati
Azerbaycan'daki biitiin Tiirk kuvvetlerinin ¢ekilmesi, Tiirk unsurfarin hig
bir gekilde Kiirt isyancilara yardim etmemesi ve Iran sinirlar icine ka-
rigilmamast icin kesin emirler verdigini bildirdi?® Bu degismenin se-
bebinin fran temsilcisinin Ankara'da yaptifn temaslar oldufunu tahmin
edebiliriz.

Ingiliz kaynaklarma gére fran hiikiimeti Ankara'ya tnce gayri resmi
olarak Han-1 Sevket isminde bir temsilci gondermisti. Ama¢ Ankara hii-
kiimetini destegini Simko'dan cekmesi ve Iran Azerbaycani'na mii-
dahaleden kaginmasi i¢in ikna etmekti.?” Daha sonra ise Ankara ile Tahran
arasinda siyasi bir anlagma saglamak icin bir Iran diplomatik heyetinin 24
Haziran 1921 giinli Ankara'ya vardigi bildiriliyordu.2® Buna gore, Iran he-

24 FO 371/6470, E5594/1/44, 11.5.1921.

23 FO 416/68, E3997/3997/34, 1 4,1921.

26 FO 371/6442, E4859/3997/34,24.4.1921.

27 FO 371/6442, B8533/3997/34, 23.6.1921, Reuter'in 14 Haziran tarihli haberinde iddia edildigi
gibi herhangi bir ittifak stz konusn degildi. Bkz, £7431/3997/34, 20.6.1921.

28 FO 371/6442, “The Persian Mission to Angora”, 8.7.1921. Heyet yllbaimda planianmigtl ve o
zamanki Tahran hilkiimeti heyet bagkam olarak Nizamiissaltanay: secmisfi. Fakat hilkiimet degigince
karar degistirildi. Nizamtissaftana Birinci Diinya Savaginda Osmank ordusuyla isbirlizi yapan De-
mekratlanin lideriydi.
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yeti varmadan haftalar 6nce Ankara hiikiimeti Bolgevik ve Afgan tem-
silcilerine damgmig ve Tirk-Iran anlagmasi igin hazirlanan taslak metni
okutarak gbriiglerini almigtt. Gortismeleri yiiriitmek tizere Yusuf Kemal
[Tengirsenk] Bey se¢ilmis, kendisine askeri ve sivil danigmanlar verilmisti.
Cok gizli tutulan bu anlagma Tiirk-Afgan anlagmasinin bir devami olacak
ve “liggen” biylece tamamlanacakti.? Bu goriigmelere ve hazwliklara en
biyiik delil olarak da Yusuf Kemal Bey'in TBMM'de 21 Haziran tarihinde
yaptigt konugmadaki su ibareler gosteriliyordu: “komsu ve kardes Iran mil-
letiyle birbirimize kargt uyguladifimiz siyaseti saptamak ve dostluk ilig-
kilerimizi giiclendirmek iizereyiz.”*® Ancak biitiin bu ¢abalarm Simko'ya
Tiirk destefini kesmeye (hi¢ olmazsa bir siire daha) yetmedigi ortaya ¢1-
kiyor.’! '

Apustos 1921 basinda Ingiliz kaynaklari Tahran hiikiimetinin ma-
arif naziri Miimtaziiddevle'yi Ankara'ya gidecek “fevkalade sefir” olarak
atadigim bildiriyorlardi. Miimtaziiddevle ileri gelen bir ‘Demokrat’ ve kati
bir Ingiliz aleyhtari olarak tammyordu.’? Tahran hitkiimetinin bu dé-
nemdeki en biiyiik sikintisinm Tiirkiye'nin bat1 Azerbaycan'da Ermeni ve
Kiirt bolgelerindeki faaliyetleri oldugu anlagiltyor. Miimtaziiddevle he-
yetinin birinci hedefi Ankara hitkiimetini Azerbaycan'a karigmamaya, tzel-
likle de giderek tehlikeli bir hal almaya baglayan Simko'dan destegini gek-
meye ikna etmekti*® Tkinci hedefi ise Iran'm g¢ok tnem verdigi Tebriz-
Trabzon ticaret yolunun giivenligi ve Tiirkiye tarafindan Tranli tiiccarlara
uygulanan vergilerdi>*

Miimtaziiddevle heyeti 17 Ekim 1921'de Tahran'dan ayrildi. Once
Tebriz'e arkasidan Azerbaycan hitkiimetiyle bir ticaret anlagmast igin go-

29 Ihid.
. 30 Ibid. Heyet uzun miiddet Ankara'da kalmig olmall, Ekim baginda Amerikan kaynaklar: bir
Iran heyetinin Ankara'da olduguonn bildiriyordu. Bkz. Sarthan IV, 8.91. 24 Ekim tarihli bir Istanbul ga-
retesinde de (Terciiman-1 Hakikat} 'Iran-Anadolu milzakeratinn sona erdigi ve mukavelenin yakinda
imza edilgeepi’ bildiriliyordu. Ibid,, s.117,

31 Ornegin bkz, FO 371/6408, E14229/2/34,27.12.1921.

32 FO 371/6442, E8995/3997/34,3.8.1921. |

33 Ibid. Iran digigleri bakan: Tahran'daki ingiliz elTisine Sovyet hiikiimetinin Ankara'yla
Bakii‘niin Tiirkiye'ye birakiimasiny kararlaguran gizli bir anlagma yapiifi konusunda siipheleri cl-
dufunu sﬁylenﬁ%i.

34 Bke, FO 371/7841, E6571/6223/34,27.6.1922,
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riigmeler yapmak iizere Bakii've gitti3* Kafkaslardan Ankara'ya ancak
sekiz ay sonra, Haziran 1922'de, hareket edebildi.’® Miimtaziiddevle'nin
Tiirkiye misyonu Mustafa Kemal'in I Mart 1922'de TBMM'ni ac1s ko-
nugmasina da yanstmstir: “Iran Hiikiimet-i Islamiyesi ile de caigir bu-
lunan miinasebat-1 hasene-i hemcivariyi takviye nuhbe-i amalimizdir. Iran
devlet-i fahimesi tarafindan Ankara'ya bir sefirin izam edilmis oldugunu
haber aldik. Sefirin viirudunda tahkim-i revabita matuf bilciimle tedabirin
tarafimizdan dahi ittihaz olunacag: siiphesizdir (insaallah sadalari).”¥?
Miimtaziiddevle Ankara'ya varmadan once, Hakimiyet-i Milliye ga-
zetesinde (16 Haziran 1922) de “Iran kabinesi haricin parmaf olan Kiirt
isyamim bastirmaga ahdettigi gibi, hiikiimetimizle de itilaf icin caligiyor”
satirlart yer aliyordu 38

Miimtaziiddevle'nin Haziran'in son haftasinda “fevkalade sefir” olarak
Ankara'ya varg1, Ankara Hiikiimeti tarafindan biiyiik bir propagandaya ve-
sile olmustur.® Mustafa Kemal Paga, 30 Haziran 1922 giini iti-
matnamesini sunan Miimtaziiddevie'ye sunlari séylityordu:#°

"fran devletinin ve Iran halkinm ihtisasat-1 samimesini Titrkiye Biiviik Mil-
let Meclisi Hitkiimetine ve Tiirkiye halkina iblag etmek ve mevahib-i ilahiyeden
olan uhuvvet-i Islamiye esas-1 kadiminin teyid-i tahatturiyle dindas ve hemcivar
deviet ve milletierimiz arasindaki vahdet ve muhaleseti tezyit ve tegyit etmek
maksadryle fran Deviet-i aliyesi tarafindan zatialileri gibi kifayet ve liyakati mii-
seflem olan bir zatin Tiirkiye Devleti nezdine fevkalade sefir olarak gonderilmis
olmas1 Tiirkiye halki hakiki ve yegane miimessili ofan Biiytik Millet Meclisinin
mucib-i mahzuziyeti azimesi olmugtir. {..) .. milletimizin tesekkiiratinin din-

dastruz Iranhiara iblag edilmesini de bilhassa rica ederim. Memleketimize ayak

35 FO 371/6442, E11557/3997/34, 19.10.1921 ve E12215/3997/34, 5.11.1921. .

36 FO 371/7841, E6223/6223/34, 20.6.1922, Buy siire zarfmda Miimtaziiddevle “Iran Devlet-i
Aliyesinin Ankara sefiri fevkaladesi” olarak Ankara'ya yazigmalarda bulunmugtur, Ornegin, Mustafa
Kemat Paﬁnm TBMM “riyasetine tecdiden intihabini” tebrik eden ve yakinda Ankara'da olacagml be-
lirten, 14 Mast 1922 tarihki telgrafl igin bkz. Bilal N, Simgir, Atatiirk ile Yazigmalar: 1920.1923 Es-
kigehir: Kiiltiir Bakanhg1, 1992,5.181,

37 Bkz. Asattivk'iin Soylev ve Demegleri I [ASD I} Ankara: TTK, 1997, 5.249,

38 Sarthan IV, s 479. ) .

39 FO 371/7841, E6571,27.6.1922 ve E707E, 11.7.1922. Incbolu'dan baglayan térenler ve Miim-
taziiddevle'nin Ankara'daki ilk %ﬁnleri igin bkz. Sanhan IV, 5.482-501.

40 Vakit, 5 Temmuz 1927'den nakien ASD I,s42.
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bastigamz giinden beri halkimiz tarafindan temsil buyurdugunuz fran milletine
karg: gosterilen tezahtirat-1 dostane ve uhuvvetkaranenin berdevam olacagina ve
iki Miisliiman devletin tezyit ve tegyid-i muhalesat ve vahdetine miiteveccih ve-
zaif-i sefiranenizin ifasinda Biiyilk Miilet Meclisi Hilkiimeti tarafindan her tiirlii
muavenet ve teshilat ibrazina misaaraat clinacagina kativen kanaat bu-
yurabilirsiniz, Sefir Hazretleri, hemen Cenabi Hak hemhal ve hemdert olan bil-
climle akvam-1 islamiyeyi habl-1 metin-i uhuvvete bihakken itisamia nail-i fevz ii

necat ve mazhar-1 refah ve saadet eylesin.”

Mustafa Kemal Pasa, Sovyet elgisi Araloff'un Miimtaziiddevle ge-
refine verdifi ziyafette ise sunlan soyledi:*!

*.Hemdert olanlar yekdiferini arar ve bulurlar. Aynmi samimiyetle mii-
tehassis olan arkadaglar ayn1 samimiyetle miitehassis olan milletlerin miimessili
olarak epey zamandan beri burada bulunuyorlards, igimizde hakikaten biiyiik bir
bosluk vardy; o da Iran milletinin mimessilinden mahrumiyet! {...) Efendiler,
Iran Devleti Aliyesi, [ran milleti muhteremesi hakikaten sark muvazenei nmu-
miyesinde fevkalade haizi ehemmiyet hir kitledir. Simdive kadar Tiirkiye halki
ile Tran halks hakiki ve candan temasa mazhar olamamisti, Cilnkd baglarmda
Oyle adamlar bulunmugtur ki, onlar buna mani idi. Fakat ben yakinen bilirim ki,
fran milliyetpervaram pek mukaddes bir arzu igin asirlarca uBragms, fevkalade
kahraman bir millettir. Eger Iraniler buna biitiin mana ve stimulii ile muvaffak
olamanuglarsa bittabi kabahat kendilerinde, mesailerinde defildir. Bu arzettiffim
nokta pek mithimdir. Simdiye kadar Devleti Aliyei Osmaniye unvam altindaki
imparatorluk ile Devleti Aliyei Tran arasindaki miinascbatin Iranhlarmn ve Tiir-
kiye halkmin ciddi temayiillerine mutabik tecelli edememis olduBumu itiraf

etmek lazimdir. Fakat bugiin Iranli kardeglerimiz emin olabilirler ki Tirkiye'nin

baginda bulupaniar aym adamlar degildir. Miimtaziiddevle Hazretlerinin temsil
ettigi fran millet ve devieti, hakiki temas noktasmi bulmustur. Bunun tecellisi

pek feyizhi olacaktr. Bu feyizden yalniz Tirkiye ve Iran degil, biltiin sark mil-

letleri miistefiz olacaktir.”

| . 41 Hakimiyet-i Milliye, 9 Temmuz 1922'den naklen ASD 1, 5.43-45.
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Atatiirk bir ka¢ giin sonra, bu sefer Azerbaycan elgisi Abilof ta-
rafindan Miimtaziiddevle onuruna verilen ziyafette (14 Temmuz 1922) de
sunlan sdylemistir:*>

"fran devlet-i aliyesi Istanbul'da bir sefir butundururken Ankara'ya da Miim-
taziiddevie hazretlerini memur etmekle cihanda hasil olan intibaha istirakini gds-
termiy olmakeadir. Bizim igin {ran hiikiimetinin sefir-i hakikisi Miimtaziiddevle
hazretleridir. Bu itibarla artik Istanbuf'da bulunan sefirin sifat ve selahiyetinin
keenlemyekun olduguna siphe etmemek lazimdir. (...) Iran'a gerek simalder,
gerek cenubdan artik ecnebi tesir ve niifuzunun gelmemekte oldugunu franin

muhterem miimessilinin agzindan igitmig olmakla fevkalade bahtiyarim..”

30 AGUSTOS ZAFERI UZERINE YAZISMALAR VE HEYETLER

Daha 27 Agustosta Afganistan ve Iran elgileri Bagbakan Rauf
[Orbay] Bey'i ziyaret ederek zaferden otiirii sevinglerini bildirmislerdi. fki
giin sonra, 29'unda, [ran elgisi bu sefer Fransiz temsilcisi ile bir kere daha
Rauf Bey'i ziyaret ederek tebriklerini iletmigtir.*® Eyliil ay1 icerisinde iran
bagbakani ve digigleri bakam1 Kavamiissaltana'nin tebrik mesaji da elgilik
kanaliyla Ankara hiikiimetine ulagt:.**

Eyliil ortasmda da Tahran hitkiimeti tebrik ve hediyelerini gén-
dermek iizere Salar Nizam adh subay bagkanligmdaki bir heyeti Ankara'va
génderme karar1 aldi.* Salar Nizam heyeti 22 Ekim'de Ankara'ya vard1, 2
Kastm'da Mustafa Kemal Paga'yr ziyaret ederek getirdigi hediyeleri
© (Kur'an ve altin iglemeli bir kilig) sundu.*® Mustafa Kemal bu ziyarete ver-
digi dnemi gazetecilere goyle ifade etmigtir: “Riza Han (...) bana yaverini
gondermigtir. Riza Han'in yaveri vaktiyle Istanbul'da tahsil etmis, akidli bir

42 Hakimiyer-i Milliye, 16.7.1922, 5.1'den nakleden Sadi Borak, Aragirk'iin Resmi Yaymlara Gir-
memig Séylev, Demeg, Yazisma ve Siylegileri Istanbul: Kaynak, 1997, 5.150-151.

43 Sarihar IV, 5.602 ve 608,

44 Ihid., 5.686. Ayrica bkz. 5.696 ve 776. E

45 FO 371/7809, B9706/6/34, 17.9.1922. Satar Nizam istanbul'da Harbiye'de egitim gormiis ve
Birinci Diinya Savag: sirasinda Osmanli ordusy igin galigmug bir jandarma subayrydt. Gorevlendirildigi
sirada Riza Han'n yaverii%ini yapsyordu. lleride de General Kupal olarak ¢esitli defalar Tiirkiye'ye ge-
lecektir. Bkz. Cronin, 8.249,

46 Sarthan IV, 8,770, Krs. Arfa, Under Five Shahs, 5.154-155. 11 Kasim'da Mustafa Kernal de,
yaveri vasitasiyla, Salar Nizam'a bazi hediyeler ve imzah bir fotografini goaderdi. Sarthan IV, 5.821.
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adamdir. Onunla bazi mahrem muhavereler yaptik. Fakat goriildiigiine na-
zaran onlar bizden istifade te'minine matuf bir hareket takib ediyorlar. Biz
onlara top verelim, cephane verelim vesair yardimlar yapalm. Buna mu-
kabil her emrimize amade olarak ve icab ederse, Irak harekatmi yapmak
igin hemen hareket edecegini syliiyor.”*

Fakat Riza Han'in savunma bakani ve bagkumandan oldugu bu do-
nemde Tahran hiikiimetinin iki baghi karakterinden kaynaklanan sorunlar
yasanmiyor defildi. Ornein, Tran hiikiimeti Aralik 1922'de Ankara'ya
daimi el¢i olarak Istanbul Hitkiimeti nezdindekd biyiikelcisini atamaya kal-
kinca ufak bir skandal yagandi. Zira donemin Iran basbakam Ka-
vamiissaltananin Mustafa Kemal Paga'ya yazdigt 22 Aralik 1922 tarihli
takdim telgrafinda “Osmanli hiikiimeti nezdinde” ibaresinin kullanitmas:
Ankara Hiikiimetini kizdomgti *® Bagbakan ve disigleri bakan vekili Rauf
Bey, durumu Mustafa Kemal'e arzedip konu hakkindaki goriisiinii aldiktan
sonra, 3 Ocak 1923 tarihinde Kavamiissaltana'ya cevap verdi. Cevapta,
fran hitktimetinin dikkati Tiirkiye'yi rahatsiz eden ibareye cekilerek, yeni
biiytikelginin *Ankara Hiikiimeti nezdine” gorevlendirilmesi gerektigi ha-
tirlatthyordu,

Salar Nizam heyeti Ankara'ya varmadan once, 7 Ekim 1922'de, Mu-
hittin Paga Ankara Hiikiimeti'nin Tahran bityiikelcisi olarak atanmugts >
Muhiddin Paga 7 Subat 1923 giinti Tahran'a vardigmda “Kemalist Komite”
iiyeleri ve “Panislamistler” tarafindan biiyiik bir térenle karsilandi. Daha 11,
Abdiilhamid doneminden beri Tahran'da faaliyet gésteren ve Birinci
Diinya Savagrnda da Osmanl: ordusuyla igbirligi yapan bu gruplarn li-
derligini tinlii miictehidlerden Seyyid Kasani yapiyordu>!

47 Mustafa Kemal, Eskigehir-Izmit Konugmalary, 1923 Istanbul: Kaynak, 1993, 5.100.

48 Mektubun metni igin bkz. Simgir, Atatiirk ile Yazigmalar, 5.455-456,

49 Aynintilar icin bkz. Ibid., 5459,

50 FO 416/72, E767/60/34, 26.11.1922; E2466, 10.1.1923. Krs. Sarthan [V, 5821 ve §28, Mu-
hittin Paga (Akyiiz) {1870-1940) icin bkz. Tiirk fstiklal Harbine Kanlan Tiimen ve Daha Ust Ko-
demelerdeki Komutanlarin Bi o(%-ri}deri Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1989,5.16-17.

51 FO 416472, E3218%9 34, 12.2.1923. Muhittin Paga'nin geligi Ingilizleri epey rahatsiz etti.
Bkz. FO 416/72, B4715/313/34, 23.3.1923. Burada Tahran'daki “Kemalist Komite”den de bahsetmek
gerekiyor. Ingiliz kaynakiannda gok Gnem verilen bu grup hakkinda gok az sey biliyornz, Ingilizleri
asi} endigelendirenin bu grubun Iran'daki Ingiliz varlifina da karst olmast oldugy anlasiliyor, Konuyla
ﬂ%lili Ingliz belgeleri igin bkz, EQ 416/70, *2517/6/35, 30.12.1921, Kagani'nin Snemi igin bkz. Sahruk
Ahavi, fran'da Din ve Siyaser Istanbul: Yonelis, 1990, 5.129-132.
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 TAHRAN'IN TURKIYE'YE BAKISI

Tabran'da Tirkiye ile iligkiler sézkonusu oldugunda iki farkh po-
litikact grubu ortaya ¢ikiyordu: Tiirkiye'ye karsi ‘lehte’ ve ‘aleyhte' olanlar.
Bu dbnemde hiikiimette ve digisleri bakanliginda kimin etkisi artarsa ilis-
kiler de ona goére degigiyordu. 'Aleyhte' olan grup 1914 éncesi ve son-
rasinda Ittihatcilarin Iran'daki politikasint hatirlarmda tutaniar, Tiirk mil-
liyetgiliginin Birinci Diinya Savagr'ndaki fran macerasim unutmayanlardi.
'Lehtekiler' ise bagimsizhik¢ ve Ingiltere karsit1 bir politikaya taraf olan-
lardt; yollan uluslarast politikada Kemalistlerle ¢akisiyordu. Riza Han'in
konumu da bu iki grup politikaci arasimda ve bélgesel politikalar cer-
¢evesinde degisiklik gstermigtir,

Muhittin Paga'nm Tahran'a gelisi sirasmda Ingilizler Iran ordusunu or-
ganize etmek iizere bir Tiirk askeri ve teknik heyetinin de Iran'a gelecegi
istihbaratim edinerek endigeye diismiiglerdi. Sonucta bu yanlis bir is-
tihbaratt1 ama, bu konu hakkinda kendilerine soruldugunda gerek Riza
Han'm gerekse genelkurmay bagkant general Amanullah Mirza'nin sdy-
ledikleri Iran milliyetgilerinin zihniyetini gostermesi bakimmdan ilgingtir:
Riza Han'a goére “Tiirkler Iran'in en miizmin ve amansiz diigmant”yddar,
Tirklerin “bizim Hamadanmiz” ve “bizim Tebrizimiz” diyerek buralar
geri almay1 konugtuklarinin farkindaydi ve Tiirklerin iran'in zararna ge-
nigleme planlarina karg1 durmaya kararliydi. Genelkurmay bagkan: da fran
ordusunda hi¢ bir yabanci milletten damsman caligtrmay: asla dii-
siinmediklerini, “Tiirklere giivenmediklerini ve nefret ettiklerini, boyle bir
sey olsa bile Tiirklerin en son insanlar olacaklarm™ soyledi.’2 Bu iba-
relerin gergek diiglincelerini mi yansittigmm yoksa Ingilizleri atlatmak icin
mi sarfedildigini bilmiyoruz. Yalmz bilinen bir sey, fran devlet adam-
larmin Tiirkiye kamuoyunda Azerbaycan (Iran) Tiirklerine duyulan ilgiden
fevkalade rahatsiz olduklandir.

Omegin 1923 yaznda iinli Turancilardan Rugeni Bey'in Istanbul
Tiirk Ocagi'nda Iran (Azerbaycani) iizerine ‘verdigi konferans Tiirk Ocak-

52 FO 416/72, E3412/71/34,24 2.1923.
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lart'min dergisi olan Yeni Mecmua'da yaymlandi: zaman Iran'da tepkiye
yol acmsti. Ruseni Bey konugmasmda 'Iran'da yagayan Azerilere uy-
gutadign kirim, bask ve tiranik politikalar igin' Iran hiikiimetini kiniyordu.
Rusgeni Bey '"Tiitk uygarhfindan bagmmsiz bir Fars uygarhgmdan soz edi-
lemeyecegini' belirtmekte ve “Azerbaycan kendisini kurtaracak. Azer-
baycan'dan timidvar olabiliriz. {...) Bunlar bizden meded bekliyorlar. Irk-
daglanimizi kurtaralim. Dért milyon Tiitk bizi bekliyor” ¢agnsinda
bulunuyordu >3

Ziya Gokalp ise 1923 gibi gec¢ bir tarihte yaymnladifn Tiirkeiiliigtin
Esaslar'nda su ifadeleri knllantyordu:>*

"Bugiin, kiiltiirce birlegmesi kolay olan Titrkler, bilhassa Oguz Tiirkleri yani
Tiirkmenlerdir. Tiirkiye Tiirkleri gibi, Azerbaycan, Iran, Harzem ilkelerinin
Tiirkmenleri de Opuz urufuna mensupturlar. Bundan dolay1, Tirkgiiliikteki
yakin mefkuremiz (Qfuz Birligi)y yahut (Tiirkmen Birligi) olmalidir. Bu birlikten
maksat nedir? Siyasi bir birlik mi7 $imdilik, hayir! Gelecek hakkinda bugiinden
bir hiikiim veremeyiz. Fakat bugiink{i mefkuremiz, Ofuzlarin yalmz kiiltiirce
birlesmesidir. (...) O halde Harzem, fran, Azerbaycan ve Tiirkiye tilkeleri, Tiirk
etnografyas: itibariyle aym urugun yurtlandir. Bu dért tilkenin biitiiniine OFuz-
istan (Oguz ili) adim verebiliriz, Tiirkgliliigiin yakin hedefi, bu bliyiik kitada yal-

n1z bir tek kiiktiiriip hakim olmasidir.”

Bu baglamda Riza Sah'in Tahran atagemiliteri binbagi Hiisamettin
(Tugag)'e- biraz giic konugtugu Azeri Tirkcesiyle- sdylediklert sagirtic
gelmemelidir:>

* Oyle zannediyorum ki ‘Tiirkiye'nin Iran Azerbaycaninda gézii vardir. Bu-
rasim almak ister.. Evet, Azerbaycan halki Tiirktiir. Tiirkiye bunu ihmal edemez.

Vakia, simdiki Tiirkiye biyle bir politika glitmtiyor. Mustafa Kemal Paga ¢ok

53 Yeni Mecmua, Cilt 4, No.81, 2 ABustos 1923, 5.317'den naklen Fiisun Ustel, Imparatoriukian
Ulus-Deviete Tiirk Millivergifigi: Tiirk Ocaklari, 1912-1931 Istanbul: Dletigim Yaymlari, 1997, 5.131-
132. Krsf. Atabaki, 5.55. .

54 Ziya Gikalp, Tiirkciiliigiin Esastari, ed. Mehmet Kaplan Istanbut: MEB, 1990, 5.24-25.

(1981 )55 Ilsﬁmaik Arar, “Atatiirk'iin giintimilz olaylanna da 131k tutan bazi konugmalan,” Belleten, 45/177

,5.16.
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akallt bir zatr. Fakat kendisinden sonra Tiirkiye yine eski ittihat-Terakki hii-
kiimetinin siyasetini benimseyebilir. Gérityorum ki demiryolu ingaatintz iki kol-
dan Azerbaycan'a dofru ybnelmigtir. Gerektir ki Tiirkiye ergeg Azerbaycam
alsm.”

ANKARA'NIN RIZA HAN/SAH'A BAKISI

Ankara'min Riza Han'a bakisiun iktidara el koydugu 1921 Subat ile
Sah oldugu Aralik 1925 arasmdaki donemde gelgitler yasadigt anlagiliyor.
Ornegin, Mustafa Kemal Paga'nm 16/17 Ocak 1923'de verdigi tinlii zmit
miilakatinda Iran hakkinda sOyledikleri ilgingtir:3

" Iranla resmi miinasebatimaz tebelliir etmig (netlesmig) degildir. Clinkii go-
riildigiine gére Iran'da hakim ve makul bir hitkiimet yoktur. Sahlar zannederim
Avrupa'da firari bir haldedir, Ve Iran dahilinde vaktiyle Ingilizlerin tesiriyle in-
tihab olunmug mebuslardan miirekkeb bir meclis vardir, Ve onlara istinad eden
ve fakat birbirini anlamayan insanlardan mirekkeb bir hey'et-i hitklimet var,
Harbiye nazirt olan bir Riza Han var. Bu Riza Han oranm adeta bir diktatortidiir,
Meclise kargl, diger rifekasma ve memlekete karg: biitlin manastyla bir dik-
tatdrdiir. Bu adamn birtakim gayeleri meveuttur, Tyi bir meclis yapabilmek igin,
iyi bir hitkifmet viicuda getirmek ve Ingilizleri memleketten teb'id etmek (uzak-
lagtirmak) istiyor. Fakat gorildiigiine gore, o da sahsi olarak, yani ben ve ben

idame edecegim diyen bir dimagdir. Ne dereceye kadar muvaffak olacag: da

belli degildir. Iran'mm bizim ile siki ve samimi miinasebaty diyebilirim ki, bu Riza

Han vasitaszylachr.”

Ankara hiikiimeti'nin politikas1, dSnemin askeri belgelerinde, “Iran'in
bagimsizligint ve toprak biitiinliigtinit saglamak i¢in manevi yardimda bu-
lunmak™ olarak tanimlantyordu. Ancak, “fran'in o giinlerde Tiirkiye'ye egi-
limli goriinmesine ragmen Milli Savunma bakanlarinin [Riza Han] koyu
milliyet¢i olugu, askeri kuvvetlerini tensike hevesli gortiniisii ve bagarili

56 Mustafa Kemal, Eskisehir-fzmir Konugmalary, 5.100.
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bir adam olusu dolayistyla aleyhte bir siyasete vasita olur ihtimaline kargt
fran'in harekatint yakindan izlemek zorunda™ kalintyordu.>’

Ankara'da iist diizey bir yetkilinin bir Fransiz gozlemciye sOy-
ledikleri de ilgingtir:>®

"Bildiginiz gibi, Pers olaylarmi glinli giiniine saati saatine izliyoruz. Fars'n
yeni bir Irak olmasmi ne pahasma olursa olsun dnlemek istiyorduk, Ingiltere
Lord Curzon'ua projesini gergeklestirmis olsaydi bu biitiin Asya'nin Ingiliz ha-
kimiyetine gegmesi anlamina gelecekdi, Diinya barig igin ne bilyiik bir tehdit!
Bu nedenledir ki, Riza Han" destekledik. Fars simrnina yiiz bin kigi yigdhfimizda

bu bir tehdit degil bir korumaydi ve Serdar da bunu gok iyi biliyerdu, (..) Onun

(Riza Sak) hergeyden tnce ihtiyag duydufiu gliclii bir orduydu. Eninde sonunda
ona saflam dig dayanaklar gerekiyor. Bize giivenebitir. Biitlin giiciimilzle
Fars'daki milliyetgi harekete yardimer olduk. Zafere ulagtifi zaman da onu des-

teklemekten vazgegmeyecegiz.”

Son kalemde Tiirkiye, Iran'in pargalanmasmdan duydugu endige ile,
Riza Han/Sah'a olumlu yaklagmay1 tercih etmistir. Dénemin askeri bel-

gelerinden hazirlanan bir kitapta su satirlarla kargilagtyoruz:>’

»..gelecekte beklenen daha biiyk sehlikeye meydan vermemek igin franlla
dostiuk iligkileri arayip kurmakta fayda vardi. Zira, Iran devletinde sk bislifi
yoktn. Buna karsilik kuzey ve gineyden gelen tazyiklerin ve Tiirkiye'de mey-
dana gelen olaylann biraketpt etkilerle gegitli wklarin milliyet hislerd, iran hii-
Kilmetinin biitin ters yonde gayretine ragmen kuvvetleniyordu, Bu itibarla bir

giin bu devletin parcalanacagim diigiinmek milmkéindi. Bdyle bir durum hasil

oldupy takdirde ise Tirkler, Ruslar ve Ingilizler gibi Iran'da daha gok tehlikeli
komgularla daha genig bir surette gevrilmig olacakti ki, bunun doBuracag sa-

kincalarin énemi agikn..”

57 Genetkurmay Belgelerinde Kiirr {syaniqri 1 Estanbul: Kaynak, 1992,825-27.

58 Aktaran Yana Richard, “Kemalizm ve fran,” Kemalizm ve Lslam Diinyast, ed. I. Gikalp ve F.
Georgeon (Istanbul: Arba, 1990}, 5.84-85.

39 Genelkurmay I, s 42,
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Ornegin, Riza Han'in 7 EyHil 1923 giinii Tahran biiyiikelgimiz ile yap-
tig1 gorligme sonrasinda, Muhittin Paga Ankara'ya sunlart bildiriyordu:%°

"Vezir-i cenkle [Riza Han] szhm aras:... zahiren de actktir. Agiktan agifa
Rusiara jstinad ederek veziri diistirmek istivorlar. Bu mirtekip, adi gah, Rusiarin
himayesinde saltanata razi. Vezir-i cenk aleyhinde dirt suikast tertibatina sttila
hasil etti. Vezir ise miistakilen harekete devam ediyor... Vezirin kuvvet ve ik-
baline hased eden Sovyet Hikiimeti ve yikilmasin isteyen sahin ve taraflannm
arzularma rafmen, vezir-i cenk tamamen fran"t elinde tutan bir adamdir, Bu
adam da bize dosttur. fran'da viicuda getirecefi esash bir inkilaptan sonra bize

miizaheret edecektir.”

15 Eylil'de Mubhittin Paga'ya Ismet Paga imzasiyla su sifre talimat ve-
rildi: “Vezir-i cenge sureti mahsusada tesekkiir edilmesi ve kendisinin her
suretle takviye buyurulmast mercudur.,.”5!

"CUMHURIYET iLANI” HADISESI

Iste geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Iran'da da cumhuriyet ilan edilmesi
igin gosterdifi cabayr yukaridaki baglamda anlamak gerekiyor, Ocak-
Nisan 1924 aylarmda Iran'da tipki Tiirkiye'deki gibi mevecut hanedandan
(Kagarlardan) kurtularak, camhuriyet ilan etme fikri yogun bir tarigmaya
konu olmugtur. Tiirkge literatiirde pek bilinmeyen bu konuda Tiirkiye'nin
de aktif/moral destegi sézkonusudur. Riza Han ve yandaglarinin baglattif
hareket tam basariya ulagmak iizereyken, son anda din adamlarmmn cum-
huriyet fikrine, daha dogrusu Riza Han'in cumhurbagkanligma, kargt ¢rkan
muhalefete katilmasiyla bagarisiz kalmigtir 2

Tiirkiye'de cumhuriyet ilan edilmesinden bir giin 6énce, 28 Ekim
1923'de, Riza Han da bagbakan olmustu. Bu tarihten itibaren Ankara Hii-

6 6%6D1§i§leri Bakanlig1 Argivinden nakleden Bilal N. Simgir, Bizint Diplomatlar Ankara: Bilgi,
1996, 5.806.

61 Ibid.

62 Bu konuda bkz. EI(2), VI, 5.512; Ghani, 8,307-319; Sabahi, 5.177-178: Arfa, Under Five
Shahs, s.163-164; Avery, 5.266-267, Ramazani, s.182; Cronin, 5157 vd.,
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kiimeti Iran'da da saltanatin kaldiridmas: ve yerine cumhariyet kurulmast
arzusunu gizlice dile getirmeye basladi. Once Mustafa Kemal Tahran Bii-
yitkelgisi Muhittin Pasa vasitasiyla bu goriigtinii Riza Han'a ileterek, cum-
huriyet ilan etmesi tavsiyesinde bulundu. Muhittin Paga cumhuriyet ko-
nusunu birkac kez Riza Han ile gizlice goriigtii. Riza Han ikna olmug
goziikiiyordu. Ankara bir beklenti igine girdi %3

Tk isaret 20 Ocak 1924'te bir Istanbul gazetesinin (Vakit) Iran'da
cumhuriyet ilan edilmesini tavsiye eden yazisiyla basladi. Yazi, Riza Han1
destekleyen Tahran basminda biiyiik ilgi gordii; Iran'da da cumhuriyet ilan
edilmesini konu edinen yazilar iran gazetelerinde bir anda ¢ogalmaya bas-
ladi. Riza Han'in da tegvikiyle basin menargiye ve o siwrada Avrupa'da ya-
samakta olan Ahmet Sah'a saldimaya baslad1.%* Bu tesebbiisiinde Riza
Han"1 ordunun nemli bir kismzt ile meclisin cogunlugu desteklivordu. Ama
muhalifler de vardi. Styasi ve askeri gevrelerde bu fikre kars1 ¢ikanlar mo-
nargi taraftan olmaktan ¢ok, biitlin giicii elinde toplayan Riza Han'in 'dik-
tatérliiiinden’ ¢ekinenlerdi. Hatta ilging bir paradoks olarak, kurmay su-
baylar ve milletvekillerinden cumhuriyet fikrine muhalif olanlar arasinda
‘Demokratlar’ (yani Tiirkive ve Mustafa Kemal yanlilar) counlugu olug-
turuyorlardi.

Ankara, Tirk basiminda yer alan haber ve yazilarla fran'da cum-
huriyet ilanina verdigi destegi stirdiirtiyor ve duyacaft memnuniyeti her
firsatta dile getiriyordu. Tiirkiye'nin bu desteginde iki temel sebep vardi:
Tiirk devriminin diger Islam tilkelerine de model olmas1 ve fran't yabanci
devletlerin boyundurugundan ¢ikomis, bagimsiz bir {ilke olarak gorme ar-
zusu. Bu tegebbiise aktif destek veren ikinci iilke ise Sovyetler Birligi'ydi.
Ingilizler ise bu tegebbiisden Rusyamin isine yarayacak gerekgesiyle ol-
dukga tedirgindi. Ama Iran'in igiglerine miidahele ediyor konumuna diig-
memek icin temkinli davranmakta, kargi cikislarin Riza Hana ve ka-
muoyuna dogrudan dile getirmemekteydi %

63 Simgir, Bizim Diplomarler, $.86-87.

64 British Documents on Foreign Affairs: reports and papers from the Foreign Office Con-
Jidential Prints, Part Il Persia (University Publications of America, 1985-1997) vol.lV [bundan sonra
BDFA, Persia 1V], doe.111; B804/455/34,24.1.1924; doc,139; E1967/455/34, 22,1924,

65 BDFA, Persia 1V, doc.130; E1788/455/34, 26,2.1924; doc.131: F1788/455/34, 29.2.1924.
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Iran basminda Ahmed Sah'i elestiren ve Riza Han'm cum-
hurbagkanlifmmin propagandasim yapan haber ve yazilar Subat baglarina
gelindifinde iyice yaygmhk ve yogunluk kazanmgti. Bunun yanimda gesitli il-
lerde ‘cumhuriyet komiteleri' kurulmug, Tahran'a destek telgraflars yagmaya
baglamigti, Aym gekilde tasrada, Ahmet $ah't protesto igin esnaf pazarlart
kapatma eylemlerine baglamigt1.% Riza Han kendi iradesini dogrudan ortaya
koymak igin Subat sonlarina kadar beklemeyi tercih etti. Bu tarihten sonra
cumhuriyet kampanyas: resmen' baglamig oldu. Subat sonunida kendisini
destekleyen milletvekilleriyle bir toplantt yaparak, cumhuriyet ilam igin ge-
rekli anayasa degiisikliini goriigtii, Riza Han'a gore, 21 Mart'taki Nevruz
(yilbagr)'dan Once gerekli degisiklik yapiimaliydi. Béylece Nevruz giinii ya-
placak resmi kabul ve térenlerde Ahmet Sah yer alamayacaktr.

Subat ortalarinda yeni ¢aligma ddnemine girmis olan mecliste ise
cumhuriyet yanhlar: baslangicta gogunlukta goziikiiyorlardi. Ancak mec-
liste rakip gruplar arasmda baz: milletvekillerinin statiiséi nedeniyle bas-
layan miinakaga sirasmda cumhuriyet yanhlarinin yaptiklarr hatalar (sertlik
vb.) olayt kisa zamanda biiylittii. Mart ortalarinda Meclis cahgamaz hale
geldi. Ustelik olay sokaga da yansidr: cumhuriyet (daha doBrusn cum-
huriyet taraftarlarmin) kargitlar meclis oniinde gosteriler yapmaya bas-
ladilar &7

Tam bu sirada hi¢ hesapta olmayan bir sey oldu ve o giine kadar
cumhauriyet fikrini destekler goziken Iran ulemasmm cumhuriyet kar-
sttlannin tarafina gegmesine sebep oldu: 3 Mart 1924'te "Tirkiye Cum-
huriyeti'nde Hilafet kaldirildi. Bu olaym Iran'da duyulmasmdan itibaren
miictehidler, cumhuriyet ilanmim fran'da da din karsitt politikalara vesile
olacagr diigiincesiyle, Riza Han'm tegebbiisiine karg: gjkmaya bagladilar.
- Onlarin muhalefete gegmesiyle sokak gosterileri daha da biiyiidi,

Artik Nevruz (21 Mart)'dan 6nce cumhuriyet ilan etme imkan: kal-
mamugtl. 20 Mart'ta meclis toplanamadi. 22 Mart'ta ise Riza Han'in meclise

66 Ihid., doc. 142: E2283/455/34, 14.3,1924,
67 Thid., doc.149: E2528/455/34, 20.3.1924 ve doc.150: Tel no.98,22.3.1924,
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girebilmek igin bes bin kigilik bir kalabaliga ates actirmas: olaya son nok-
tay1 koydu. Riza Han elestiriler kargisinda Tahran't terketmek zorunda
kald:. Biiyiik bir otorite ve prestii kaybmma ugramsti. Dint merkez olan
Kum kentine giderek miictehidlerle gtriistitkten sonra, | Nisan 1924 ta-
rihinde bir bildiri yayinlayarak cumhuriyet ilan fikrinden vazgectifini her-
kese ilan et(i.®®

Ankara'nm Iran'daki bu gelismeleri yakindan takip ettigi ve Iran'da
cumhuriyet ilan edil{eme)mesini Snemsedigi anlagithyor. Hamdullah Suphi
Tanridver su ansini nakleder: “Bir giin Cankaya'da Reisi Cumhur Haz-
retlerinin sofrasinda beg on arkadagla yemek yiyorduk. Bir telgraf sureti
getirip kendilerine takdim ettiler. Reisi Cumbur bu telgrafi yiiksek sesle
okudu: 'Serdar-1 Sipeh [Riza Han] Ahuntlarla goriistiikien sonra cum-
huriyet hareketinin daha vakti gelmedigine hiikmetmig ve bu kararmm bir
beyanname ile ilan etmig.) Gazi Hazretleri, bunun tizerine hog-
nutsuzluklarim belirten bir-iki kelime soylediler..”®

IRAN'IN YENI BUYUKELCISI

Riza Han bagbakan olduktan sonra Tiirkiye've yeni bir biiytikelci gon-
dermek istedi. Ocak 1924'te gbreve Seyyid Tabatabai atandi. Atamgi prob-
lemli olan eski biiyiikelci Ishak Han Mufakhammiiddevle'nin gidisi de
problemli olmustur.

" O dénem ¢ogu yabanci diplomat gibi coguniukia Istanbul'da oturan
fshak Han, Nisan sonlarinda Tiirkiye'den ayrilirken, veda etmek igin ug- -
radigs Ingiliz elgisine “Tiirk zihniyetini anlayamadigmdan” bahsederek,
Kurtulug Savast boyunca [ran ve Afganistan'a gdsterilen dzel dostluk ve

68 Tbid., doc.160: E3743/455/34, 1.4.1924; doc.161: “Diary of events concernirg the Republican
movement in Persia”.
. 69 Hamduilah Suphi Tanribver, Dag Yolu, Birinei Kitap Ankara: Kiilttir Bakanhg1, 1987, s.35.
Istanbul'daki iran konsolosingunda 21 Mart'ta meydana gelen bir olay dolayisiyla da, cumhuriyet fik-
rinin Tiirk kamuoynnda gbrdiigil ilgiyi tespit edebitiyoruz. Iran'da Cumhuriyet beklentisi jginde olan ve
bir ingiliz gazetesinin gani@ haberine inanan Istanbul'daki Iran kolonisi ve baza Tirkler Nevruz giinii
yanhglikia fran'da cumhuriyet ilamnt kutladilar, Ayrntilar igin bkz. FO 371/10145, 2842, 31.3.1924,
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itibarm artik kalmadifindan yakinde. Gegen Agustos'ta Ankara ziyaretinde
kargilagtigr zorluklardan bahsetti. Ayrica, Hilafetin kaldirtlmasini ve ha-
nedan ailesinin surdigi edilmesini elestirdi. fshak Khan Mustafa Kemal'le
kargilagmamak icin yerine atanan biiyiikelci Seyyid Tabatabai'yi bek-
lemeden Istanbul'u terketme karart almgt1.”0

Hgingtir, yeni biiyiikel¢i Tabatabai'nin goreve baglayist da olayl
oldu. Jeyh Sadik Han Tabatabai bir seyyid ve din adarniydi; hayatmin
belli bir donemini bir Iran megrutiyetgisi olarak Istanbul'da gegirmisti.
Tirkiye'ye ancak Eylil 1924'te varabildi. Kasim ortasmda giiven mek-
tubunu sunmak i¢in Ankara'ya geldiginde (muhtemelen kendisine bir din
adamunin biiytikelgi olarak gonderilmesi sebebiyle) Atatiirk'iin tepkisini
gekti. Nitekim, 17 Kasim'da yapian kabul toreninde yaptifi konugmada
Tabatabai Islami temalara bol atifta bulunorken, Gazi Mustafa Kemal'in
kisa ve yalin konusmasinda hig bir Islami tema kullanmamas: yabanci goz-
lemcilerin dikkatini ¢ekmistir.”?

ANKARA'NIN KUSKULARI VE BEKLENTILERI

Ankara'nin (Iran'da camhuriyet ilan edilemedigi, heniiz Musul me-
selesi'nin ¢oziilmedigi ve Seyh Sait isyanmin yeni bittigi) bu diénemde
Riza Han'la ilgili bir takun kugkular igerisinde oldugu anlagiliyor. Nitekim,
yeni Iran elcisi Tabatabai goreve bagladiginda Tiirk hiiktimetinin gesitli se-
beplerle Riza Han'dan kugkulandimni farketmis ve bu kugkulan gidermeye
caligmusgt, '

Hatta Ingiliz elgisine belirttigi gibi, Ankara'ya ilk ziyaretinde (1924
Kasim ortas1) ayrintili izahatda bulunmak igin Tevfik Riistii [Aras] Bey'le
beg saatlik bir goriisme yapmugti. Tabatabai'ye gore bu gabasmin olumlu
bir etkisi olmugtu. Tevfik Riistii Bey Muhittin Paga'dan gelen raporlarin da

70 FO 4247260, B3680, 22.4,1924,
71 FO 371/10223, £10611, 24.11.1924. Atatiirk'in bu konugmastm 1922'de Milmtaziiddevie'yve
yaptigi kenugma ile kargitagtirmak ilgingtir. Bkz, dipnot 39.
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olumlu oldugunu belirtmis ve konuyu tekrar gézden gegirecegine soz ver-
misti. Ancak bir siire sonra Tevfik Riigtii ani bir kararla durumu yerinde in-
celemesi ve rapor etmesi i¢in Tahran'a bir heyet gonderme karari aldi.
Fakat konuyu kendi hiikiimetinden &grenen Tabatabai'nin itirazi ve ikna
¢abasi (Tabatabai'ye gire Muhiddin Paga'nin yapamadig1 seyi bir heyet bir-
kag glin iginde nasil yapacakt1?) sonucunda, Tevfik Riistii bu girisimin ha-
tall oldufunu kabul ederek konuyu tekrar gdzden gecirecegini soyledi.
Ekim baginda goriigtiiklerinde ise Tevfik Riigtli meseleyi tekrar gzden ge-
¢irdigini ve Tiirk hiikiimetinin Riza Han'la dostluk siyaseti takip etmesine
karar verdigini sdyledi. Bu amagcla yakinda bir miilakat verecek ve bu mii-
lakat vesilesivle flrsat yaratarak mevcut Iran hiikiimeti hakkinda dostga
seyler soy]eyeceku

Tevfik Riigtii'niin Tabatabai'ye styledikleri dogru ¢ikt1. Onceden plan-
lanan gekilde, 15 Ekim 1925'de Hakimiyet-i Milliye gazetesinde Tevfik
Riigtli Bey'in Tiick-Iran iligkileri {izerine bir miilakati yaymmlandi.”® Ancak
Tevfik Riistli'niin iyiniyetle, destek ¢ikmak icin soyledikleri Iraniilarin ho-
suna gitmedi; Iran's kiigimsemek, yukardan bakmak olarak algilands. Ta-
batabai'ye gore Tevfik Riistii kas yapayim derken géz cikarmigti: “Bagka
iilkelerin iciglerine karigmay: arzu etmiyoruz sagmaliginin manast nedir?
Tiirk digisleri belki de Sili ya da Guatemala hakkinda daha ¢ok sey biliyor;
ama komsu fran hakkinda hi¢ bir sey bilmiyor. Tiirkiye kim ki boyle bir
tistup kullanabilsin? Tngiltere mi, Fransa m1 yoksa Amerika mu; iran daima
oniki yaginda gocuk gibi muamele edilecek ilke mi? Riza Han bu gibi ko-
nularda hassas bir insan... Tevfik Riigtii'niin miilakati yarardan ¢ok zarar
getirdi.”™

31 Bkim 1925'e Iran Meclisi Kagar hanedanint sona erdirince Ankara
yeni bir bekleyige girdi. Yeni rejimin ne olacags heniiz belli degildi; Riza
Han'in gah ilan edilecegi duyumlari alimyordu. Bu ortamda, 7 Kasim
1925'te, yeni Tahran Biiyiikelgisi Memduh Sevket [Esendal] Bey'e su gizli

% ﬁ?d424/263,E6692/6528.’44,27.10,1925 ve B6528/6528/44, 18.10.1925.
id.
74 bid.
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talimat verildi: “..Miinasebet olursa, Riza Han hazretlerinin cum-
hurreisligini sahhga tercih etmesi Iran'in ve Iran inkilabmm menfaati icin
daha muvafik olacagmm ¢ok mahremane olarak Riza Han hazretlerine
ihsas ve [ran'in ikbal ve istikbali vadisindeki her tiirli mesainin Riza Han
hazretlerinin kurdugu hiikiimetin Tiirkiye'de daima hiisn-ii makes ve mii-
zaheretle kargilanacagma emniyet edilmesinin ifadesi.””

Ancak bir priiz vard: Memduh Sevket Apustos sonunda Tiir-
kiye'den aynldifinda giiven mektubu Ahmet Sah'a hitaben yazilmis, yeni
bityiikelgi giiven mektubunu sunamadan da Ahmet Sah hal edilmisti. Bii-
yiikelgiliinin resmiyet kazanabilmesi igin yeni bir giiven mektubuna ih-
tiyag vardi. Memduh Sevket bir yandan yeni giiven mektubunu beklerken,
bir yandan da Tahran'daki gelismeleri izliyordu. 16 Kasim'da sunlari rapor
etti: “..Ahvale nazaran, Miiessesan Meclisinde cumhuriyet kabil olmazsa,
muayyen miiddet veya kaydr hayat sartiyla Riza Han sahlia intihap olu-
nacaktir. Her ne sekilde olursa olsun, tesekkiil edecek Riza Han hii-
kiimetini miisaraaten (gecikmeden) tanimak menfaatimiz iktizasidr. Biz
herkesten geri kalmamak i¢in simdiden iktizasimn emir buyurulmasz..””’%

Sonunda Kurucu Meclis toplandi ve 12 Aralik'ta Riza Han't Sah ilan
etti. Memduh $evket Bey'in uyarist dikkate alinmarmis, Ankara giinler geg-
mesine ragmen yeni rejime iligkin herhangi bir mesaj géndermemisti. An-
kara kirgmliging m1 hissettirmek istiyordu? Sah Riza Pehlevi 27 Arahik
ginii Memduh Jevket Bey'i kabul ederek neden cumbhuriyet ilan edememis
oldugunu anlatty; Tiirkiye ile dosthuk iligkilerini geligtirmek istedigini ifade
etti:’”?

"Sah beni kabul ederek, efier cumhuriyet ilan edememis ise bunun efkan
mifteceddidanesinden (yenilik¢i fikirlerinden) vazgegtigine delaiet etmeyecegini,
bugiin cumburiyet ilaninm kabil olmadegim, fran't kurtarmak ve Tiirkiye ile dos-

tane miinasebat arttirmak igin bu rejim ile de galisabileceklerini, Gazi hazretleri

75 Digigleri Bakanlsfa Argivinden nakleden Simgir, Bizim Diplomatiar, 587, Memduh Sevket
Esendal icin bkz. Muzaffer Uyguner, Memduh Sevker Esendnl Ankara: Bilgi, 1991,

76 %im§ir, 5.87-88.

77 Ibid., 5.88,
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ile aralarinda gahsen hitkiimet ve kabinelerin fevkinde bir #ttisal ve ittihad (ya-
kinlik ve birlik) tesisini elzem gbrdigiinii ve bu ittisale benim delaletimi (istedi),
yakinda kendisinin de mutemed bir sefir butunduracagim ve fran'in samimi ola-
rak ancak Tiirkiye'ye takarriib edebilecegini (yaklagabilecegini) ve aradaki dost-

lugu izhar ve ilana highir mani tasavvir etmediging styledi”

Ayrica Saray Nazut da, “heniiz Gazi Paga hazretlerinden tebrik tel-
graft almadiklarini ve Mart'ta tacgiizari (tag giyme) merasiminde An-
kara'dan bir heyet génderilmesi iki devlet arasindaki miinasebat: haseneyi
(iyi iligkileri) teyid edebilecegini..” ifade etmisti.’”® Bu gelisme iizerine
Cumhurbagkan: Gazi Mustafa Kemal, 5 Ocak 1926'da, Riza Sah'a bir teb-
rik telgraft gonderdi.”™

Bu arada Memduh Sevket'in giiven mektubunu sunmasit geciktikce
gecikiyordu. Sah'in resmi tahta gecme tOreninin Nisan ya da Mayis ay-
larinda yapilmas: bekleniyordu. Sonunda Gazi Mustafa Kemal, 26 Ocak
1926 giinii Riza Sah'a bir telgraf gekerek, gliven mektubu sunuluncaya
kadar Memduh Sevket'i bliyiikelgi olarak tanimasini rica etti. Bu rica Riza
Sah tarafindan kabul edildi ve Memdunh Sevket Bey yapilan kabul td-
. reniyle- giiven mektubu olmadan- gérevine resmen baglamis oldu 50

LOZAN, MUSUL VE IRAN

[ranlilar Musul meselesi (yani Tiirk-Irak-Tran siniry) ile yakindan il-
gileniyorlard:. Musol'un Tiitkiye've gegmesinden hoglanmayacaklar: bel-
liydi¥ Tirkiye'nin kaderinin goriigiildiigii toplantdara katilma is-
teklerinden de vazgegmemiglerdi. Aralik 1922 ortalarinda, Iran hitkiimeti
hem Tahran'daki Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerine, hem de kendi el-
cileri vasitastyla bu lilkelerin digisleri bakanliklarmma gonderdifi notalarla
Iran temsilcisinin fran'm bat: smin ve 6zellikle Kiirt bolgeleri ile ilgili me-
seleler icin Lozan Konferansi'na kabuliinii istedi 3%

78 Ibid.

79 Metni i¢in bkz. ibid., s.89.

80 Ibid., 5.85-90, Turklye nin Riza Sah'in resmi clilus merasimine verdigi 6nem igin bkz. 5.90-95,
81 FO 424/255, n0.802° Tel no.451, 19.12. 1922; no.803, Tel no452, 19.12.1922,

82 FO 416/7%, B14212/27/44, 18.12.1922; B14240/27/49, 19.12.1922.

-
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Iran hiikiimeti konferansa katilma iddialarmi, Apgustos 1919 tarthli
Iran-ingiliz. anlagmas: gergevesinde, Ingilizlerin 1920'de verdigi sozlere
dayandiriyordu. Ancak Curzon'a gire, bu sozler “tamamen farkli ko-
sullarda” verilmisti; o tarihten sonra Iran'n anlagmay: yirtip atmasi In-
giltere agismndan verilen s6zii gegersiz kiliyordu. Ayrica su anda Sevr an-
lagmasinda Sngoriildiigi gibi bir Kiirt devleti ya da Tiirkiye smrlarmda bir
Kiirt otonom eyaleti kurma meselesi de Lozan Konferansi'min giindeminde
yoktu® Iran hiikiimetine resmi olarak su sdylendi: fran savasan ta-
raflardan biri ya da Karadeniz'e kiyist olan devletlerden olmadig: igin
Lozan'a bir temsilci gondermesi i¢in herhangi bir sebep yoktur. Ayrica,
Irak ve fran arasindaki meveut simirm degistirilmesi konusu da konferansta
giindeme gelmeyecektir.5*

Ocak 1923 baginda Ingiliz elgisi Loraine Iran bagbakam ile go-
riigmesinde Tranlilarm en gok endige duyduklar: Kiirt meselesini agt1. Tah-
ran bu sirada Ingilizlerin Siileymaniye bélgesindeki politikalarmdan (Seyh
Mahmut'a destcklerinden) rahatsizdi. Ayrica, Simko ve Seyh Taha'y kis-
kirttiklar:  gerekgesiyle Londra'ya stirekli gikayet ve protestolarda bu-
lunuyordu. Ingiliz elgisi Tahrann endigelerini gidermek igin su cevabi
verdi: 'sizin Tirkleri Musul'da geri gérmek istemediginizi biliyoruz.
Kuzey Irak'ta Tiirk yaydmasina Kargt direnirken biz aslmnda Iran'in ¢i-
karlarin1 da koruyoruz. Bu nedenle siirekli olarak Seyh Taha ve Simko'nun
faaliyetlerinden sikayet ederck bizi engelleyeceginize bize yardim etme ar-
zusunda olmaniz lazim '35

Lozan'a katilma talebi geri ¢evrilen iran hiikiimeti gelismeleri ya-
kindan takip etti.3¢ Musul meselesinin her agamastyla ilgilendi. Sorun Mil-
letler Cemiyeti giindemine geldifinde hem Tiirkiye hem de Ingiltere ran't
kendi taraflarmna ¢ekmek istemislerdir.” Eylil 1925 Digigleri Bakam

83 PO 416/71, E14372/27/44,24.12.1922.

84 FO 416/71, E14371/27/44, 24.12.1922; B14385/27/44, 25.12.1922.

85 FG 416/72, E309/1/34,6.1,1923, i

86 “Serefli sulbten dolays” (Lozan Antlagmas: iizerine} Iran harbiye nazin ve bagkumandar
Riza Han'dan Gazi Mustafa Kemal Paga'va gonderilen 6 Eyliil 1923 tarihii tebrik ve Mustafa Kemal'in
“iyi bir cevap ihzan” i¢in bkz. Simsir, Aratitrk ile Yangmalar, s.518-521,

87 FO 424/263, E6528/6528/44, 18.10.1925. Ornegin Tiizkiye Iran'daki Tirkmen ayaklanmas:
boyunca hig bir geye karigmadi. Bunda [rant glicendirmeme isteft yanmnda, Sovyetlerin avantaj ka-
zanmas) korkusu da vardi. Ankara ne kadar Sovyetlerle iyi Higkiler iginde olursa olstn iran'm Sovyetler
Birlifi'nin kontroliine girmesinden endige duymaktayds,
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Tevfik Riigtii [Aras] Tiirkiye, Irak ve Iran (ve arzu ederse Ingiltere) ara-
smda bir pakt dnerisinde bulundufu zaman bu tesebbiis Ingilizlerce ta-
mamen propaganda olarak alglandi. 20 Eyliil 1925 tarihli Tiirk gazeteleri
haberi 6nemle duyurdular; Tiirkiye'nin barig arzusuna ve Iran'a karst olan
dost¢a duygularina bir kamit olarak takdim ettiler 38 Basindaki yazilarda In-
gilizlerin Kiirt milli duygularin: istismar etme tesebbiisleri sonucu Iran'in
maruz kalacagr tehlikeye dikkat cekiliyordu. Iran daima sunu ha-
tirlamaliyd: ki, ikisi de Kiirt niifusa sahip olan Iran ve Tiirkiye'nin bu ko-
nudaki ¢ikarlar: miigterektir, Bu yazilara gore, Tiirkiye, Iran ve Irak'in tam
bir uyum iginde yagamast i¢in her sebep mevcuttu. Tiirkiye'nin Rusya, Kaf-
kasya ve Iran'da yagayan Tirklere olan 'dogru yaklasimi' hi¢ bir em-
peryalist amaci olmadigimn deliliydi.®

Yukarida gizmeye calistifimiz tablodan Tiirk-Iran iliskilerinin bu do-
nemde ikili bir yap: olugturdugu sonucunu ¢ikarabiliriz: Bir yandan iki iil-
kede de eski rejimlerin yerine kurulmus milliyetci, anti-emperyalist, tam
bagimsizlik¢1 ve Batict rejimlerin arasinda her giin biraz daha gelisen iyi
ihgkiler; diger yandan iki iilkede de yeni rejimler yerlestikce gegmigin
(gecmisteki problemlerin} izlerinin tekrar ortaya ¢ikmaya baglamasi. Bu
ikili yap1 1925 sonrasinda da devam edecektir.®

Nitekim bugilinden geriye dogru baktifimizda Tirkiye-Iran ilis-
kilerinde iki temel boyut goriiyoruz: Biri Sadabad Pakti'yla baglayip Bag-
dat Pakti, CENTQO, RCD ve ECO ¢izgisinde devam eden igbirlifi/uzlasma
boyutu, digeri genellikle ortak sinir, etnik unsurlar ve farkh kiiltiirel me-
seleler tizerinde olugan bir rekabet/zitlagma boyutu. Kisaca, siireklilik ve
degigimler iceren Tiirkiye-fran iligkileri liderler, rejimler ya da ideolojiler
Otesinde, tarihi, cografi, stratejik ve kiiltiirel dgelerle 6rillmiig karmagik bir
iligkiler biitiinii olarak ortaya ¢ikiyor.

gg ﬁ?d424/26’5 E5862/32/65,23.9,1925.
i
90 1925 sonrast Tirkiye- -iran ifigkileri 1?111 bkz. Gokhan Cetinsaya, “Atatiirk Ddnemi Tirkiye-
fran Tligk#teri, 1926-1938,” Avrasya Dosyast, 5/3 (1999).
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OZET

Bu makale Birinci Diinya Savagi'nm sonundan Iran'da Riza Sah'in
tahta gectifi 1925 yilina kadar Tiirk-Tran iliskilerini incelemektedir. Tki iil-
kede de yeni rejimlerin kuraldugu bu dénemde, bir yandan milliyetci, anti-
emperyalist, tam bagimsizitkc: ve Batict yeni rejimlerin arasinda iligkiler
her giin biraz daha gelisirken; diger yandan iki iilkede de yeni rejimler yer-
lestikge gegmisteki problemlerin izlerinin tekrar ortaya ¢ikmaya bagladip:
goriitmektedir. Tiirk-Iran iligkileri by dtnemde sinr meseleleri, etnik un-
surlar, ikili siyasi iligkiler konulary etrafinda olusmaktadir, Tiirk-Iran ilis-
kilerine bu donemde anlagmazlik ve igbirligi olmak iizere iki temel boyut
hakimdir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, Iran, Azerbaycan, Milli Miicadele, Riza
Sah.

ABSTRACT

This article seeks to explore the evolution of Turkish-Iranian relations
from the end of First World War to the end of Kagar dynasty. It deals with
main issues in this period such as tribes on the frontier, Iranian demands in
the Paris Peace Conference and Lozan Conference, diplomatic relations
between Tahran and Ankara, the rise of Riza Han and Turkish policy, the
'‘Republican movement' in Iran and its consequences for bilateral relations,
the Mosul question and Iran. It argues that there were two main di-
mensions in the relations between Iran and Turkey in this period, re-
gardless of leaders, regimes or ideologies: rivalry and colloboration.

Key Words: Turkey, Iran, Azerbaijan, Turkish National Movement,
Riza Shah.



